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um estudo do provérbio nio ha rosa sem espinho’
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— Pela terceira vez, eu te pergunto em que consiste teu tema de
francés.

~ E uma explicagdo, diz Lucien. E preciso explicar o provérbio:
“De nada vale correr, € preciso partir a tempo

[...] Considerando de um lado o pmvérbto. de outro, o
embarago de seu filho, [M. Jacotin| pensou poder se mostrar
generoso com pouco esforgo e disse com bondade:

- Vejo que se eu ndo ponho a mdo na massa, estaremos ainda
aqui as quatro horas da manhid. Vamos, ao trabalho! Dizemos, pois:
“De nada vale correr, é preciso partir a tempo”. Vejamos, De nada
vale correr...

Ha pouco, o assunto desse tema de francés lhe tinha parecido
quase ridiculo , tanto ele era ficil, Agora que ele tinha assumido a
responsabilidade, ele o via com outros olhes. Com a cara
preocupada, ele releu virias vezes o provérbio e murmurou:

- E um provérbio.

— Sim, aprovou Lucien, que esperava a continuagio com
seguranga renovada.

Tanta confianga pacifica perturbou o coragao de M. Jacotin. A
idéia de que seu prestigio de pai estava em jogo tornou-o nervoso.

- Ao dar esse tema a vocés, perguntou ele, o professor ndo
disse nada?

- Ele nos disse: sobretudo, evitem de resumir A lebre e a
tartaruga, Cabe a vocés encontrar um exemplo. Foi isso que ele
disse.

—_—
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- £, é verdade, disse 0 pai. A lebre e a tartaruga é um bom
exemplo. Eu ndo tinha pensado nisso.

- Sim, mas isso nao pode.

— Nio pode, é claro, ndo pode. Mas entio, se ndo pode...

O rosto um pouco congestionado, M. Jacotin procurou uma
idéia ou a0 menos uma frase que fosse um ponto de partida. Sua
imaginagao estava arredia. Ele se pds a considerar o provérbio com
um sentimento de medo e de rancor.

Introdugdo

De um ponto de vista global, admite-se freqientemente que
os provérbios, tomados em seu conjunto, constituem um género
discursivo. Certo niimero de semanticista tem procurado entdo,
nestes tltimos quinze anos, caracterizagdes semantico-linguisticas
desse género discursivo e um consenso parece ter-se formado em
torno da idéia de que os provérbios teriam um contetido genérico e
implicativo. Isso faria parte da prépria definigio de provérbio - e
permitiria, por exemplo, explicar por que certas construgdes, di-
gamos, meu gato estd em cima do capacho, nunca se tornarao provér-
bios.

Ora, parece-nos, foi 0 que tentamos mostrar em outro artigo
(Carel/Schulz, 2002), que certas formas proverbiais nio podem ser
entendidas como sendo a0 mesmo tempo implicativas e genéricas.
Um provérbio como o dinheiro nio traz felicidade nos conduziu, por
exemplo, a introduzir, ao lado dos tradicionais genéricos implica-
tivos, genéricos opositivos, Mas a descrigiao deve complicar-se
mais com uma forma conhecida como “nio literal" (ou metaférica)
do tipo ndo hi rosa sem espinho. Tentaremos mostrar que ndo se

trata mais, quanto a esse provérbio, de uma estrutura simples li-
gando diretamente os dois termos da férmula, a saber, rosa e espi-
nho, mas trata-se sim de uma estrutura complexa, organizando
duas argumentagdes e isso de modo a ser precisado, enfim, elabo-
rar o sentido do préprio termo rosa.

Primeiramente, algumas precisoes terminolégicas a respeito
da implicatividade e da genericidade serdo necessarias. Distingui-
remos principalmente uma “implicagio forte” de uma “implicagao
fraca". A descrigdo dos provérbios por meio desses conceitos se
fundamenta, para nés, numa abordagem semantica de tipo refe-
rencialista. Se essa semantica referencialista tem algum sucesso, é
preciso admitir, ela nos parece ndo conseguir descrever o provér-
bio das rosas. Para mostrar isso, vamos colocar, num segundo
momento, as dificuldades que se encontram relativamente a certos
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provérbios, quando se quer descrevé-los pela ici
mpli;ahvidac:.le. Essas dificuldades podemp.eeng::‘aex:gtdsi‘:z:pgrei
das,.mtmduzmdo-se ao lado da implicagio forte, uma nogao de
oposigao forte. O provérbio das rosas nos permitird, entdo, ir ainda
mais !onge, porque nos parece impossivel encontrar um contetido
genérico, até mesmo alargando as descrigdes habituais. Mostrar
1sS0 constituird nossa terceira etapa. Enfim, numa dltima etapa
vamos propor nossa descrigio do provérbio ndo hi rosa sem eSpinht;
servindo-nos para isso da teoria dos blocos semanticos. Af apare-
cerd nossa razdo principal de nos interessarmos pelos provérbios:
ela se deye ao fato de que cada provérbio é em si mesmo um pe-
queno discurso, e merece, por isso, um estudo particular. Mais
precisamente, a prépria significacao lexical das palavras nos pare-
ce ligada a esse tipo de “pequeno discurso”. Defenderemos a idéia
de que 0 sentido das palavras (aqui o sentido da palavra rosa) se
;qonsh‘éldt'\o préprio discurso, para se cristalizar a seguir no léxico,
*08S0s discursos evocam outros discursos e sua observagio deve-
ria, portanto, fornecer a chave dos fatos de lexicalizagdo.

1. Implicatividade e genericidade
1.1 Genericidade e referencialismo: os individuos e os universais

A hipdtese de uma genericidade implicatiy i
d

provém de fato de uma semintica referenp‘ahsta’ :egsch;?gz]lo;
i tem duas fungbes: permite atribuir propriedades aos in-
viduos do mundo e é a ocasido de desenvolver raciocinios. As
pa]avx;as tém af uma significago referencialista, no sentido em que
permitiriam a descoberta do “individuo"” (objeto ou situagio) de
gue se trata. Q:xalqugr outro emprego, que ndo tenha essa fungao
aﬁiderado degvnante". Os trabalhos de Riegel (1987) e Kleiber
= ) que discutiremos nas secdes 2 e 3 se inscre vem nesse con-

to. Vamos afastar-nos disso na secio 4, quando rem
nossa propria descrigao. properemes
] semantica referencialista fundamenta-se inicialmente na
:g;)sx%i:i i’a;::lcsa d&;mba ordem dos Individuos e de uma ordem
o 7) re-se a passagem de Aristételes (De

Ja que ha coisas universais e coisas singulares (chamo universal

aquilo cuja natureza é de ser afirmad i jei i
s gy i © por vérios sujeitos, e singular
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Os Individuos sdo precisamente esses seres singulares, sem
relagio uns com os outros, separados uns dos outros: pensa-se
geralmente em Sécrates, Platao, este livro, Notre-Dame de Paris.
Ninguém parece ter-lhes recusado qualquer forma de existéncia,
ao contrdrio dos Universais, esses seres que, tendo uma unidade
intrinseca, seriam, entretanto, inerentes a vérios Individuos: tratar-
se-ia, por exemplo, do Homem, aceitando-se fundamentar a igual
verdade de Socrates é homem e Platdo é homem sobre uma mesma
participagio numa mesma natureza, o Homem. Teve-se tendéncia
a situar os individuos em nosso mundo sublunar (eles seriam as-
sim ancorados no Tempo, ou ainda eles teriam um lugar) e em
deslocar os Universais num grande Vazio distante, onde s6 nosso
intelecto poderia ir apreendé-los, no lugar exato onde Vercingeto-
rix j, quando ele pensava, ia apreendé-los. Mas trata-se de uma
hip6tese suplementar que ndo nos interessard aqui.

Imaginemos, portanto, que a lingua tenha a ver com esses se-
res, essas “coisas”. Fora de uso, os termos comuns (substantivos
comuns, adjetivos, verbos, ndo os distinguimos) significariam, e
um Universal, e os Individuos que caem sob esse Universal: homent
significaria o Universal Homem, e os diversos homens Individuais.
Em compensagdo, empregados em certos enunciados, os termos
comuns significariam, por exemplo, unicamente Universais. Eo
caso de o tigre eski em vias de extingio, no qual tigre significa somen-
te o Universal Tigre: é esse Universal que estd em vias de extingdo
- e ndo um certo tigre individual. Fala-se de enunciado genérico.
Em outros enunciados, ao contrério, seus termos comuns significa-
rio somente Individuos: é o caso de os tigres fizeram, desta vez, seu
niimero antes dos elefantes, no qual tigre significa tigres individuais.
Fala-se de enunciado especifico.’

Essa abordagem nos parece ser a grosso modo,” a de G. Klei-
ber. Assim, quando ele afirma que os provérbios referem-se a si-

' Haveria, pois, certa ambivaléncia dos nomes comuns jé que o Universal Tigre seria
um referente possfvel do grupo nominal o tigre e pertenceria, portanto,  extensao de
tigre, do mesmo modo que diversos tigres Individuais - que tém, no entanto, cada
um uma natureza fundamentalmente diferente daquela do Universal Tigre. Veja-se,
sobre esse assunto, A. Berrendonner (2002).

* *a grosso modo” somente. G. Kleiber (1989b), sabe-se, distingue o significado de
tigre no enunciado genérico o tigre ¢ um animal do significado de tigre no enunciado
genérico os tigres sdo animais. Em cada vez, esses significados sio 0 que chamamos
Universals, isto ¢, seres sob os quai¢ se classificam os diversos tigres Individuais.
Mas trata-se de Universais distintos: o tigre, como enunciado genérico, significa a
massa dos tigres; enquanto o3 figres, em enunciado genérico sempre, significa o con-
junto de tigres. Enfim. a prépria expressio predicativa, ser um ::‘gr. significaria tal-
vez um terceiro Universal (Kleiber 1989b, p. 139), a propriedade de ser um tigre.
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tuagdes genéricas, parece-nos afirmar que os provérbios dizem
respeito, diretamente, a Universais. Precisemos ainda esse ponto.
Na medida em que Universais e Individuos sdo ligados, todo
enunciado, seja ele genérico ou especifico, concerne finalmente aos
Universais. O enunciado especifico os tigres fizeram, desta vez, seu
niimero antes dos elefantes diz respeito ao Universal Tigre ja que diz
dele que alguns de seus representantes fizeram seu niimero antes
dos elefantes. Mas é indiretamente. Os provérbios, por outro lado,
falariam diretamente dos Universais, sem passar pelos Individuos
que os compdem. Eles constituiriam “realidades estruturantes e
nao assergoes sobre fatos particulares™ (Kleiber, 198%, edigao 1994,
p- 217).

1.2 Implicagao forte e implicagéo fraca

Passemos agora a nogdo de implicagdo. Destinada principal-
mente a representar o emprego natural de se, seu estudo deu lugar
a numerosos debates, particularmente centrados na questdo do
dominio no qual ela devia ser definida. Devemos inscrever-nos
naquilo que Leibnitz chamou a “via dos exemplos”, aquela que
Occam tomou de empréstimo e bem mais tarde Russell, e conside-
rar que a implicagdo relaciona, exclusivamente, fatos particulares,
dos Individuos? Ou, inscrevendo-nos desta vez na “via das idéias”,
a de Aristoteles depois de Port-Royal, ou do préprio Leibnitz, de-
vemos considerar que a implicagdo liga Universais? Essas duas
vias serdo de fato necessérias a nosso estudo, como o serdo os dois
dominios dos Individuos e dos Universais. E é por isso que desdo-
braremos essa nogao de implicagdo, no que chamaremos de impli-
cagdo fraca e de implicagio forte.

Um enunciado estabelece uma implicago fraca do termo co-
mum S para o termo comum T, quando seu locutor se contenta em
constatar que os Individuos significados por S sdo significados por
T. Assim, sob sua interpretagdo usual, o enunciado quando se dirige
um carro na Inglaterra, anda-se pela esquerda estabelece uma implica-
Gao fraca entre dirigir um carro e andar pela esquerda. Seu locutor
observa uma coincidéncia: os diversos Individuos significados por
conduzir um carro na Inglaterra sdo igualmente significados por an-
dar pela esquerda. O locutor afirma que cada individuo significado
por dirigir um carro na Inglaterra, sem excegdo, é também significa-

Consideramos semethantes aqui todos esses Universais. Ndo por medida mesquinha
de economia. Mas para centrar nosso tema na oposigdo Universal vs. Individuos.
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do por andar pela esquerda? Talvez ndo. Nio se exigird das implica-
qoes fracas estabelecer inclusdes perfeitas.’

Um enunciado estabelece uma implicacio forte do termo co-
mum S para o termo comum T, quando seu locutor “liga” desta
vez o Universal significado por S ao Universal significado por T.
Mais precisamente, que “elo” o locutor estabelece entre esses Uni-
versais? A tradigdo considerou pelo menos dois, Um elo de causa a
efeito, de um lado. E o elo que o enunciado comer doces provoca cd-
ries estabeleceria. Seu locutor ndo se contenta com observar que
acontece que as pessoas que comeram doces tenham caries, Fle faz
da primeira propriedade a causa da segunda e, nesse primeiro
sentido, estabelece uma implicagio forte entre comer doces e ter
caries. Mas fala-se também de implicagio forte num segundo caso.
Quando o enunciado estabelece um elo de espécie a género. De
fato, 0 homem é um animal ndo afirma que nossa humanidade é cau-
sa de nossa animalidade, mas que ela é uma forma de animalidade:
ser homem é uma maneira de ser animal. Em outros termos, o
Ur}iversal Homem ¢ uma determinagio do Universal Animal —
cuja outra determinagio seria o Animal Irracional, significado pelo
substantivo bicho. O Homem é uma realiza¢do do Animal.

Essa oposigio entre implicagio fraca e implicagdo forte ndo
recobre, ter-se-d notado, uma oposigo entre propriedades enciclo-
pédicas e propriedades definitérias. A propriedade faz ter ciries é,
segundo o locutor de comer doces faz ter cdries, fortemente implicada
por comer doces — ora, pode-se admitir que ela no faz parte da de-
finigdo de comer doces e seria antes uma propriedade enciclopédica
dela. Uma implicagdo forte ndo decorre, portanto, necessariamente
da estruturagdo do léxico. Pode-se até mesmo ir mais longe nesse
triste exemplo de dentista e dar a responsabilidade de implicagdo
forte, ndo mais a doxa, mas s6 ao locutor. Seria assim em o iomem é
um mosquito: pela prépria escolha de um presente atemporal, ou do
artigo 0, no grupo sujeito, o locutor diz que, para ele, o Homem é
uma espécie de um género Mosquito. E ele que, por seu discurso,
constréi essa implicagio forte. Nao se trata nem de uma proprie-
dade definit6ria, nem mesmo de um saber enciclopédico.

ragem ndo nos parece se fazer termo apds termo, Em rticular, no pensamos que a
predicagio seja uma relagio entre llmms - nanpe:um Individuos e Unlve?s?is.
Nio assumimos, portanto, essa noglo de inclusio “imperfeita”, Por que serio conta-
dos os Individuos em questio, deverao eles ser estritaments majaritdrios, que fazer
quando a pluralidade é infinita? Concederemos simplesmente aqui que respostas e-
xistem, ou existirdo, a fim de torar possivel a discussdo,
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Implicagdo fraca e implicagao forte sendo assim definidas, ha
uma relagao entre essas duas nogdes. Assumir uma implicagio
forte, de um ou de outro tipo, leva a assumir uma implicagao fraca.
O locutor de o homem é um animal assume que os homens Indivi-
duais sdo significados por animal; o locutor de comer doces faz ter
cdries assume que aqueles que comem doces sdo igualmente signi-
ficados por ter cdries. Notemos, entretanto, que essa implicagao
fraca ndo é necessariamente uma inclusao perfeita, até mesmo nes-
se caso preciso em que ela é deduzida de uma implicagio forte. O
locutor de comer doces faz ter cdries ndo assume necessariamente que
cada pessoa que come doces tem (ou tera) caries. Ele 56 prevé, tal-
vez, maus dentes @ maior parte das pessoas que comem doces.

Pode-se inversamente deduzir uma implicagao forte a partir
de uma implicagdo fraca? Responderemos que nao. Contrariamen-
te a0 que as vezes esperaram os que defendem uma légica circuns-
crita & ordem dos Individuos, a presenga de uma implicagao fraca
ndo garante nenhum dos dois tipos de implicagio forte, nem mes-
mo quando a implicagio fraca inicial estabelece uma incluso per-
feita. Consideremos o0s poemas de Lamartine tém titulos que comegam
pelas letras “I", “a”, “s" ou “0". Seu locutor nio pretende que o fato
de ser um poema de Lamartine tenha como conseqiiéncia comegar
com determinada letra; ele também niio faz dos poemas de Lamar-
tine uma espécie natural cujo género seria os textos cujo titulo co-
mega por certa letra, Ele ndo estabelece nenhuma implicagio forte,
nem mesmo se ele assume, na ordem dos Individuos, uma inclu-
sao perfeita. Seria possivel alargar sua afirmagdo aos poemas do
século XIX ou aos poemas franceses: a implicagdo continuaria fra-
ca. Pode-se também retomar o exemplo de Aristételes, os homens
sio capazes de rir. Aristételes assume que cada homem ¢ significado
por capaz de rir, mas essa capacidade de rir nio estd, segundo ele,
inscrita na defini¢do do homem. O riso é apenas o préprio do ho-
mem: “ele pode intercambiar com ele em posigio de predicado de
um sujeito concreto (Topiques, 1,5:7), mas ndo lhe é essencial. Nos-
sa oposicao entre implicagdo fraca e implicagdo forte é um reflexo
dessa oposigao aristotélica entre préprio e definigio. Hd uma im-
plicagio fraca perfeita entre homem e capaz de rir, mas ndo ha impli-
cagio forte entre 0 Universal Homem e o Universal Capaz-de-Rir.

Uma tltima observagdo, para por enfim em relagao a forga da
implicagdo e o tipo de enunciado que o exprime. O enunciado de
uma implicagdo fraca é especifico. E, por exemplo, especifico o
enunciado precedente, os poemas de Lamartine tém titulos que come-
gam pelas letras “I”, “a”, “s" ou “0”, jd que diz respeito a um nime-
ro restrito de Individuos, os poemas de Lamartine, a cada um dos
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quais € atribuida uma propriedade. Depois do exame Individual,
pode-se imaginar. E acontece 0 mesmo com a interpretagao, fiel ao
pensamento de Aristiteles, de os homens capazes de rir. Certamente,
atribuindo entdo a cade homem a capacidade de rir, esse tltimo
enunciado diz respeito ao niimero de Individuos ausentes para o
locutor. Ndo é depois de um exame de cada homem que ele foi
afirmado. Mas o Universal Homem nem por isso é concernido. O
enunciado permanece puramente anedético. Que importa seu fun-
damento, a razdo pela qual se diz que cada homem é significado
por capaz de rir. O préprio enunciado diz respeito somente aos ho-
mens, os Individuos que os homens sdo, e é portanto especifico,
como todo enunciado de uma implicagdo fraca. Ligam-se Indivi-
duos por meio de enunciados relativos aos Individuos. E inversa-
mente, ligam-se Universais por meio de enunciados relativos aos
Universais: 0 enunciado de uma implicagiio forte é genérico, como
sdo genéricos 0 homem é um animal e comer doces faz ter ciries.

2 Implicagdo forte e discurso proverbial

Voltemos agora a hipétese da genericidade implicativa dos
provérbios. Um consenso foi formado, j& o dissemos, em torno
dessa idéia. Assim, Kleiber (1989a) declara que os provérbios de-
signam, todos, situagdes gerais e acrescenta - ou precisa 2000 - que
eles designam, todos, implicagdes.' Ora, 0 que afirmamos é que
para ver em cada provérbio uma implicagdo, serd necessdrio con-
tentar-se, para alguns, com certa implicagio fraca. E, em conse-
quiéncia, admitir, a0 contrério do consenso atual, que certos pro-
vérbios sdo enunciados especificos, isto ¢, dizem respeito a Indivi-
duos (e ndo a Universais).

Para evitar esse problema, hd, a nosso ver, duas solucdes.
Uma primeira diz respeito a hipStese de que certos provérbios
indicam niio uma implicagdo forte, mas uma oposigio forte. Esboga-
remos essa hipétese s6 brevemente aqui. Ela foi objeto de um de-
senvolvimento detalhado em outro lugar (Carel/Schulz, 2002).
Uma segunda solugio nos parece ser proposta implicitamente’ por

Serla, por exemplo, 0 caso para guem dorme janta, Esse provérbio nio diz que dormir
tem por efeito encher o estdmago. Ele ndo estabeleceria implicagio forte do primeiro
tipo. Mas ele pode ser compreendido como estabelecendo uma implicagso forte do
segundo tipo, Do mesmo modo que ser homem & um modo de ser animal, do mes-
mo modo dormir seria, segundo 0 provérbio, um modo de jantar — o outro modo
consistindo em colocar alimento na boca.

Dizemos “implicitamente”, porque Kleiber nio coloca o problema do mesmo modao,
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Kleiber. Ela consiste, para provérbios de “natureza nio literal”, em
procurar uma interpretagao mais geral e mais abstrata.

2.1 Uma genericidade opositiva que se junta a uma
genericidade implicativa

Consideremos o dinheiro ndo traz felicidade, que G. Kleiber
(2000, p. 52) coloca em sua lista de provérbios e parafraseia por se
um homem € rico, ele nio é forgosamente feliz. Esse ltimo enunciado
ndo estabelece uma implicacao forte. Com certeza, certos empregos
gerais de se estabelecem um elo de implicagio forte. E por exemplo
0 caso de se de:

Se uma crianga tosse, a creche a recusa. Por exemplo, Henriette tos-
siu um dia desses, consegiientemente a creche a recusou.

Mas essa exemplificagio por em consegiiéncia nao é precisa-
mente possivel a partir de nosso exemplo:

*Se um homem ¢ rico, ele nio é forgosamente feliz. Por exemplo, Pe-
dro é rico, conseqilentemente nio é (forcosamente) feliz.

Esse discurso nio estabelece, portanto, uma implicagdo forte
entre ser rico e nio ser (forcosamente) feliz. O operador principal de
sua parafrase ndo € se, mas a negagdo. O dinheiro nio traz felicidade é
a negagdo da implicacdo forte que liga ser rico e ser feliz. Encon-
tramos, nesse ponto preciso, a andlise que fazia dessa férmula J.-C.
Anscombre (1989, p. 35), quando trabathava no dmbito da “teoria
da argumentagdo na lingua”. Anscombre descreve, de fato, essa
férmula como uma recusa de seu locutor de concluir de ele é rico a
portanto ele é feliz. Nao que esse locutor recusaria, propriamente
falando, a garantia desse encadeamento - ou ainda o contetido de
quanto mais se € rico, mas se ¢ feliz. Simplesmente, ele recusaria, nes-
se caso, aplica-la.

Mas, conseqiientemente, a tinica implicagio eventualmente
contida nesse provérbio seria uma implicagio fraca. Ou melhor, é
comunicado que os Individuos significados por rico se encontram
significados por nao ser feliz. De modo mais verossimil, tratar-se-ia
de uma implicagdo imperfeita: seu locutor afirmaria somente que
alguns ricos - uma minoria dentre eles - sdo igualmente significa-
dos por ndo serem felizes. E o provérbio seria pois especifico,
anedético”. Nao seria genérico.

Para responder a isso, propusemos em outro lugar (2002) di-
zer que os Universais ndo sio s6 relaciondveis por implicagdes
fortes, mas também por oposigdes fortes. E tal oposigao forte que nos
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parece exprimir se um homem é rico, nio é feliz que, do mesmo modo
que um enunciado como se uma crianga tosse, @ creche a recusa diria
respeito entdo a ordem dos Universais. S6 que ele nao colocaria a
mesma relagdo, 0 que se mostra a nossos olhos pelo fato de que a
exemplificacdo, impossivel com conseqiientemente, se faz aqui com
no entanto:

Se um homem ¢ rico, niio ¢ forgosamente feliz. Por exemplo, Pierre é
rico, no entanto nio é feliz.

O discurso em no entanto ndo € aqui a descri¢io de uma exce-
¢do que toleraria uma implicagdo forte. Ao contrdrio, introduzido
por por exemplo, ele é a descrigio de um bom caso: ele ilustra uma
oposigao forte,

Qutro exemplo: o provérbio o hdbito ndo faz o monge, que se
pode parafrasear por as aparéncias ndo revelam sempre 0 ser ou a apa-
réncia nio faz o ser. Esse enunciado nio afirma nenhuma implicacdo
forte, Ou melhor, ele afirma uma implicagdo fraca: a saber a idéia
de que certo niimero de comportamentos que parecem manifestar
piedade, atencdo, gentileza sdo também significados por ndo ser
piedoso, atento ou gentil. Querendo-se compreender o hdbito nio
faz o monge como implicativo, esse provérbio seria por sua vez es-
pecifico. Pode-se, entretanto, salvar de novo a genericidade, con-
tanto que se veja um elo de oposicio forte entre Aparéncia e Ser: 0
que manifesta a possibilidade de ilustrar o provérbio por ele tem o
hébito de um monge, no entanto ele nio é um monge, ou ainda, ele é fodo
sorrisos, no entanto, ele é s6 maldade.

2.2 Um sentido proverbial mais "abstrato”

Comparemos os dois provérbios: a unido faz a forga e € forjando
o ferro que alguém se torna ferreiro.

O primeiro pode ser entendido como estabelecendo uma im-
plicagdo forte entre “unido” e “forga™ seu locutor ndo se contenta
com constatar que as coletividades unidas sio fortes, mas vé na
sua unido a razao de sua forga. No entanto nio € esse o caso em ¢
forjando o ferro que alguém se torna ferreiro. Esse provérbio nao esta-
belece nenhuma implicag3o forte entre “forjar” e “tornar-se ferrei-
ro” - 0 que pde de novo em perigo a hipétese de uma genericidade
implicativa de todos os provérbios.

Por que nao hd implicagdo forte? O provérbio do ferreiro ndo
defende que forjar torna ferreiro? Sim, é claro, mas isso porque
forjar é precisamente a atividade do ferreiro. Assim, o provérbio
do ferreiro nao introduz, de um lado, o Universal Forjar, para s6
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depois, fazer ver a seu interlocutor que esse Universal implica,
fortemente, o Universal Ser ferreiro. O que o provérbio liga sdo os
Universais Exercer e Ser especialista, e isso através do exemplo do
ferreiro, Dito de outro modo, a simplicidade da frase forjar torna
ferreiro é enganadora. Seu contetido ndo se reduziria a uma impli-
cagao forte (ligando forjar e tornar-se ferreiro): ele conteria ao
mesmo tempo uma implicagio forte (exercer torna especialista) e
um exemplo dessa implicagdo forte (o caso do ferreiro).

Vé-se a0 mesmo tempo como de novo salvar a hipétese de
uma genericidade implicativa dos provérbios. Basta admitir que
eles nio sdo todos literais. As vezes - é o caso de a unido faz a forga -
a implicagao forte liga dois termos do provérbio. Mas as vezes o
caso de ¢ forjando que alguém se torna ferreiro, a implicagdo forte
se estabelece entre dois Universais mais gerais, talvez mais abstra-
tos, que o que prevé a significagio dos termos do provérbio. Po-
der-se-ia quase dizer que a interpretagao é “metaférica”.

Em conclusdo, se a hipétese de uma genericidade implicativa
de todos os provérbios ndo nos parece poder ser mantida, por ou-
tro lado a prépria genericidade poderia, apesar de tudo, ser salva
em certo niimero de casos, introduzindo uma relagdo de oposigio
forte ou indo para uma maior generalidade na interpretagdo dos
termos do provérbio. Num certo niimero de casos, dissemos. Mas
nac em todos. O provérbio “nao-literal” niao hd rosa sem espinho é o
que vamos agora ver, nao parece de fato relativo a nenhum Uni-
versal.

3 A genericidade em certas construgdes “nao-literais

3.1 Como determinar o caréter genénico (ou ndo) de um provér-
bio “metaférico" ?

A questdo da genericidade ndo se coloca do mesmo modo
conforme o provérbio seja, numa abordagem referencialista, quali-
ficado de “literal” ou de “metaférico™: convenhamos assim falar de
provérbio literal - como em a unido faz a forga ou o dinheiro ndo traz
felicidade - quando o sentido do provérbio (isto, é, a “frase prover-
bializada™) é o da frase subjacente. Para aqueles, na medida em
que se admite a literalidade, a questio da genericidade parece bas-
tante clara: basta constatar a genericidade da frase. Assim, a unido
faz a forga, contrariamente, por exemplo, a a unido durou pouco, nio
diz respeito a uma unido em particular. O termo unido designa af,
portanto, o Universal Unido. Essa frase é genérica. E, conseqtien-
temente sua proverbializagio o é também, j& que o provérbio, nds
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o admitimos, ¢ literal. Certamente, dificuldades podem sobrevir
quanto a natureza daquilo que é, a seguir, dito do Universal intro-
duzido (ver acima), A unido faz a forga diz da Unido que ela implica
fortemente a Forga: jd o dinheiro ndo traz felicidade ndo diz da Rique-
za que ela implica fortemente a Nao-Felicidade. Dito de outro mo-
do, ndo hd necessariamente implicagio. Mas parece claro que hd
genericidade, que esses provérbios tém um contetido genérico.

Mas existe outra classe de provérbios ditos “nao-literais”, ou
“metafGricos”, para 0s quais, como nota 1. Tamba (2000a, p. 115), a
genericidade s6 pode ser provada de modo indireto. De fato, admi-
tindo-se que o sentido do provérbio gato escaldado tem medo de dgua
fria ndo é o dessa mesma frase, admitindo-se que esse sentido ndo
tem finalmente materialidade lingiiistica no provérbio, como mos-
trar que o provérbio diz respeito a tal Universal? Como até mesmo
mostrar que ele diz respeito a um Universal? G. Kleiber (198%a)
responde: esses provérbios dizem respeito a Universais porque
eles tém as mesmas fungdes discursivas que as frases genéricas.
Assim, eles sdo “explorados discursivamente para fins dednticos",
ou ainda eles tém “virtudes inferenciais [...] na origem de seu em-
prego discursivo como argumento” (Kleiber 1989a, edicdo de 1994,
p. 218).

Mas pode-se, efetivamente, relacionar a fungio discursiva dos
provérbios com uma natureza genérica de seu contetido? Essa
questdo foi muito precisamente estudada por C. Michaux (2000, §
2.2); para ele as propriedades discursivas dos provérbios sdo im-
putdveis, ndo tanto a sua genericidade quanto ao tipo de engaja-
mento assertivo do locutor. Fazendo isso, C. Michaux ndo nega,
entretanto, sua genericidade. Nés iremos mais longe, e afirmare-
mos que é até mesmo impossivel atribuir um contetido genérico
qualquer a certos provérbios. E esse cardter nido genérico de ndo hd
rosa sem espinho que tentaremos agora fazer aparecer, dedicando a
préxima etapa as hipéteses proprias & abordagem referencialista.

3.2 Um conteldo genérico ndo encontrdvel

Uma questio de vocabuldrio inicialmente. Segundo 1. Tamba
(2000b, p. 42), qualificaremos como “sentido frstico” o sentido
composicional da frase subjacente, fora do emprego proverbial, e
de “sentido formular” o sentido do provérbio enquanto provérbio.
Trata-se af de uma distingio entre nogdes: introduzidas por duas
definigdes diferentes, as nogdes, enquanto nogdes, sio diferentes.
Por outro lado, permanece intocada a questdo de saber, provérbio
apés provérbio, se tal sentido formular ¢ idéntico ou diferente do
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sentido fréstico correspondente, isto é, se o provérbio € ou nao
“literal”.

Segundo Kleiber, se hi diferenca entre sentido fristico e sen-
tido formular, essa deve ser entendida como auséncia total de rela-
¢Oes: o sentido frastico seria calculado a partir da frase enquanto o
sentido formular seria designado arbitrariamente por essa mesma
frase. Tamba (2000b, p. 50) por outro lado sustenta que o sentido
formular se assemelha ao sentido frastico — como o sentido metafé-
rico se parece com o sentido literal: eles teriam em particular a
mesma estrutura. S. Gomez-Jordana (2002), enfim, defende tam-
bém a idéia de um sentido formular motivado, segundo ela, por
delocutividade.

Essa diferenga nocional entre sentido fristico e sentido for-
mular nos serd util aqui par situar os dois debates que levanta a
descrido de ndo hd rosa sem espinho, no nivel do sentido fréstico,
abre-se um primeiro debate relativo ao que sdo as significagbes
lingiiisticas de rosa e de espinho; no nivel do sentido formular abre-
se um segundo debate, o da genericidade. Em uma primeira etapa
- admitindo uma abordagem referencialista do léxico — veremos
que o sentido fristico do provérbio é genérico, e até mesmo genéri-
co implicativo. Serd necessdrio admitir, para isso, que as significa-
cOes lingifsticas de rosa e de espinho, que intervém no cdlculo do
sentido frastico sdo botdnicas. Entretanto, segunda etapa, esse sen-
tido frastico ndo basta para descrever 0s empregos do provérbio
das rosas, os quais mobilizam antes nogdes de Agrado e de Desa-
grado que deveriam, portanto, aparecer no sentido formular. Ora,
esse sentido formular ndo parece ser nem implicativo, nem oposi-
tivo, e, mais amplamente, parece que nenhuma proposigio concer-
nente a um Universal possa dar conta,

3.3 Segundo a abordagem referencialista: o sentido frdstico do
provérbio das rosas é uma implicagéo forte

Imaginemos que a frase ndo hd rosa sem espinho seja pronun-
ciada, sem nenhuma referéncia ao provérbio, por um professor,
quando de uma aula de botanica. Com essa frase, o professor afir-
maria um elo implicativo entre ser rosa e ter espinho. Poder-se-ia até
mesmo ver ai uma implicagdo forte, servindo para ligar o Univer-
sal Rosa e o Universal Espinho.

Uma precisio é, entretanto, necessdria quanto ao tipo dessa
implicagdo forte. Porque ndo poderia tratar-se de uma implicagao
forte do primeiro ripo. A frase ndo hd rosa sem espinho ndo estabele-
ce um elo de causa a efeito entre o Universal Rosa e o Universal
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Espinho: cla s6 significa que ser rosa faz nascer espinhos. Ora,
também ndo parece que se trate de uma implicagdo forte do se-
gundo tipo: ela ndo faz da Rosa uma espécie de um género Espi-
nhoso. De fato, o género da Rosa seria antes a Flor e espinho, ou
melhor, com espinhos, se comportaria a respeito de rosa como racio-
nal a respeito de homem em o homem é um animal racional. O Homem
nio é um modo de ser Racional. O Homem é um modo de ser
Animal e o Racional é essa maneira que o Homem tem de ser
Animal." Seria 0 mesmo com a Rosa e com o Espinho. A frase ndo
hi rosa sem espinho afirmaria que ter espinho é o modo que a rosa
tem de ser flor. O Espinho seria o que constitui a Rosa como espé-
cie Flor. — Essa descri¢do, enfatizemos isso, pode parecer tanto
mais plausivel quanto ela corresponde plenamente a nossa intui-
¢do, enfim a nosso conhecimento da natureza, ou desse mundo que
parece se refletir em nosso modo de apreender e de manejar a lin-
gua. Em nossa representagio, as rosas sdo de fato “flores” que se
definem por meio da caracteristica “espinho”, — Conseqtientemen-
te, o sentido fréstico do provérbio seria algo como: as rosas sio com
espinhos (elas sao flores com espinhos). Esse sentido frastico seria
tanto implicativo quanto genérico,

3.4 O sentido formular do provérbio das rosas ndo é o sentido
fréstico referencialista

Dito isso, o conhecimento desse sentido frastico nio basta pa-
ra explicar 0 emprego que B faz do provérbio no didlogo 1:

1) A - O novo trabalho de Pedro € bem pago, mas ele se aborrece
um pouco.
2) B~ Nio hé rosa sem espinho.

De fato, é forgoso reconhecer que os enunciados de A ndo fa-
lam nem de rosa, nem de espinho. Haveria distincia entre o senti-
do frdstico do provérbio e seu contexto de utilizagdo. O emprego
feito por B do provérbio das rosas comunicaria alguma coisa a
mais (ou alguma coisa outra) do que seu sentido frastico, alguma
coisa como ndo hd prazer sem desprazer. A questdo é entdo a seguin-
te. Sera que essa afirmag@o geral sobre o prazer é comunicada por
um efeito metafdrico ocasional ligado a esse emprego particular do

' Ou ainda, plagiando a tradugio que Libera ¢ Segonds fazem de Porphyre {lsagoge,
VIII, 5 o Animal seria predicado do Homem relativamente & queﬂiol?‘oyc;;(ér; eo
Racional, relativamente a “como 67°.
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provérbio? Ou essa metifora faz parte do proprio sentido do pro-
vérbio?

A primeira possibilidade significaria que o sentido formular
do provérbio se identifica com seu sentido frdstico: seria, funda-
mentalmente, botinico. 56 no didlogo 1, por causa de sua aplicagdo
a condigdes de trabalho, o provérbio tomaria um sentido “metafé-
rico”. Seria dito que a situagdo de Pierre é como a das rosas em
botanica, e a interpretagdo dessa comparagio conduziria a ligar ao
provérbio um sentido novo, “figurado": nao hd agrado sem desagrado.

Mas tal situacdo encontra a dificuldade seguinte. Para poder
falar no didlogo 1 de emprego metaférico ocasional do provérbio, é
preciso admitir que existem também empregos nao metaféricos do
provérbio, isto €, aqui empregos que servem para descrever as
flores. Ora, parece-nos que esse nunca € o caso. Até mesmo no
didlogo seguinte, entre duas amigas. Um entregador toca a campa-
inha. Trata-se de um buqué para a primeira das duas amigas, um
presente de Gary Cooper. Ela abre:

- Droga, me espetou!
- Niio hd rosa sem espinho.

A segunda amiga parece do contra. Por qué? O emprego da
frase seria perfeitamente inocente. Responderemos que ela é do
contra porque precisamente o emprego do provérbio anuncia de
novo momentos desagradaveis. Ele fala, ndo tanto do buqué, quan-
to do presente e comunica, como no didlogo 1, ndo hd agrado sem
desagrado: ele ndo se contentaria com falar de botanica. Falar-se-a
de novo de metifora ocasional? Nio, porque isso conduziria de
fato a qualificar como “ocasionalmente metaféricos” todos os em-
pregos dos provérbios das rosas. Todos, finalmente, parecem co-
municar ndo hd agrado sem desagrado. Esse elemento de sentido deve
ser incorporado ao préprio sentido do provérbio: ele pertence, até
mesmo constitui seu sentido formular. O provérbio das rosas, co-
mo provérbio, nio é uma pequena ligio de Coisas.

O que ¢ fundamental na continuagio, porque a hipétese de
genericidade vai, em conseqiiéncia, ser concernida por essa meta-
fora.

3.5 O sentido formular do provérbio ndo é uma implicagéo forte

O sentido formular do provérbio, se é genérico, diria respeito,
portanto, ao Universal Agrado e ao Universal Desagrado. Mas
para dizer o qué? Como os relacionaria? E o que vamos agora
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examinar comegando por nos perguntar se pode tratar-se de uma
implicagao forte. '

E claro, pode-se ver, nés o dissemos, uma implicagdo forte na
frase subjacente ao provérbio, ligando o Universal Rosa ao Univer-
sal Espinho. Mas seria possivel fazer o mesmo com o préprio sen-
tido formular, que liga ndo Rosa e Espinho, mas Coisa bela e Desa-
grado. Ele significa, conseqiientemente, Coisa bela, portanto Desagra-
do?

Ou tratar-se-ia de um implicagio do primeiro tipo, estabele-
cendo um elo de causa a efeito: o Belo, o Bom, provocaria desagra-
do? Tal crenga é possivel. £ a que B empresta a Pierre no didlogo 2:

A - Pierre deve estar feliz de ter esse trabalho.

B - Tu sabes, ele é terrivelmente supersticioso. Quando alguma coi-
sa boa lhe acontece, ele pensa que isso vai gerar catdstrofes.
A poltrona de seu escritdrio novo vai se quebrar. Ele vai ficar parali-
sado...

Mas notar-se-& que A ndo pode responder a ndo ser com iro-
nia: Sim, ndo hd rosa sem espinho. A superstigio de Pierre, que tem
um contetido causal, ndo pode ser resumida pelo provérbio en-
quanto provérbio.’ Seu sentido formular ndo é uma implicagio
forte do primeiro tipo entre o Bom e o Desagrado. Tratar-se-ia en-
tdo de uma implicagdo forte do segundo tipo? O provérbio afirma-
ria que o Belo é um modo de ser desagraddvel? Ou antes de um
implicagio forte do terceiro tipo, ligando a espécie a sua diferenca

ica: o Desagradével seria 0 modo que o Belo tem de ser uma
Qualidade. O sentido formular teria entdo a mesma estrutura que
o sentido frastico botanico e se manteria assim a hipdtese de Tam-
ba (2000b, p. 50), segundo a qual o sentido formular, podendo ser
diferente do sentido frastico, permanece “motivado™ por este tlti-
mo - pelo fato de que lhe seria semelhante, estruturalmente.

Mas o provérbio é paradoxal a esse ponto? Significa o belo ¢
desagradivel no sentido de que o belo se definiria por seus desa-
grados? Significa o belo, no que ele tem de belo, tem de desagrados?
Nio o belo tem além disso (ou a mais) desagrados, 0 que significaria
somente uma implicago fraca, em que os Individuos que sdo belos
poderiam ter, de outro ponto de vista (ou a mais), desagrados. Sob
um interpretagio implicativa forte, o provérbio das rosas deveria,
portanto, ser parafraseado por o belo enquanto belo tem desagrados,
ele diria que o préprio belo, porque é belo, tem desagrados. — Re-

’ Oupelomm.omxmgoqucnosmmoqmmauundmogol.mPodr
resumir a supenticlo de Pierre,
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colocamos nossa pergunta: o provérbio é verdadeiramente a tal
ponto paradoxal?

Responderemos que ndo. O provérbio nao afirma que o belo,
ou o agraddvel, por suas préprias naturezas, tém desagrados. Ele
diz somente que com o agraddvel vem sempre, @ mais, o desagra-
dével. Ele diz somente que um nao existe sem o outro. O provér-
bio, enquanto provérbio, nio estabelece implicagdo forte entre o
Belo ¢ o Desagrado.

O que ndo deixa de ter conseqiiéncias lingiiisticas. Porque o
sentido formular desse provérbio, esse sentido que incorporaria
uma “metaforizagio” da rosa em Belo e do espinho em Desprazer,
ndo teria, pois, a mesma estrutura que seu eventual sentido boténi-
co. Como entdo dizer, com L. Tamba., que a metdfora incorporada
ao sentido formular é motivada?

3.6 O sentido formular do provérbio ndo é uma oposi¢ao forte

Retomemos nossa pergunta, isto é, admitamos que o sentido
formular do provérbio seja genérico e perguntemos o que diz dos
Universais Prazer e Desprazer. Acabamos de ver que ele ndo esta-
belece implicagdo forte. Um recurso permanece, entretanto, possi-
vel: é que ele exprime, como o dinheiro nio traz felicidade, uma opo-
sigdo forte. Esse recurso pode parecer tanto mais promissor quanto
o provérbio parece conter termos contrarios. De fato, retomemos o
didlogo 1. Do mesmo modo que A, pelo seu emprego de mas, opde
ser bem pago e aborrecer-se um pouco, B opde um Prazer do trabalho
de Pierre a um Desprazer. Somente B ndo dd a mesma importincia
a esses dois ingredientes que A. Segundo A, o Desprazer triunfa.
Como todo locutor de um mas, A varre, de fato, as conseqiiéncias
do segmento que precede seu mas em beneficio das conseqiiéncias
do segmento que segue seu mas. Ele poderia continuar com Pierre
lamenta portanto um pouco por ter assumido esse trabalho. Por outro
lado, ele ndo poderia mais dizer Pierre, portanto, esti contente. O
Desagrado triunfa, discursivamente. Segundo B, ao contririo, o
Desagrado néo ¢ decisivo e finalmente seu emprego do provérbio
anula o mas de A: B diz que os desagrados da situacdo de Pierre
nado impedem que ela seja boa,

O que, no entanto, nés vamos ver é que, contrariamente ao
provérbio do dinheiro, o provérbio das rosas ndo instaura uma
oposigao forte entre Agrado e Desagrado.

De fato, lembremos isso, o dinkeiro nio traz felicidade opde for-
temente o Universal Rico e o Universal Nao-Feliz no sentido de
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que é parafrasedvel por até mesmo os ricos podem niio ser felizes, pode
ser ilustrado com embora rico, Pierre nio é feliz.

Ora, ndo se d4 o mesmo com ndo hd rosa sem espinho. O pro-
vérbio das rosas ndo é parafrasedvel pelos mesmos conectores
opositivos que o provérbio das mulheres meigas. O provérbio das
rosas nao diz até mesmo o agradivel é desagradivel (o que seria final-
mente tio paradoxal quanto o agraddvel é desagradivel); o provérbio
das rosas nio pode ser ilustrdvel com embora agradivel, o trabalho de
Pierre ¢ desagradavel. A oposigao que mantém Agraddvel e Desa-
gradéavel no interior do provérbio das rosas é diferente da oposigdo
que mantém Riqueza e Nao-Felicidade no interior do provérbio
das mulheres meigas. Ela é muito mais direta: o Desagrado ¢ a
negagdo, ndo de uma conclusio que poderia ser tirada do Agrado,
mas antes do préprio Agrado.

O provérbio das rosas ndo diz que o Desagrado é, estranha-
mente, constitutivo do Agrado.

3.7 O provérbio das rosas ndo é relativo a nenhum Universal

De modo mais geral, o provérbio das rosas nio enuncia, para
nés, nenhum elo direto entre o Agrado e o Desagrado. A resposta
de B no didlogo 1 ndo significa que o Agrado tem a propriedade,
normal, ou, ao contrério, inesperada, de ser Desagrado. Ela ndo diz
respeito nem mesmo ao Agrado. Ela diz respeito & situagio de
Pierre, E ela, e ndo o préprio Agrado, que é finalmente vista como
uma misto de Agrado e de Desagrado. Nenhuma “realidade estru-
turante” é primeiramente apresentada para ser em seguida refletida
no caso de Pierre. Dito de outro modo, 0 provérbio das rosas ndo
tem contetido genérico no sentido que demos a esse termo. Ele
seria ele mesmo, é 0 que vamos enfim desenvolver, um simples
predicado, utilizado, como todos os predicados, para qualificar a
situacdo de Pierre.

4 Discurso proverbial e construgdo de um predicado

Mostraremos agora, a respeito desse mesmo exemplo estuda-
do desta vez de modo positivo, que o provérbio pode ser o lugar
de uma atividade de redefini¢do. Para isso, compararemos nosso
provérbio com o0s grupos verbais nio ter a vida cor de rosa e ter a vida
cor de rosa, o primeiro sendo negacio do segundo. Defenderemos a
idéia de que, como essas tiltimas expressdes, o provérbio é, apesar
de sua forma sintdtica, um predicado. Seu sentido deve, a nosso
ver, ser situado entre as duas; ele é um misto de suas significagdes.
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Mais precisamente, o provérbio constitui uma redefinigao de fer a
vida cor de rosa, ou ainda um modo de dizer ter a vida cor de rosa. E
emprega-lo consiste em atribuir esse predicado complexo a situa-
¢d0 em questao.

Poderia ser surpreendente que falemos aqui da “significagio
lingiifstica” de expressdes como fer a vida cor de rosa ou nio ter a
vida cor de rosa. Nao deveriamos antes falar de seu sentido metaf6-
rico? Esse ndo € o nosso sentimento. Pensamos que a idéia de des-
prazer, ligada, por exemplo, a expressdo nio ter a vida cor de rosa,
pertence a significacdo composicional ou ainda lingiiistica dessa
expressao. Seguindo autores como P. Cadiot e F. Nemo (1997),
pensamos que a semantica deve levar em conta todos os empregos
de uma expressdo, sem desqualificar nenhum, sem deixar o trata-
mento de nenhum para leis retdricas mais gerais, como o seria a
metdfora. Assim, a palavra rosa cujo emprego para designar uma
flor, ou uma cor, ndo prevalece, para nés, em seu emprego em vida
cor de rosa ou nessa passagem de Corneille' Vai para a companhia
desses delicados [...] se crés encontrar af rosas sem espinhos, tu ndo en-
contraris o que imaginas. Indo no sentido de P. Schulz (2002), nao
haveria nem mesmo, estritamente falando, nunca lugar de falar de
metéfora,

4.1 O provérbio das rosas: uma redefinigdo de ter a vida cor de
rosa

Insistamos inicialmente no fato de %ue distinguimos o pro-
vérbio ndo afirmado de seus empregos. E o provérbio das rosas
ndo afirmado que assimilamos a um simples predicado - falare-
mos de “predicado proverbial”. Seus empregos, entretanto, sio
enunciados, o predicado proverbial sendo entdo aplicado a um
Individuo: € assim que a ocorréncia do provérbio no didlogol qua-
lifica finalmente a situagio de Pedro.

Mas qual é entdo esse predicado? E sobretudo, qual é seu sen-
tido? Ele nos parece fazer parte de uma familia de expressdes que
iria, da interpretacéo forte, patética, de nio ter absolutamente a vida
cor de rosa, até um idilico ter a vida cor de rosa. Nao é ver a vida cor de
rosa, o que seria totalmente outra coisa, mas esse verbo ter a vida cor
de rosa que é negado em ndo ter @ vida cor de rosa. Sera colocado
também nessa famflia de expressdes o grupo verbal estar numa
situagdo espinhosa: de fato, como nio ter absolutamente a vida cor de
rosa, ela estd do lado do desagradavel, mas um desagrado menos

' Fotnecido por Frantext. Agradecemos Leila Choueiri por suas pesquisas.
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total. Seré colocado af ainda ndo estar numa situagdo espinhosa — que
afirma, quanto a ela, uma certa forma de agrado, num grau bem
menor, é claro, que o idilico ter a vida cor de rosa.

O predicado proverbial deveria estar situado entre ndo ter ab-
solutamente a vida cor de rosa e ter a vida cor de rosa. Contrariamente
a estar numa situagio espinhosa ou ndo estar numa situagdo espinhosa,
ele nido é nem um simples enfraquecimento do desagrado, nem um
simples enfraquecimento do agrado. E um misto de desagrado e
de agrado, Haveria outra expressdo que se poderia também situar
nesse entremeio: alguma coisa como as flores sem espinhos ndo tém
nenhum perfume. Perceber-se-d, entretanto, uma diferenca. O pro-
vérbio diz que, quando se obtém o que se deseja, deve-se também
suportar desagrados. Outra férmula, as flores sem espinhos nio tém
nerthum perfume diz que quando se evitam desagrados, falha-se
também nos prazeres.

QOutra observagdo ainda, antes de passar a uma descrigdo
mais técnica. O predicado proverbial, nio hid roses sem espinho, ndo é
simplesmente um novo predicado, cujo sentido seria construido
gragas a significagio das palavras que ele agrupa e a estrutura lin-
gilistica que as retine. Ele é também uma redefinicdo: a de ter a vida
cor de rosa. Encontramos nesse ponto L. Perrin (2000, p. 72) quando
ele nota que muitos provérbios se opdem ao que ele chama “uma
crenga consensual” e que é, para nds, uma primeira defini¢io do
termo. Assim, o provérbio das rosas faz alusio a uma primeira
definigio de ter a vida cor de rosa sob a qual esse predicado seria
entdo sindnimo de rosas sem espinhos. Depois ele o redefine, de mo-
do a tornd-lo finalmente sindnimo de rosas com espinhos. O provér-
bio é assim uma resposta a pergunta “qual € o sentido de ter a vida
cor de rosa, e mais do que isso, de rosa?"

Nio é absolutamente essa fungio que a abordagem referen-
cialista até aqui discutida atribuia aos provérbios. Esta iltima, ao
contrério, supde dados, conhecidos, 0s significados dos termos
comuns. Seria ponto pacifico que tal termo significa tal Universal.
E os enunciados genéricos, particularmente os provérbios, teriam
em seguida por fungio dar as propriedades desses Universais.
Assim, para lembré-lo, em quem dorme janta, em que dormir signifi-
caria o Universal Dormir e em que o provérbio responderia a per-
gunta “que propriedade tem o Universal Dormir?” E a posicio
segundo a qual nossos enunciados permitiriam fazer referéncia a
um ser (gragas, geralmente, as capacidades descritivas de seu sujei-
tos gramaticais), dando em seguida as propriedades desses seres
(gragas desta vez a seus grupos verbais).
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Para nés, ao contririo, o provérbio ndo hd rosa sem espinho é
“genérico” pelo fato de que discute o sentido de ter a vida cor de
rosa. Ele ndo o supde conhecido. Ao contrério, ele responde a per-
gunta “que sentido dar a fer a vida cor de rosa?" Essa expressao tem,
é claro, jd uma significagdo “estrutural”, lingtiistica. Mas o provér-
bio serve para construir para ela um novo sentido (falaremos de
“anmido proverbial”), fundamentando-se na significagio estrutu-
ralk

4.2 A teoria dos blocos semdnticos

Para prosseguir em nossa descrigio, isto é, para exibir a signi-
ficagdo estrutural depois o sentido proverbial de ter o vida cor de
rosa, teremos agora necessidade de um vocabuldrio técnico. Utili-
zaremos, para fazer isso, a “teoria dos blocos seménticos” (TBS), tal
como € exposta em M. Carel e O. Ducrot (1999). Apresentemo-la
rapidamente.

Inscrevendo-se no quadro muito geral da “teoria da argumen-
tagdo na lingua", a TBS descreve as palavras, os grupos de pala-
vras, os enunciados, pelos discursos argumentativos que eles evo-
cam. Ela admite assim que a prépria lingua associa, por exemplo, o
emprego da palavra prudente e o discurso quando se é prudente, nao
se tem acidente. Esse elo ndo seria um fato cultural segundo: nio se
trataria de observar que, para os franceses, o significado extralin-
glistico de prudente esta relacionado ao significado extralingiiisti-
code nao ter acidentes. Ao contrério, o discurso quando se é prudente,
ndo se tem acidente seria marcado diretamente, por inteiro, na pré-
pria definigao de prudente - independentemente da eventual capa-
cidade desse termo de fazer referéncia a um Universal. Ele faria
parte da significaciio da palavra prudente que ela tem relagao privi-
legiada com o discurso quando se ¢ prudente, ndo se tem acidente - e
alguns outros discursos, ou andlogos, como até mesmo quando se ¢
prudente, pode-se ter acidente, ou muito diferentes, como se hd perigo,
ele tomard precaugdes. E o que a TBS resume dizendo que a palavra
prudente “evoca" quando se é prudente, ndo se tem acidentes - e alguns
outros discursos.

O que caracteriza a TBS, em relagdo a outras versoes técnicas
da “teoria da argumentagio na lingua" (pensamos principalmente
na “teoria dos topoi) é a natureza dos discursos argumentativos que
podem ser evocados.

De um lado, esses discursos argumentativos poderdo com-
portar uma particula consecutiva como pois, se, porque. Mas eles
poderdo também comportar uma particula opositiva como 1o en-
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tanto, até mesmo se, ou ainda embora. A palavra temeririo serd descri-
ta como evocando discursos semelhantes a se alguma coisa é perigo-
sa, ele a faz; enquanto a palavra corajoso serd descrita como evocan-
do discursos semelhantes a até mesmo se alguma coisa é perigosa, ela a

Por outro lado, os discursos argumentativos poderdo, ou néo,
conter a expressdo que os evoca. Assim, a palavra corajoso evoca ele
¢ corajoso, tu podes contar com ele (no qual aparece a palavra corajo-
s0). Mas ele evoca também, acabamos de vé-lo, até mesmo se hd peri-
20, ele o fard (no qual a palavra corajoso ndo aparece).

A TBS € assim menos restritiva do que outras versdes técnicas
da “teoria da argumentacdo na lingua" jd que os discursos para os
quais as descrigdes podem apelar sdo mais numerosos. E essa teo-
ria que vamos utilizar para descrever o provérbio das rosas, de
modo a explicitar 0 que nos interessa aqui: o fato de que o provér-
bio ndo hi rosa sem espinho constréi um sentido proverbial de ter a
vida cor de rosa no cruzamento das significagdes estruturais de nio
ter a vida cor de rosa e de ter a vida cor de rosa.

4.3 “Significagado estrutural” de nio ter a vida cor de rosa

Comecemos pela significagao estrutural de ndo ter a vida cor de
rosa. Quais encadeamentos a lingua associa a essa expressdo? Va-
mos nos interessar apenas por alguns dentre eles.

A negacio forte ndo ter a vida cor de rosa, no sentido de ter a
vida ndo-cor de rosa, evoca encadeamentos como € penoso, no entanto
the acontece, ou ainda embora ele tenha feito de tudo para evitd-lo, isso
nao lhe foi poupado. Vamos reagrupd-los todos em um conjunto que
designaremos recusar PT ter. Falaremos do aspeclo recusar PT ter.
Sua designagio, recusar PT ter, tem uma estrutura complexa para
lembrar a estrutura de superficie dos encadeamentos reagrupados.
Por exemplo, o signo PT, abreviagdo de “POURTANT" (no entan-
to), marca que os dois segmentos dos encadeamentos sdo sempre
ligados por um conector opositivo, como no entanto, apesar de que
ou ainda até mesmo se,

Isso tendo sido colocado, hd, para nds, uma ligagio a fazer en-
tre a expressio ndo ter a vida cor de rosa e palavras como recusar. E o
que nos parece manifestar o didlogo, bem parisiense:

A: O Pierre, ele nio tem mesmo a vida cor de rosa. Ver-se agora en-
viado para o interior, é de fato penoso.
B: Sabe, o interior, ele nasceu Id, entdo isso ndo o incomoda.
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B opde-se a A. Como? B ndo nega de fato que ir viver no interior
seja penoso. Ele nega simplesmente que Pierre recuse a ir para o
interior, e isso basta para que ele consiga se opor a Pierre nio tem
uma vida cor de rosa. A expressao ndo ter a vida cor de rosa significa,
portanto, ter, ou antes, suportar, 0 que se recusa — e ndo simples-
mente suportar alguma coisa desagradivel.

Paralelamente, diremos que nio ter a vida cor de rosa evoca
também encadeamentos como ele o desejava, no entanto, ele nio teve,
que agruparemos no aspecto desejar PT NEG ter. E desta vez o que
nos parece manifestar o didlogo seguinte, entre dois adolescentes:

A: - Tu sabes, Pierre, ele ndo teve uma vida cor de rosa. Por exem-
plo, ele nao foi eleito representante da aula.
B: - Nio creio que isso lhe importava.

Aqui, B se opde & idéia de que Pierre tenha desejado ser eleito
representante, e a auséncia desse desejo basta de novo para se opor
a afirmagao de A, Pierre nio tem uma vida cor de rosa. Resumiremos
isso dizendo que:

ndo ter a vida cor de rosa exprime estruturalmente:

desejar PT NEG ter

recusar PT ter

4.4 “Significagdo estrutural” de ter a vida cor de rosa

O grupo verbal ter a vida cor de rosa é um pouco mais dificil
de estudar, por causa dessa tendéncia que ele parece ter, como, por
exemplo, levantar o dedinho, ou ainda ir direto ao ponto, de s6 apare-
cer em um contexto negativo (ou interrogativo).

Serdo por nés relacionados a eles os dois aspectos seguintes:

ter a vida cor de rosa exprime estruturalmente
desejar DC ter
recusar DC NEG ter

O primeiro desses aspectos agrupa encadeamentos como ele deseja-
va, portanto ele obteve, ou ainda se ele desejar, isso lhe serd dado. Sua
designagdo comporta DC, abreviagdo de “DONC" (portanto), para
marcar que os encadeamentos agrupados comportam conectores
consecutivos como porfanto, porque, ou ainda se.

Relacionando desejar DC ter a significagdo de ter a vida cor de
rosa, procuramos dar conta do elo que essa expressio mantém com

Agradecemos Sonia Branca-Rosaff por essa observago.
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o verbo guerer ou desejar, como nos parece manifestd-lo a discussao
seguinte, relativa a felicidade de possuir:

A - Olha, Pierre herdou uma casa. Serd que, com isso ela tem a vida
cor de rosa?

B: ~ Acho que sim,

A: — Nito, estds vendo, porque, essa casa, ele nio precisava dela.

De fato, a resposta de B é um modo de afirmar o contetdo de
Pierre tem a vida cor de rosa. Ora, A se opde a B, negando simples-
mente que Pierre tenha desejado a aquisi¢do em questdo. Eis por
que dizemos que ter a vida cor de rosa é o que se deseja - e ndo sim-
plesmente ter alguma coisa boa.

Paralelamente, relacionamos recusar DC NEG ter a fer a vida
cor de rosa para marcar que ele evoca também encadeamentos como
ele recusava que isso acontecesse, portanto, isso lhe foi evitado. E desta
vez 0 que nos parece manifestar o didlogo seguinte:

A: - Se Pierre tivesse a vida cor de rosa, o servigo militar lhe teria
sido poupado por um meio ou por outro.
B: - Isso, sabe, ndo prova nada porgue ele estava prestes a fazé-lo.

Aqui, B se opde a idéia de que Pierre tenha recusado fazer o servi-
¢o militar, e isso basta para romper o elo que A instaura entre Pier-
re tem a vida cor de rosa e o exército lhe foi poupado. O que explicamos
pelo fato de que haveria, na prépria significagio de ter a vida cor de
rosa, a idéia que se evita, entdo, ndo somente o que é desagradével,
mas 0 que se recusava.

Em resumo, a significagdo de ter a vida cor de rosa’ é, pois, to-
talmente positiva, como nos parece totalmente positiva a significa-
¢do estrutural da prépria palavra rosa — quer se trate de nome ou
de adjetivo. Objetar-nos-do talvez que a nogéio de “espinho” é um
trago essencial a significa¢do do nome rosa; e que deve, portanto,
haver algum trago “desagraddvel” na significagdo do nome rosa -

* Ter-se-d notado a semelhanga dos aspectos que descrevem ler a vida cor de rosa ¢
aspectos que descrevem ndo fer a vida cor de rasa: a cada vez, a expressio que precede
o conector & mantida, o conector ¢ trocado (PT cede lugar a DC), ¢ a Segunda ex-
pressio é negada. Isso ¢, de fato. um fendmeno geral - contanto que a expressdo ndo
seja “paradoxal”: ser corajoso € associado a perigo PT faz; sua negagio nda ser corajoso
exprimiria perigo DC NEG faz. Essa regularidade na passagem 3 negagio ¢ uma
das propriedades que deve ter uma descrigio lexical para ser julgada satisfatdria —
of. Ducrot (2001, p. 25). Esse critério conduz, por exemplo, a rejeitar a hipétese de
que NEG difie Dcmyiasqacxpmuportfuvﬂamdempoﬁu.vu-
dadeiramente, ndo ter a vida cor de rosa ndo exprime NEG dificuldade FT NEG ale-
gria. Inversamente, esse mesmo critério justifica aqui nossa descrigho.
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ou pelo menos derivivel da significagio do nome rosa. Responde-
remos que se esse fosse 0 caso, se a expressdo rosa da lingua pos-
suisse o traco “espinho”, deveria ser possivel dizer cuidado, sio
rosas! para advertir alguém do risco que ele corre de ser picado. O
que parece no ser o caso. E, de fato, uma palavra como cactos que
seria intrinsecamente ligado a palavra espinho: teria sentido dizer
cuidado, sdo cactos! A palavra rosa, entretanto, e consegiientemente
a expressao fer a vida cor de rosa, estd associada a um prazer com-
pleto. E isso que permite o verso de Ronsard Colha desde ji as rosas
da vida, e é isso que permite ainda o provérbid: ndo se poderia
substitui-lo por ndo hd cactos sem espinhos.

4.5 O sentido proverbial de ter a vida cor de rosa é determinado
pela frase proverbializada e as significagdes estruturais de
rosa e de espinho

E no cruzamento de nio ter a vida cor de rosa e ter a vida cor de
rosa que se situa, ji o dissemos, o predicado proverbial mio hd rosa
sem espinho. Mais precisamente, as significagdes estruturais de nio
ter a vida cor de rosa e de ter a vida cor de rosa sdo “misturadas” e é
esse misto que significa o predicado proverbial.

Mais precisamente, duas misturas sdo tecnicamente possiveis.
Trata-se de:

desejar DC ter
recusar PT ter

ede:

recusar DC NEG ter
desejar PT Neg ter

[ntuitivamente, € o primeiro desses agrupamentos que o pre-
dicado proverbial exprime: segundo o provérbio ter a vida cor de
rosa € obler o que se deseja e suportar o que se queria evitar. O segundo
agrupamento corresponderia ao que exprimiria as flores sem espinho
niio tém perfume, ou ainda ndo hd felicidade sem espinho que ao mesmo
tempo traga prazer,

O que defendemos agora € que esse sentido proverbial de ter
a vida cor de rosa é determinado pelo estrutura lingiifstica da frase
proverbializada. Ele é “motivado”, como diziam 1. Tamba ou S.
Gomez-Jordana. Mas em um sentido mais forte ainda do que sus-
tentam esses autores. Ele é determinado pela frase proverbializada.

Confessemos imediatamente, um cdlculo perfeito do sentido
proverbial estd ainda fora de nosso alcance: seria necessdrio para
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isso fazer um estudo semintico completo de sem, ou pelo menos
comparar o provérbio das rosas ao nao menos célebre ndo hd fuma-

¢a sem fogo.
Um primeiro cdlculo nos parece mesmo assim apresentdvel:

Primeira etapa:
A significagao estrutural de fer @ vida cor de rosa é constituida
de dois aspectos:
rosal desejar DC ter
recusar DC NEG ter
Um pouco brutalmente, diremos que se trata ai de um pri-
meiro sentido de rosa, que anotamos como rosal.

Segunda etapa:

0 0 provérbio, essa interpretagio semantica de fer a vi-
da cor de rosa faz dele uma pardfrase de nido hd rosa sem espinho. Dito
de outro modo, 0 que era o sentido de rosa torna-se o sentido de
rosa sem espinho. Um rosa2 é entdo suposto, tal que é preciso
acrescentar-lhe sem espinhos para construir um sintagma corres-

pondente ao sentido de rosal:
Rosa2 sem espinhos desejar DC ter
recusar DC NEG ter
Terceira etapa:

Enfim, negando rosas sem espinhos, o provérbio anula a
agio de sem espinhos em rosa2 e atribui a ter a vida cor de rosa o

sentido proverbial rosa2, a saber:
rosa2 desejar DC ter
recusar PT ter

Resta mostrar que a agio de sem espinhos sobre esse rosa2 tem
efetivamente por resultado rosa2 sem espinhos. O cilculo seria o
seguinte. A prépria palavra espinho exprime, e exprime somente:"

espinho recusar PT ter

A expressdo sem espinhos seleciona entdo, entre os dois aspec-
tos de rosa2, o aspecto que significa espinho, a saber o segundo, € o
transforma, pelo fato da negagdo expressa por sem, em recusar DC
NEG ter. Trata-se af da agdo habitual das negagdes (ver nota 15). O
outro aspecto de rosa2, o primeiro, é deixado intocado: sem espinhos

! E esse aspecto que é mobilizado pela expressio estar puma situngldo espinkose, que
aponta dificuldades, mas deixa aberta a de que sejam realizados cerlos
desejos. Contrariamente a ndo ter a vida cor de rosd, o grupo verbal estar muoma situngio
espinkiosa ndo exprime desejar PT NEG ter. Essa seria uma das razdes pelas quais
“estar em uma situagdo espinhosa” € menos dramitico do que “ndo ter a vida cor de
rosa”.
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¢ uma negagdo pardal de rosa2. O resultado é bem o que se espe-
rava:

Rosa2 sem espinho  desejar DC ter (heranga de rosaZ)
recusar DC NEG ter (transformagao do 2°
aspecto de rosa2)

Poder-se-ia conduzir de modo completamente paralelo a
construgdo do predicado formular ndo hd felicidade sem espinho que
traga prazer.

E, portanto, gragas as significagdes do grupo predicativo ter a
vida cor de rosa e da frase proverbializada ndo hd rosa sem espinhos,
que o provérbio das rosas constréi um novo predicado ter a vida cor
de rosa, cujo sentido € finalmente um misto das significagdes estru-
turais de ter a vida cor de rosa e ndo ter a vida cor de rosa. Suposto
metaférico pela abordagem referencialista que atribui i frase pro-
verbializada uma significagio puramente botanica, o provérbio das
rosas €, para nés, “literal”, Essa divergéncia de aprecia¢io é um
novo exemplo da hipdtese desenvolvida por Schulz (2002). Parti-
cularmente fregiiente no quadro referencialista, o “sentimento” de
metdfora depende da teoria semintica adotada e pode ir até se
apagar em um quadro nao-referencialista.

4.8 Dois exemplos de ter a vida cor de rosa
Apliquemos isso ao estudo do didlogo 1:

A = O novo trabalho de Pierre é bem pago, mas ele se aborrece um
pouco.
B - Niio hi rosa sem espinho.

Nossa andlise consiste em parafrasear a intervengio de B por
Pierre tem a vida cor de rosa, no sentido proverbial de ter a vida cor de
rosa. B poria em cena duas personagens, Bl e B2, segundo as quais:

B1 - Pierre desejava ser bem pago e isso lhe foi, portanto, concedido.
B2 — Pierre ndo queria se incomodar, no entanto, isso nio the foi

poupado.

E necessdrio precisar que os discursos de Bl e de B2 nio estio
colocados no mesmo plano. Eles ndo sio ditos do mesmo modo,
Segundo B, como vimos, a situagio de Pierre permanece boa: o
aspecto desejar DC ter (aquele que provém da significagdo estru-
tural de ter a vida cor de rosa) triunfa. B tem, em relagdo ao discurso
de Bl, a atitude que A tem quanto a Pierre se aborrece um pouco, ou
ainda, a atitude que o locutor de Pierre parou de fumar em Pierre nio
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fuma. O que resumiremos dizendo que B se identifica com B1, Em
compensagdo, B se contenta com dar seu acordo a B2, assim como
A se contenta com dar seu acordo a o novo trabalho de Pierre é bem
pago, como o locutor de Pedro parou de fumar se contenta com dar
seu acordo a Pedro fumava. O emprego por B do provérbio das ro-
sas poderia ser parafraseado por contra sua vontade, Pierre se aborre-
ce um pouco mas, de acordo com 0 que ele desejava, ele é bem pago. B
inverte o mas de A.
Um iiltimo exemplo, o didlogo:

C ~ Pierre estd encantado: o nove trabalho que lhe foi proposto é
sensacional.
D~ Ele deveria desconfiar, mesmo assim: nio hd rosa sem espinho.

Esse emprego do provérbio das rosas pode parecer por em di-
ficuldade nossa descricio porque, tanto quanto B respondia a nar-
rativa de uma decepgio e procurava valorizar a situagio de Pierre,
D responde & narrativa de um triunfo e procura conter o entusias-
mo de Pierre, Explicaremos isso lembrando que, para nés, o predi-
cado proverbial ter a vida cor de rosa tem em seu sentido, ndo so-
mente uma parte da significacio estrutural de ter a vida cor de rosa,
mas também uma parte da de ndo ter a vida cor de rosa. Em conse-
qiiéncia, aplicando o predicado proverbial ter a vida cor de rosa a
Pierre, D pGe em cena, ndo somente D1, mas também D2:

D1 - Pierre desejova um trabalho sensacional e isso he foi, portan-

to, concedido.

D2 - Pierre nio deseja nenhum desagrado, no entanto, alguns sio

E D pode identificar-se com D2. Contrariamente ao que se
passava quando do emprego do provérbio por B, é aqui o aspecto
recusar T ter que triunfa, isto €, o aspecto que provém da signifi-
cagdo estrutural de mio ter a vida cor de rosa. O emprego que D faz
do provérbio é sindnimo de: foi proposto a Pierre um trabalho confor-
me ao que ele desejava, mas, contrariamente a seu desejo, alguns desagra-
dos permanecem possiveis. Retomando-se a comparagio com a pres-
suposicao, seria necessdrio dizer que o sentido proverbial construf-
do exprime sempre 0s mesmos aspectos, um posto, o outro pres-
suposto, mas que o locutor pode escolher o aspecto que ele vai
considerar posto e 0 que ele vai pressupor . E desse ponto de vista
que B e D fazem escolhas contrdrias.

Assim, o provérbio ndo hd rosa sem espinho construiria um no-
vo predicado ter a vida cor de rosa, combinando a significagio estru-
tural de ter a vida cor de rosa e a significagdo estrutural de ndo ter a
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vida cor de rosa. Empregar esse provérbio seria atribuir esse novo
predicado. Mas seria também escolher uma atitude em relagio a
cada um dos discursos evocados. Seria deixada uma liberdade
quanto a supremacia a dar a um ou a outro. Dizer o provérbio das
rosas seria também escolher o modo de dizé-lo,

Conclusdo

O eventual género discursivo que constituiriam os provérbios
ndo pode, portanto, ser definido, a nosso ver, pelas caracteristicas
semantico-lingiifsticas que sdo a genericidade e a implicatividade.
Essa caracterizagdo significaria, de fato, que todo provérbio ¢ rela-
tivo a um Universal (genericidade), depois dito desse Universal
que ele implica fortemente outro (implicatividade). Ora, podendo-
se admitir que o dinheiro ndo traz felicidade é relativo ao Universal
Rico, ndo ¢ dito desse Universal que ele implica fortemente o Uni-
versal nao-Felicidade. Ao contrdrio, ele se opde a isso e seria neces-
sdrio, portanto, alargar a caracterizagiao dos provérbios dizendo
que, genéricos, eles sdo entdo, ou implicativos, ou opositivos. Fn-
tretanto, como vimos, essa simples medida ndo parece suficiente
porque ndo hd rosa sem espinho ndo ¢, para nés, relativo a nenhum
Universal: ele ndo é “genérico” — no sentido que foi dado aqui a
esse termo.

Talvez os provérbios_constituam, entretanto, um género dis-
cursivo. Simplesmente, a caracterizagio desse género seria de or-
dem, ndo lingiifstica, mas antes social; ou pelo menos, as caracte-
risticas lingliisticas dos provérbios ndo seriam, propriamente fa-
lando, semanticas (elas seriam antes polifénicas ou prosidicas); ou
ainda, elas seriam seménticas, mas de ordem diferente. Nio esta-
mos em condi¢des de escolher entre essas possibilidades, ndo fi-
zemos mais do que rejeitar uma delas. Talvez mesmo seja legitimo,
como pelo consenso atual, aproximar os provérbios de qualquer
frase geral, por exemplo, 0 homem & um mosquito, ou até mesmo os
castores sdo sinistros: s0 que, essa generalidade comum, que permi-
tiria caracterizar semanticamente os provérbios, ndo seria a “gene-
ricidade” de que se tratou aqui. O que seria necessirio abandonar é
0 quadro referencialista, ou mais precisamente Realista, com o qual
estd relacionada essa nogao de “genericidade”.

Porque foi exatamente de Realismo que se tratou aqui. Os
enunciados os figres estdo em vias de extingio e os ligres fizeram sen
nimero antes dos elefantes foram opostos pela natureza, Universal ou
Individual, do ser dos quais eles falariam. O que supoe fazer cor-
responder as palavras seres do mundo - af estd o referencialismo.
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Mas hd mais, as divergéncias lingiiisticas seriam o exato reflexo de
divergéncias “mundanas”- 0 que recusaria um referencialista no-
minalista como Occam (Somme de logigue, 1, 64), para quem o homem
¢ uma espécie e o homem corre se distinguem, nao pela natureza do
referente, mas pelo elo que esse referente mantém com a palavra
homenm.

Fomos, quanto a nds, mais longe e propusemos dizer que al-
guns desses discursos sdo o lugar da prépria defini¢io dos termos
que empregam. Assim, gragas a significaqdo lingiiistica (e ndo me-
taférica) de ter a vida cor de rosa, o provérbio nio hd rosa sem espinho
redefiniria ele mesmo essa expressdo antes de aplicd-la a situagio
em questao, Ele seria o lugar de um debate, concernente nio tanto
as coisas quanto as palavras.

Em sintese, ndo teriamos terminado com a Querela dos Uni-
versais,
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