QUANDO A CRONICA Floresce

A EDIPUCRS acaba de publicar o livro de cronicas do
Ir. Elvo Clemente QUANDO A CRONICA Floresce. Luiz
Antonio de Assis Brasil apresenta o livro com o texto Tes-
temunho de Fé e Humanismo.

No livro de 220 paginas perpassam 0s textos reunidos
em titulos: Cambiantes da cronica; Cronica e cultura; Cul-
tura e humanismo latino; Portugués além dos mares —
escritores de Africa; Academia e escritores do Rio Grande
do Sul; Universidade, histéria, mestres e idéias; Na trilha
de Marcelino Champagnat; Cronica vida e sentido do vi-
ver.

A 48 capa apresenta sugestivo paragrafo. A crénica
atravessa os séculos, vibratil, fugaz, ora ingénua ou ma-
treira, espelhando sempre a face mais escondida da vida
que se tenciona revelar. E o jogo ligeiro, sério ou arteiro
de quem deseja partilhar com outros o que lhe vai inquieto
no recéndito mais profundo do ser. Texto literdrio que joga
com todos 0s recursos da linguagem sem jamais esgotar-
Ihe a profundeza.
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Introdugéo

Faraco e Tezza (1993) afirmam que quem aprende uma lingua,
aprende um conjunto variado de linguagens, Essas variaches se
aproximam em grau maior ou menor da lingua padrdo. A lingua
padrao ¢ o conjunto de formas consideradas como 0 modo correto,
socialmente aceitdvel, de falar ou escrever, descritas e sistematizadas
pelas gramiticas estruturais. No entanto, quando se fala em lingua
padréo, hd trés aspectos que devem ser considerados. Ela nio é uni-
forme, ou seja, apresenta variagoes geogréficas; niveis de formalida-
de; estilos individuais; e modalidades de uso oral /escrito. Ela evolui
com o tempo, isto €, passa por transformagdes de nivel fonético, mor-
fossintético, semantico e pragmatico, as quais parecem ser mais ageis
na modalidade oral. O outro aspecto da lingua padrdo é que sua
referéncia também muda. Tradicionalmente, a referéncia da lingua
padrao era a dos bons escritores, Hoje. é a dos meios de comunica-
¢ao. Esse novo referencial fez surgir um espectro de géneros textuais,
inclusive os orais, aos quais as gramaticas estruturais $3o insensiveis.

Em geral, no cotidiano, dominamos as formas lingliisticas, mas
nos tornamos inseguros nas situagdes em que a lingua padréo é exi-
gida, como nas provas escolares escritas ou nas falas em publico,
criando problemas para alunos e profissionais que precisam ocasio-
nalmente fazer uso da lingua padrao. Esse contexto suscita uma reci-
clagem no modo de ver essas modalidades da lingua, valorizando a
fala como um processo que deve ser explorado tanto quanto a escrita.
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Féavero (1999) comenta que, por conter um volume considerd-
vel de elementos pragméticos (pausas, hesitagdes, alongamentos
de vogais e consoantes, repetigbes, énfases, truncamentos, entre
outros), a lingua falada foi considerada durante muito tempo, até
meados da década de 60, como o lugar do caos. Entretanto, com o
surgimento dos estudos do texto, o enfoque vai deixando de fixar-
se apenas no produto e se desloca para o processo. A linguagem
deixa de ser vista como mera verbalizagio e passa a ser observada
como uma atividade interacional que ocorre sob determinadas
condigdes de produgio. Essa nova perspectiva tedrica faz surgir a
necessidade de mudangas na pratica. Nesse sentido, o ensino de
linguas, onde se inclui 2 lingua portuguesa como lingua materna,
deveria ser uma reflexdo sobre a lingua como atividade social
oriunda de um processo individual, e ndo apenas como c6digo
estrutural exterior ao sujeito.

O objetivo deste artigo é apresentar um estudo realizado em
outubro de 2003 que se caracterizou pela seguinte tarefa: avaliar o
grau de subjetividade na retextualizagio da fala para a escrita e da
escrita para a fala a partir da comparagao entre esses dois proces-
sos. Para realizar essa tarefa, foram analisados dados de dois in-
formantes que elaboraram textos orais e escritos a partir do mesmo
tépico. Esses textos foram produzidos em ordem diferente por
cada um dos informantes. Um deles produziu o texto oral antes do
texto escrito enquanto o outro produziu o texto escrito antes do
oral. A intengao era a de verificar como se comportava o grau de
subjetividade diante dessa ordem, comparando os dois processos
de retextualizagdo.

Como suporte tedrico, foram abordados os fundamentos das
teorias da enunciagdo, cujos conceitos estdo inscritos no modelo
estruturalista. Nesses fundamentos, foram incluidas as visdes de
Saussure e de Benveniste sobre o signo lingiiistico, as relagdes en-
tre as modalidades oral e escrita e 0s processos de retextualiza¢io
sugeridos por Marcuschi. A escolha desses tépicos se justifica pelo
fato de que, quando se fala na relagao fala/escrita, é importante
definir o plano dessa relagao. Essa pode dar-se no plano das for-
mas (cédigos, sistemas) e no plano dos processos (realizagoes, dis-
cursos). Quanto as formas, nos situamos no sistema da lingua,
visdo que se aproxima da de Saussure, e quanto aos processos,
estamos no discurso, visao que se aproxima da de Benveniste. Nas
atividades de retextualizagdo, os dois aspectos estao envolvidos,
motivo pelo qual alguns aspectos do cédigo, neste estudo, foram
analisados para avaliar 0s processos, visaio mais préxima da de
Marcuschi.
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Fundamentos das teorias da enunciagdo

Ao definir a linguagem como o objeto da Lingiiistica, Saussu-
re (2000) discute a dificuldade em concretizar tal definigao. Como a
linguagem ¢é um objeto de valor subjetivo, os pontos de vista sao
variados. Assim, pode-se ver a linguagem sob diferentes aborda-
gens. O estudo da linguagem comporta, portanto, pelo menos du-
as partes: um estudo unicamente psiquico, que tem por objeto a
lingua (langue), essencialmente social e independente do indivi-
duo, e um estudo psico-fisico, que tem por objeto a fala (parole),
parte individual da linguagem, onde se inclui também a fonacao.

Para ele, a lingua € um sistema de signos que associa imagens
acusticas a conceitos, ambos de natureza psiquica. Ela é a parte
social da linguagem, exterior ao individuo. Saussure estabelece
que a cristalizagao da lingua como fato social se deve ao fato de os
individuos reproduzirem os mesmos signos unidos aos mesmos
conceitos. Pelo funcionamento das faculdades de recepcio e de
produgao, nos individuos falantes, é que se formam as marcas que
chegam a ser sensivelmente as mesmas em todos. Dessa forma, ele
define a lingua como um tesouro depositado pela pratica da fala
em todos os individuos pertencentes a8 mesma comunidade, um
sistema gramatical que existe virtualmente nos cérebros de um
conjunto de individuos.

Enquanto a langue existe na coletividade, a parole $6 existe na
coletividade através de manifestagdes individuais e momentaneas.
Nesse sentido, a parole é um ato individual de vontade e de inteli-
géncia realizado pelo falante no intuito de exprimir seu pensamen-
to pessoal, 0 qual pode se concretizar através da modalidade oral
e/ou da escrita. A langue, verdadeiro sistema de signos para Saus-
sure, € o produto que o individuo registra passivamente sem pre-
meditacao.

A lingua tem a possibilidade de fixagdo e sistematizagio em
diciondrios e gramdticas. E um patriménio extenso e ninguém a
possui na totalidade, contudo, cada sujeito escolhe na lingua os
meios de expressdo de que necessita para comunicar-se. A fala é
fruto da necessidade psicoldgica de comunicagao e expressao e,
como ¢€ a realizacao individual da lingua, torna-se flutuante e va-
ria, pois muda de individuo para individuo e de situagdo para situa-
Gao. Altera-se facilmente pela influéncia dos estados psiquicos, as-
censao social, migragao e mudanga de atividade dos falantes.

Benveniste (1996) comenta que, quando Saussure introduziu
a idéia de signo lingiistico, ele pensava ter dito tudo sobre a natu-
reza da lingua; ndo parece ter visto que ela podia ser outra coisa,
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exceto no quadro da oposigao bem conhecida que ele estabelece
entre langue e parole. Para Benveniste, é no uso da lingua que um
signo tem existéncia; o que nao € usado nao € signo; e fora do uso o
signo nao existe. O papel do signo € o de representar, o de tomar o
lugar de outra coisa evocando-0 a titulo de substituto. Utilizamos,
em nosso dia-a-dia, varios sistemas de signos, entre eles estdo os
signos da linguagem oral, que sdo aqueles cuja aquisi¢do comega
mais cedo, com o inicio da vida consciente; e os signos da escrita,
que sao adquiridos um pouco mais tarde, com o inicio de uma
instrugdo escolar. Para Benveniste, mesmo sendo duas modalida-
des lingiiisticas de estruturas diferentes, a oralidade e a escrita
podem revelar semelhangas e, por isso, sao mutuamente conversi-
veis. Tudo depende da maneira como se colocam os dois sistemas,
dos pardmetros que se empregam e dos campos em que se opera.

Na visdo de Benveniste, a lingua é um sistema organico de sig-
nos lingiiisticos. Um elemento pode relacionar-se com outro simul-
taneamente presentes na mesma por¢do do enunciado (relagdo sin-
tagmatica) e pode relacionar-se com outro mutuamente substituivel
(relagdo paradigmiatica). Os signos, segundo ele, podem ser classifi-
cados como uma sé espécie, que coincide com a palavra. No entan-
to, o sentido da palavra depende da frase e a frase constitui um to-
do, que nao se reduz a soma de suas partes. Nesse sentido, a palavra
¢ um constituinte da frase, efetua-lhe a significagdo, mas ndo apare-
ce necessariamente na frase com o sentido que tem como unidade
auténoma. Com esse raciocinio, Benveniste conclui que a frase con-
tém signos, podendo ser ela mesma um signo.

A frase, criacao indefinida, variedade sem limite, é a propria
vida da linguagem em ag3o. Num primeiro momento de sua refle-
xdo, Benveniste deixa com a frase o dominio da lingua como sis-
tema de signos. Num segundo momento, ele propde um outro
conceito, 0 da lingua como instrumento de comunicagao, cuja ex-
pressao é o discurso. A partir desse ponto, a frase passa a pertencer
ao discurso.

Para haver comunicagdo, € preciso que 0s que se comunicam
tenham uma certa referéncia da situagdo. O sentido da frase, no
entanto, ndo implica referéncia somente 2 situacdo de discurso,
mas também a atitude do locutor. O sentido da frase ¢ de fato a
idéia que ela exprime; esse sentido se realiza formalmente na lin-
gua pela escolha, pelo agenciamento de palavras (unidade seman-
tica). por sua organizacao sintatica e pela agao que elas exercem
umas sobre as outras. Tudo é dominado pela condi¢ao do sintag-
ma, pela ligagdo entre elementos do enunciado destinado a trans-
mitir um sentido dado, numa circunsténcia dada.
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A idéia s6 encontra forma no agenciamento sintagmatico, e
essa € uma condigdo inerente a linguagem. A linguagem, por sua
vez, € profundamente marcada pela expressao da subjetividade.
Para Benveniste, uma lingua sem a expressdo da pessoa ¢ inconce-
bivel. Esse € o principio da enunciagéo: a conversio individual da
lingua em discurso. O ato individual pelo qual se utiliza a lingua
introduz o locutor como parametro nas condigdes da enunciagao.

E na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui
como sujeito. A linguagem s6 é possivel porque cada locutor se
apresenta como sujeito, remetendo a ele mesmo como “eu” no seu
discurso. Cada “eu” tem a sua referéncia propria e corresponde
cada vez a um ser tnico. A lingua, em sua concepgio, fornece o
instrumento de um discurso no qual a personalidade do sujeito se
liberta e se cria, atinge o outro e se faz reconhecer por ele. Através
da linguagem, o homem se coloca em sua individualidade enquan-
to “eu”, que se adequa a “tu”. O termo “eu” denota o individuo que
profere a enunciagao, isto ¢, o locutor. No momento em que se
declara locutor e assume a lingua, o individuo implanta o outro
diante de si, qualquer que seja o grau de presenga que ele atribua a
este outro. Nesse sentido, toda enunciagao é, explicita ou implici-
tamente, uma alocugao. Assim, o termo “tu”, denota o individuo
que esta presente como alocutério na enunciagdo. Enquanto reali-
zagao individual, a enunciagdo pode se definir, em relagio a lin-
gua, como um processo de apropriagdo, em que o locutor mobiliza
o aparelho formal da lingua para enunciar sua posigio tanto por
meio de indices especificos (relagao “eu” e “tu”) quanto por meio
de indices acessorios (relages de tempo e espago).

Para Benveniste, 0s pronomes pessoais sao o primeiro ponto
de apoio para a revelagao da subjetividade na linguagem. Entre os
signos de uma lingua, de qualquer tipo, época ou regiao que ela
seja, nao faltam os “pronomes pessoais”. Os pronomes da pessoa
(eu, tu, vocé: nés, vés, vocés), segundo o pesquisador, designam os
interlocutores, os sujeitos envolvidos na interlocugio: os pronomes
da ndo-pessoa (ele, ela, eles, elas) designam os referentes, seres do
mundo extralingliistico de que se fala. Desses pronomes depen-
dem outras classes de pronomes, tais como os demonstrativos
(isto, este, aquilo, aquele) e advérbios (aqui, 14, agora, ontem, a-
manhd) que organizam as relagdes espaciais e temporais em torno
do sujeito. Os demonstrativos organizam o espago a partir de um
ponto central, o "eu”. O sistema de coordenadas espaciais (longe,
perto, em cima, embaixo, etc.) se presta para localizar o objeto par-
tindo dessa orientagao.
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A temporalidade, para Benveniste, é outro aspecto que revela a
subjetividade inerente a linguagem. Para o homem, o tempo é uma
duragdo infinitamente varidvel que cada individuo mede pelo grau
de suas emogdes e pelo ritmo de sua vida interior. Contudo, por
uma necessidade social, em todas as formas de cultura humana,
constatamos um esfor¢o para objetivar o tempo e tornd-lo fisico.
Assim, ele passa a ser continuo, uniforme e linear, e, de uma ou de
outra forma, uma lingua distingue sempre “tempos”; ou seja, um
“passado” e um “futuro” separados por um “presente”. A linha de
participagdo, porém, €, em geral, uma referéncia ao “presente”, que
coincide com 0 momento da enunciagao. Cada vez que um locutor
emprega a forma gramatical do "presente’, ele situa o acontecimento
como contemporaneo da instancia do discurso que o menciona. O
“presente”, assim considerado, é reinventado toda vez que um ho-
mem fala porque é, literalmente, um momento novo, ainda néo vi-
vido.

Cada enunciagio € um ato que serve o propdsito direto de unir
0 ouvinte ao locutor por algum lago de sentimento, social ou de ou-
tro tipo. A relagdo do locutor com a lingua determina as marcas
lingtiisticas da enunciagao. H4, no entanto, que considerar outros
desdobramentos dessa relagao no contexto da enunciagio. Benvenis-
te admite ser preciso distinguir a enunciagao falada da enunciagao
escrita. Para ele, 0 enunciado escrito é mais fixo, permanente e niao
pessoal enquanto o enunciado falado se caracteriza por ser instanta-
neo, espontaneo e pessoal. Essa afirmagao parece preconizar o esta-
belecimento das diferengas entre as duas formas de atualizacio da
lingua: fala e escrita.

As relagdes entre modalidade oral e escrita

Sdo variadas as tendéncias dos estudos que se ocupam das re-
lagbes entre fala e escrita. A tendéncia mais tradicional é a que se
dedica a andlise das relagdes entre as duas modalidades de uso da
lingua (fala x escrita) e percebe sobretudo as diferengas na perspec-
tiva da dicotomia. Essa perspectiva possui matizes diferenciados:
dicotomias polarizadas, de visao restrita; e dicotomias dentro de um
continuo, dentro da realidade cognitiva e social.

A visdo mais restrita das dicotomias trata de uma analise estru-
turalista que se volta para o c6digo e permanece na imanéncia do
fato lingtiistico. Esta € a perspectiva dos gramaticos, que deu origem
2o prescritivismo de uma norma lingtiistica tida como padrio e que
estd representada na denominada norma culta. E dela que conhece-
mos as dicotomias que dividem a lingua falada e a lingua escrita em
dois blocos distintos, atribuindo-lhes propriedades tipicas.
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_ Nessa perspectiva, a fala ¢ uma forma de produgao textya)
discursiva para fins comunicativos na modalidade oral, sem a : :
cessidade de uma tecnologia além do aparelho fonador. Caracter?
za-se pelo uso da lingua na sua forma de sons sistematicamem-
articulados e significativos, bem como os aspectos prosédicos en?
volvendo uma série de recursos expressivos de outra ordem t i
como a gestualidade, os movimentos do COrpo e a mimica. A eéc;.
ta € um modo de produgio textual-discursiva para fins comunica.
tivos com certas especificidades materiais e se caracteriza por sya
constituicdo gréfica.

Sob esse angulo, fala e escrita apresentam diferen a
tes. Na fala, a interagdo é face a face 5 0 planejamento éqs?mm
Ou quase simultaneo a produgao. Por essa razao, o texto mostra todo
0 seu processo de criago e, como ndo h4 condicdes de consuita a
outros textos e possibilidade de apagamento, a reformulagio e o
red_lrecxonamento do texto falado é feito de acordo com as reacoes
do interlocutor. Na escrita, a interagao € a distancia e o planejamento
é anterior a produgo. Por isso, o texto tende a esconder o processo
dg criagao, mostrando apenas o resultado. No caso do texto escrito
ha possibilidade de consulta e revisio. No entanto, como ndo ha
acesso imediato as reagdes do interlocutor, o escritor processa o tex-
to a partir das possiveis reagdes do leitor. Com isso, chega-se & con-
clus"a.o de que a escrita é o resultado de um processo e, portanto
estdtica; a0 passo que a fala é o processo e, portanto, dindmica. '

A situacao imediata da fala cria sua unidade tematica. que se
renova a cada instante, pois a presenca do interlocutor determina
grande parte do que falamos. Em funco disso, o texto falado é con-
siderado dependente e fragmentado quando comparado ao texto
escrito, que ¢é tido como auténomo e completo. Todo texto escrito
exige coesdo entre as partes, que se interligam umas as outras, sub-
metidas todas a unidade global do texto. Escrevemos para um inter-
locutor virtual, e é a imagem que fazemos dele que vai determinar
parte de nosso texto.

A fala, enquanto manifestagio da pratica oral, é adquirida na-
tgralmente em contextos do dia-a-dia e nas relagdes sociais e dialé-
gicas que se instauram desde 0 momento em que a mae da seu pri-
meiro sorriso ao bebé. Mais do que a decorréncia de uma disposigio
bxogenétxga. © aprendizado e o0 uso de uma lingua natural é uma
fprma de insercdo cultural e de socializagdo. Por essa razao, a fala é
tida como informal. Por outro lado, a escrita é geralmente adquirida
em cgntextos escolares como forma de inser¢ao institucional, o que
lhe dé o status da formalidade. Enfim, fala e escrita, sob essa abor-
dagem, sdo muito diferentes,
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Marcuschi (2001) sugere que as diferengas entre fala e escrita
se dao num outro nivel de produgio textual. Ele argumenta que
quando englobamos manifestagdes textuais-discursivas nas moda-
lidades oral e escrita, elas passam a ser usadas para designar for-
mas e atividades comunicativas, nao se restringindo ao plano do
c6digo, tratando-se muito mais de processos e eventos do que de
produtos. Oralidade e escrita, na visao do autor, sdo préticas e
usos da lingua com caracteristicas prdprias, mas ndo suficiente-
mente opostas para caracterizar dois sistemas lingtiisticos tao dife-
rentes. Ambas permitem a construgao de textos coesos e coerentes,
a elaboragdo de raciocinios abstratos e exposi¢des formais e infor-
mais, variagoes estilisticas, sociais e dialetais.

As diferengas entre fala e escrita se dao dentro de um conti-
nuo tipolégico que varia da escrita formal a conversagao esponta-
nea. Nem todas as caracteristicas sdo exclusivas de uma ou outra
das duas modalidades. Existem textos escritos que se situam, no
continuo, mais préximos ao pélo da fala conversacional (bilhetes,
cartas intimas, textos de humor), assim como existem textos fala-
dos que mais se aproximam do pélo da escrita formal (conferén-
cias, entrevistas profissionais, etc.). Essa é uma perspectiva intera-
cionista, que nao toma as categorias lingtiisticas como dadas a pri-
ori, mas como construidas interativamente e sensiveis aos fatos
culturais, preocupando-se com a analise dos géneros textuais e
seus usos em sociedade.

De acordo com Marcuschi, sob o ponto de vista mais central
da realidade humana, seria possivel definir o homem como um ser
que fala e nio como um ser que escreve, Entretanto, isto ndo signi-
fica que a oralidade seja superior a escrita nem traduz a tradicional
convicgdo de que a escrita é derivada, e a fala é primaria, Além
disso, Marcuschi também comenta que, mesmo criada pelo enge-
nho humano tardiamente em relagio ao surgimento da oralidade,
a escrita permeia hoje quase todas as praticas sociais dos povos em
que penetrou. Assim, pode-se dizer que a escrita é usada atual-
mente em contextos sociais basicos da vida cotidiana. Mas, apesar
da imensa penetragdo da escrita, a fala continua na moda. Como
modalidades comunicativas de uso da linguagem, fala e escrita
estdo hoje no mesmo nivel de importancia e necessidade.

Na sociedade atual, tanto a oralidade quanto a escrita sao im-
prescindiveis. Trata-se, pois, de ndo confundir seus papéis e seus
contextos de uso e de ndo discriminar seus usudrios. O desenvol-
vimento do texto falado por exemplo, estd diretamente ligado ao
modo como a atividade interacional se organiza entre os partici-
pantes. Essa organizagdo resulta de decisdes interpretativas, infe-
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ridas a partir de pressupostos cognitivos e culturais, tomadas du-
rante o curso da conversagao. O discurso conversacional deve ser
identificado como um processo que se realiza continuamente du-
rante a interacdo. Pode-se considerar que esse mesmo processo seja
identificivel também em textos escritos, dependendo da situagio
em que sao produzidos, Um bate-papo pela internet é altamente
interacional, quase equivalente a uma interagio face a face.
Eventos comunicativos desse tipo constituem-se dos seguin-
tes aspectos: situacao discursiva (formal, informal); evento de fala
(casual, espontaneo, profissional, institucional); tema do evento
(casual, prévio); objetivo do evento (nenhum, prévio); grau de
preparo necessdrio para efetivagio do evento (nenhum, pouco,
muito); participantes (idade, sexo, posigao social, formagiio, profis-
Sdo, crengas etc.); relagio entre os participantes (amigos, conheci-
dos: inimigos, desconhecidos, parentes); canal utilizado para a
reat;xzaqéo do evento (face a face, telefone, radio, televisio, inter-
net).
A sele¢do de um ou outro item dentre os elencados interfere
nas condigdes de producio do texto falado ou do texto escrito,
determinando a especificidade do evento discursivo. A produgao
de um texto (falado ou escrito) corresponde a uma atividade social
que requer a coordenagdo de esfor¢os de pelo menos dois indivi-
duos que tém algum objetivo em comum. Para participar de ativi-
dades dessa natureza, sio precisos conhecimentos e habilidades
que vao além da competéncia gramatical, necessaria para decodifi-
car mensagens isoladas, pois que as atividades conversacionais da
fala tém propriedades dialégicas que, em geral, diferem em maior
?u menor grau das propriedades dos enunciados dos textos escri-
0s.
~ Naverdade, para interagir numa conversacio falada, é neces-
Sario que os participantes consigam inferir do que se trata e o que
se espera de cada um para que o texto seja compreensivel, por essa
razio € preciso que ele seja, de alguma forma, organizado. O texto
falado, geralmente, deixa entrever plenamente seu processo de
organizagdo, tornando-se possivel perceber sua estrutura, bem
como suas estratégias organizacionais, apesar dos cortes, interrup-
¢Oes, retomadas e sobreposi¢des. Dessa forma, se deduz que, se 0
sistema da lingua é 0 mesmo tanto para a fala quanto para a escri-
ta, as relagdes sintdticas, nessas duas modalidades, sio de ordem
um pouco diferente.
A elaboragdo do texto escrito envolve um objetivo ou inten-
qég do locutor. Contudo, o entendimento desse texto nio diz res-
Peito apenas ao contetido semantico, mas a percep¢io das marcas
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de seu processo de produgao. Essas marcas orientam o interlocutor

no momento da leitura, na medida em que sdo pistas lingiiisticas

para a busca do efeito de sentido pretendido pelo produtor.

A construgao de um texto escrito bem estruturado exige que este

apresente unidade (conter somente uma idéia principal), coeréncia

(estar organizado de tal forma que fique evidente o que é princi-

pal), coesao (conter elementos de transicao que déem encadeamen-

to légico entre as idéias secunddrias e a principal). concisao (conter

a quantidade de informagao adequada ao objetivo do texto), e cla-

reza (escolher palavras adequadas ao contexto), visto tratar-se de

uma interagao a distancia, em que ndo hd, na maioria das vezes,
possibilidade de participagdo direta e imediata do interlocutor,
como ocorre no texto oral.

A analise da coesao e da coeréncia no texto falado deve ser
feita de modo distinto da andlise feita em textos escritos. No texto
falado, constata-se a presenca de quatro elementos basicos que sao
responsaveis pela sua organizagao: o turno (produgéo de um falan-
te enquanto ele estd com a palavra), o tépico discursivo (aquilo
sobre o que se esta falando), o par adjacente (pergunta-resposta.
convite-aceitagdo/recusa, pedido-concordéncia/recusa, saudagao-
saudagdo) e os marcadores conversacionais (elementos verbais,
prosédicos e paralingtiisticos que desempenham fungao interacio-
nal na fala).

Os marcadores prosédicos abrangem os contornos entonacio-
nais (ascendente, descendente, constante), as pausas ( curtas, mé-
dias, longas, silenciosas ou preenchidas), o tom de voz, o ritmo, os
alongamentos de vogais e as hesitagdes. Os marcadores paralin-
gliisticos englobam o riso, o olhar e a gesticulagdo. Eles exercem
uma fungdo fundamental na interagao face a face, na medida em
que estabelecem, mantém e regulam o contato entre os participan-
tes. Os marcadores verbais apresentam uma variada gama de par-
ticulas, palavras, sintagmas, expressdes estereotipadas e oragdes
de diversos tipos (claro, certo, uhn, ahn, viu, sabe?, né?). Marcus-
chi (1987) apresenta uma subdivisao dos marcadores verbais em
quatro grupos:

0 marcador simples: realiza-se com uma sé palavra. Ex.:
interjeicao (uhn!), advérbio (agora), verbo (entende), adjetivo
(bom), conjungao (entao), pronome (eu) etc.

0 marcador composto: apresenta um carater sintagmatico com
tendéncia a cristalizagao. Ex.: entao dai, ai depois, quer dizer,
digamos assim.
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3 marcador oracional: corresponde a pequenas orages que se
apresentam nos diversos tempos e formas verbais ou modos
oracionais (assertivo, indagativo, exclamativo). Ex.: eu acho
que, quer dizer que.

0O  marcador prosédico: associa-se a algum marcador verbal,
mas realiza-se por meio de recursos prosédicos. Ex.: a
entonagao, a pausa, a hesitagao, o tom de voz.

Os marcadores verbais exercem funcdes estruturadoras rele-
vantes, coincidindo de modo distribucional e funcional com opera-
¢oes de organizagao sintdtica. Constituem em elemento importante
na articulagao de textos orais, porque evitam que a conversacio se
torne uma sucessao de monélogos paralelos. Porém, na medida em
que encadeiam um texto de modo coeso, os marcadores também o
segmentam. Percebe-se que eles agem como elementos de segmen-
tagao a0 mesmo tempo em que suprem, em certa medida, o papel
da pontuagao na fala. Neste estudo, consideramos que os marca-
dores verbais, embora sejam elementos tipicos da fala para Mar-
cuschi, podem estar presentes também no texto escrito, dependen-
do das condigdes de produgio, do produtor e do propésito do tex-
to. A inclusdo desses marcadores nas caracteristicas do texto escri-
to se fundamenta no fato de que a escrita ¢, assim como a fala, um
processo interacional que apresenta, por vezes, uma estrutura dia-
I6gica entre leitor e escritor. Seja na modalidade escrita ou na fala-
da, a lingua ¢, essencialmente, um fenémeno interativo voltado
para as atividades dialdgicas.

Essa € uma visio interacionista que trata das correlagdes entre
formas lingiiisticas, contextualidade, interagio interpessoal e cogni-
a0 no tratamento das semelhangas e diferengas entre fala e escrita
nas atividades de formulagdo textual-discursiva. Nessa visio, cabem
andlises de grande relevancia que se dedicam a perceber as diversi-
dades das formas textuais produzidas em co-autoria (conversagoes)
e formas textuais em monoautoria (mon6logos). Neste estudo, em-
bora os textos produzidos tenham apresentado, como pano de fun-
do, uma fungio dialégica a partir do par-adjacente pergun-
ta/resposta (os informantes foram solicitados a responder oralmen-
te e por escrito a uma pergunta), eles tiveram estrutura monoldgica,
J& que em nenhum momento houve interferéncia do interlocutor,
que se colocou no papel de observador apenas.

A lingua falada e a lingua escrita mantém certas relagoes de
semelhangas e diferencas que vao muito além do c6digo. Essas rela-
¢Oes ndo sao 6bvias nem lineares, pois elas refletem um constante
dinamismo fundado no continuo que se manifesta entre essas duas
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modalidades de uso da lingua. Marchuschi lembra, no entanto, que a
oralidade ainda é um fator de identidade social e regional mais forte
do que a escrita, pois, enquanto a fala pode facilmente levar a estig-
matizacdo do individuo, com a escrita isso acontece bem menos.

Parece que a fala, por atestar variacoes individuais, regionais e
sociais, e, em geral, pautar-se por algum desvio da norma, tem cara-
ter identificador (Marcuschi acredita que identidade pode ser um
tipo de desvio da norma-padrdo). A escrita, por sua vez, pelo fato de
ser geralmente pautada pelo padrdo, ndo é tao estigmatizadora co-
mo a fala e, por isso, ndo serve como fator de identidade individual
ou grupal, a menos que se sirva de tragos da realidade lingiiistica
regional, como na literatura, ou apresente caracteristicas estilisticas
tdo peculiares que permitem a identificagdo de autoria. Mas isso nao
ocorre com todos os géneros textuais.

Nao se pode chegar a identificagdes individuais de autoria na
maioria dos textos de um jornal didrio, por exemplo. Se pedirmos a
um grupo de individuos letrados para escrever sobre 0 mesmo te-
ma, é possivel que suas opinides sejam objeto de discussdo, mas eles
nao serdo estigmatizados ou categorizados pela linguagem como tal,
a menos que violem regras muito especificas. Contudo, se pedirmos
aos mesmos individuos que “falem seus textos”, ou 0s produzam
oralmente, teremos diferengas e até avaliagdes que nao se deverao
ao contetido e sim a uma particular forma de “falar” o contetido. Isso
nos leva a concluir que a escrita, comparada a fala, parece conter
menor nimero de elementos identificadores de subjetividade.

Do ponto de vista dos usos cotidianos da lingua, constatamos
que a oralidade e a escrita ndo sdo responsaveis por dominios estan-
ques e dicotomicos. Ha prticas sociais mediadas preferencialmente
pela escrita e outras pela tradigao oral. O teatro, por exemplo, privi-
legia o texto oral enquanto a literatura, o texto escrito. A drea juridi-
ca, entretanto, privilegia os dois tipos de texto. Por essa razao, Mar-
cuschi (2001) atribui a lingua os seguintes aspectos: heterogeneidade
e indeterminagao.

A concepgio de lingua, na visao de Marcuschi (2001), pressu-
pde um fendmeno heterogéneo (com multiplas formas de manifes-
tagao), varidvel (dindmico e suscetivel a mudangas), histérico e so-
cial (fruto de préticas sociais e histéricas), indeterminado sob o pon-
to de vista sintatico e seméntico (submetidos as condigdes de produ-
Gao) e que se manifesta em situagdes de uso concretas como texto e
discurso. Partindo dessa nogdo de lingua, as diferengas entre fala e
escrita sdo graduais e podem ser analisadas na perspectiva do uso e
nao do sistema. Nesse caso, acreditamos que a determinagio da
relagdo fala/escrita torna-se menos dependente do cédigo e mais
dependente do processo.
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Processos de retextualizagao

Marcuschi, em 2001, busca construir um modelo para analisar
o grau de consciéncia dos usuérios da lingua a respeito das dife-
rengas entre fala e escrita, observando a prépria atividade de trans-
formagao, a qual ele denomina retextualizagdo. A retextualizacio,
segundo o autor, é a passagem de uma ordem para outra ordem,
uma espécie de tradugdo de uma modalidade para outra, perma-
necendo-se na mesma lingua. Trata-se, portanto, de um processo
que envolve operagoes complexas que podem interferir tanto no
c6digo como no sentido e evidenciar uma série de aspectos nem
sempre bem-compreendidos da relacao fala/escrita.

Muitas vezes, praticamos agdes lingiifsticas bastante comple-
Xas sem termos a menor nogdo dessa complexidade. Esse é o caso
quando repassamos a alguém o que nos foi informado. Em princi-
pio, nada hd de mais nisso, mas o fato é que essas agdes sao até
hoje pouco compreendidas e raramente foram estudadas. Ha nes-
sas atividades de retextualizagio um aspecto geralmente ignorado
e de uma importincia imensa, £ imprescindivel compreender o
que alguém disse ou quis dizer em outra modalidade ou em outro
genero. Portanto, antes de qualquer atividade de transformacao
textual, ocorre uma atividade cognitiva: a compreensao.

Fala e escrita ndo sdo dois modos qualitativamente diversos
de conhecer ou fazer conhecer. O fato de escrevermos algo nao
altera nossa representacio mental dessa mesma coisa. A escrita
nao acrescenta massa cinzenta ao individuo que a domina bem
como o nao-dominio da escrita nao ¢ evidéncia de menor compe-
téncia cognitiva. Deve-se, pois, distinguir entre o conhecimento ¢ a
capacidade cognitiva. Quem domina a escrita pode ter acesso a um
maior niumero de conhecimentos. Nao é verdade, no entanto, quea
fala € o lugar do pensamento concreto e a escrita, o lugar do pen-
samento abstrato. A retextualizago nio ¢, no plano da cognigdo,
uma atividade de transformar um suposto pensamento concreto
em um suposto pensamento abstrato.

Atividades de retextualizagio sio rotinas usuais altamente
automatizadas que se apresentam como agdes aparentemente nao-
problematicas, ja que lidamos com elas o tempo todo nas sucessi-
vas reformulagoes dos mesmos textos numa intrincada variagao de
registros, géneros textuais, niveis lingiisticos e estilos, E f4cil ima-
ginar vérios eventos lingiifsticos quase corriqueiros em que ativi-
dades de retextualizacio, reformulagdo, reescrita e transformagio
de textos estio envolvidas. Por exemplo: a secretdria que anota
informagdes orais do chefe e com elas redige uma carta; o secretd-
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rio de uma reuniao encarregado de elaborar a ata da reuniao; uma
pessoa contando a outra o que acabou de ler no jornal ou na revis-
ta: uma pessoa contando a outra o que acabou de ouvir no radio;
uma pessoa contando a outra o filme que viu no dia anterior; al-
guém escrevendo uma carta relatando o que ouviu no dia anterior;
o aluno que faz anotagdes escritas da exposi¢ao do professor; o
delegado que dita para o escrevente a forma final do depoimento.

Em todas essas situagdes, Marcuschi sugere que a retextua-
lizagdo € feita por uma outra pessoa (transformador), que nao o
produtor do texto original. No entanto, observamos que no coti-
diano, é comum também o produtor de um texto escrito trans-
formé-lo em um texto falado e vice-versa. Por isso, icluimos na
lista de prdticas acima mencionadas as seguintes agdes lingtifsti-
cas: um orador que escreve seu texto antes de apresenta-lo oral-
mente e um funciondrio que pede demissdao durante uma conver-
sa com o chefe e o faz por escrito posteriormente. O enfoque des-
se trabalho incidiu sobre situagoes semelhantes a esses dois tlti-
mos exemplos, em que o texto é retextualizado pelo préprio pro-
dutor.

Marcuschi (2001) procurou representar as possibilidades de
retextualizagao, considerando fala e escrita e as respectivas com-
binagdes, através do seguinte quadro:

Quadro 1
Possibilidades de retextualizagao
Possibiiidades de retextualiza¢do
{.Fala —» Escita (entrevistaoral — enlrevista impressa)
2.Fla —» Faa (conferéncia ~ ——»  tradugdo simuitdnea)
3. Escrita —>» Fala (texto escrite  ——p  exposicdo oral)
4. Escita ——»  Escita (lextoescrile  ——p  resumo critico)

A retextualizagdo é uma adaptagdo na perspectiva de uma
das modalidades e geralmente apresenta interferéncias na expres-
$d0 e no contetido. A andlise desses processos deve levar em conta
quatro parametros de andlise (forma e substancia; contetido e ex-
pressao), de acordo com Rey-Debove (apud Marcuschi, 2001):

1. Nivel da substincia da expressio: diz respeito a materialidade
lingiiistica e considera a correspondéncia entre letra e som,
podendo entrar também questdes idioletais e dialetais.
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2. Nivel da forma da expressio: neste caso os signos falados e os
Signos escritos sao considerados, situando-se aqui a distingdo
entre a forma do grafema (grafia usual) e do fonema na
realizagio fonética (prontincia).

3. Nivel da forma do conteiido: consideram-se aqui as relagoes
entre as unidades significantes (expressdes, itens lexicais ou
sintagmas) orais e as correspondentes unidades significantes
escritas que operam como sindnimas no plano da prépria
lingua tal como dicionarizada, mas de realizagdo diferente na
fala e na escrita (Ex.: “o que queres comer? [na escrita] e “que
que qué comé? [na fala]).

4. Nivel da substincia do contetido: realizacoes lingliisticas que se
eqiiivalem do ponto de vista pragmatico, isto ¢, do uso situa-
cional e contextual especifico (Ex.: “com meus cumprimentos,
subscrevo-me” [numa carta formal escrita] e “olha, um abrago
pra vocé, ta" [num telefonema informal]).

) .Como lidamos com materiais orais e escritos, hd uma distin-
¢ao interessante a ser feita entre a atividade de retextualizagdo e a
de transcri¢do. Transcrever é passar um texto de sua realizacio
sonora para a forma grafica com base numa série de procedimen-
tos convencionalizados. A transcricao ndo é uma atividade de
metalinguagem nem é uma atividade de simples interpretagdo
grifica do significante sonoro. Ela representa uma passagem,
uma transcodificagao que jé é uma primeira transformagdo, mas
ndo ¢ ainda uma retextualizacio. Existem transcrigdes, passagem
do sonoro para o gréfico, que Ja sdo um primeiro formato de re-
textualizagdo (aquelas que introduzem pontuagao e eliminam as
hesitagdes). Quando isso ocorre, o texto oral transcrito perde seu
carater origindrio e pessoal e passa por uma neutralizagdo devido
a transcodificagdo. Nessa transcodificagio se passa da substancia
e forma da expressdo oral para a substancia e forma da expressao
escrita com todas as consegiiéncias inerentes a esse processo. Do
ponto de vista da substancia e forma do contetido, a mudanga
parece ndo ser significativa nesse passo. Essa é a razio que nos
levou a avaliar o grau de subjetividade no processo de retextuali-
zagao da fala para a escrita e da escrita para a fala enfocando,
principalmente, a forma e a substancia do contetido.

Marcuschi observa que quando se aponta a diferenga entre
fala e escrita, um dos aspectos mais salientados ¢ o 1éxico. Opera-
¢bes de transformacio da fala para a escrita primam por uma
redugio elevada de elementos lingliisticos, que vao além de hesi-
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tagdes e de marcadores, e por uma tendéncia geral a substituigdo
de itens quando o individuo possui maior maturidade na escrita.
A eliminagdo se dé principalmente na classe das denominadas
palavras gramaticais, ou seja, nos elementos que operam como
artigo, pronome, preposigao, conjun¢ao etc. Permanecem mais as
palavras lexicais, os itens do tipo substantivo, verbo e adjetivo.
Além disso, ele também comenta que um aspecto muito comum
quando se aponta a diferenga entre fala e escrita é o grau de for-
malidade do léxico. Na fala, predomina um léxico menos formal
em comparagao com a escrita. Marcuschi sugere que seria inte-
ressante a realizacdo de um levantamento minucioso em situa-
¢oes diversas de retextualizagdo para saber o que é mais elimina-
do em termos lexicais e de que modo, ja que inexistem estudos
sobre a questdo. Ele ainda comenta que gravagdes e transcrigoes
podem ser maneiras bastante proveitosas de se obter dados de
retextualizagao.

Foi justamente essa a proposta do trabalho aqui apresenta-
do: avaliagao do grau de subjetividade através da organizacao e
do contetdo lexical de dois tipos de textos (oral e escrito), por
meio da comparagao entre dois processos de retextualizagio,
oral/escrita e escrita/oral, realizados pelos préprios produtores.
Para o desenvolvimento de tal tema, realizou-se uma pequena
pesquisa, cuja intengao foi comparar dados coletados de textos de
dois informantes e verificar 0 quanto a ordem de precedéncia
(fala antes de escrita ou escrita antes de fala) poderia interferir no
grau de subjetividade dos textos.

Informagdes sobre a pesquisa

A pesquisa foi realizada na Pontificia Universidade Catélica
do Rio Grande do Sul (PUCRS), em outubro de 2003, com o pro-
posito de cumprir com uma das tarefas exigidas pelo Programa
de Doutorado em Lingliistica Aplicada dessa universidade.
A amostra dessa pesquisa foi constituida de dois textos escritos e
de dois textos orais gravados por dois informantes do sexo femi-
nino, com idades entre 30 e 40 anos, professoras de inglés e por-
tugués, Mestres em Lingiiistica Aplicada, cujas relagoes interpes-
soais com a observadora é praticamente a mesma (colegas e ami-
gas). A amostra foi assim emparelhada para proporcionar as
mesmas condigdes de produgao e minimizar os efeitos de varia-
veis intervenientes.
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Embora tenham sido consultadas e avisadas antecipadamen-
te sobre a participagio na pesquisa, as informantes nao foram
informadas sobre o tema do estudo ou sobre os procedimentos
adotados. Nesse caso, pode-se dizer que ambas foram sujeitas a
mesma situagdo discursiva (mais informal do que formal), em
que nao lhes foram fornecidas informacdes para preparo prévio.
No entanto, tivemos o cuidado de escolher um tépico que nao
fos§e totalmente desconhecido pelas informantes para facilitar a
flueqcia de idéias, ji que os textos produzidos por elas nao foram
previamente preparados. Assim, conclui-se que o evento e o tema
do evento foram casuais.

O instrumento utilizado para a coleta de dados foi uma per-
gunta, feita tanto oralmente quanto por escrito. Cada informante
foi solicitada a responder a seguinte questao: "Qual a sua opinido
a respeito da influéncia que a lingua inglesa exerce sobre o por-
tugués do Brasil?". Para responder por escrito, as informantes
receberam um papel contendo a questio e a solicitagdo de alguns
dados pessoais. Para responder oralmente, essa mesma pergunta
foi feita oralmente pela observadora e gravada em fita cassete,
juntamente com a resposta. Uma das informantes (AB) foi solici-
tada a responder oralmente antes de produzir o texto escrito.
A outra (AW) foi solicitado o inverso, ou seja, responder por es-
crito antes da producdo oral. Nenhuma das duas informantes
estava consciente de que iria escrever dois textos sobre 0 mesmo
assunto.

Os dados das duas informantes foram coletados em dias di-
ferentes, contudo os dados escritos e os falados de cada infor-
mante foram coletados no mesmo dia, um apés o outro. A obser-
vadora esteve presente durante as duas produgdes textuais, sem
fazer quaisquer comentarios. Assim, coube a ela somente o papel
de observadora. Tanto os dados da fita quanto os dados escritos
foram, na medida do possivel, transcritos fielmente. Na transcri-
¢ao do texto falado, nao foram incluidos sinais gréficos para nao
interferir no cardter origindrio e pessoal do texto. Além disso.
hesitagdes, pausas e alongamentos, nio foram ignorados, mas
foram todos representados por reticéncias (...). j& que ndo coube
neste trabalho analisar todos os aspectos envolvidos no processo
de retextualizagao.

Para o levantamento dos dados, foram consideradas as rela-
¢§es entre as oragdes ou partes da oragio, os marcadores verbais
(simples, composto e oracional) e o léxico (verbos, substantivos,
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adjetivos, artigos, preposigdes e pronomes). Esses dados foram
assim classificados de acordo com alguns critérios. As relagdes
entre oragdes ou partes da oragao agrupou palavras e expressoes,
consideradas elementos de transigao, que dao encadeamento as
idéias e estabelecem relacbes de natureza logica entre elas, tor-
nando o texto mais coeso e conciso. Nesse grupo, incluimos al-
gumas conjungdes (porque), advérbios (talvez), pronomes relativos
(que) e pronomes demonstrativos anaféricos (nesse). Os marcado-
res verbais envolveram particulas, palavras, sintagmas e expres-
soes estereotipadas que desempenham fungao interacional tanto
no texto falado quanto no texto escrito. Esse grupo se subdividiu
em marcadores simples (bem), compostos (entdo assim) e oracio-
nais (acho que). O terceiro grupo, referente ao léxico, abarcou tan-
to palavras lexicais quanto palavras gramaticais, representadas
respectivamente, nesse estudo, por verbos, substantivos, adjeti-
vos e artigos, preposi¢des e pronomes.

Para o subgrupo dos verbos, foram consideradas as formas
conjugadas na voz ativa (tenho) e na voz passiva (fossem introduzi-
dos), infinitivo (falar) e participio (difundidas), assim como lo-
cugdes verbais (consigo lembrar). O subgrupo dos substantivos
incluiu nomes simples (influéncia) e compostos (dia-a-dia) e o sub-
grupo dos adjetivos limitou-se aos simples (inglesa). No grupo
das palavras gramaticais, classificamos como artigos, os artigos
definidos (o, a, 0s, as) e os indefinidos (um, uns, uma, umas) em
suas formas ndo combinadas com preposi¢ao, com exceqdo da
crase, que foi classificada como artigo (2) e como preposicao (a).
O subgrupo das preposicdes considerou as formas isoladas (a, de,
em, por) e as formas combinadas (do, da, dos, das, no, na, pela, pe-
las), além da forma reduzida de para (pra). Quanto aos pronomes,
nos limitamos a considerar apenas os pessoais do caso reto
(excluindo o “en”) e do caso obliquo (me), além dos possessivos
(minha). E importante observar que a expressdo “a gente" foi in-
cluida também no subgrupo dos pronomes, visto que é muito
usada para substituir 0 pronome ‘nés" na linguagem coloquial.
A inclusdo de algum dos elementos acima descritos em um dos
grupos ou subgrupos estabelecidos, o excluiu automaticamente
de outro.

A pesquisa foi assim organizada por entendermos que 0s
elementos acima descritos podem conter marcas de subjetividade
tanto pela quantidade de uso desses elementos quanto pelo nivel
de formalidade envolvido no uso dessas expressdes. Essas mar-
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cas, no entanto, sao mais perceptiveis quando o texto oral é com-
parado com o escrito e quando os dois textos (oral e escrito) sao
comparados com outros dois. Por essa razio, a avaliacio dos da-
dos procedeu a dois tipos de andlise comparativa: num primeiro
momento, a andlise foi feita levando-se em conta o processo de
retextualizacdo simples (o texto oral e o escrito de cada informan-
te foram confrontados separadamente, sem levar em conta a or-
dem de producao dos textos); num segundo momento, os dois
processos de retextualizagao foram comparados (o texto oral e o
escrito da informante AB e o texto escrito e o oral da informante
AW foram comparados, respeitando a ordem em que foram pro-
duzidos). Para cada uma dessas andlises, 0s textos e os dados
foram colocados em quadros para melhor visualizagio da obser-
vadora e dos leitores desta pesquisa.

Quadro 2
Transcrigdo dos textos oral e escrito da informante AB

Andlise e levaniamento de dados dos lextos da informante AB

Texto oral:

bem..na minha opindo eu acho que..lem bastante miuéneia mas é relativa assim ...ah.. e lambém
u acha que dependa 0o (me pegou de surpresa) mas ey acho também que depende muilo do nivel
«ah..cultural em lermos né? posque assim.. 0 quanio eu ke 0 quanio eu lenho 20esso @ mais
lermaammsamsnﬂ..m..Wmmmmmmm.,m..qwam
8 mesmo em ngiés né? que ndo sd0 aportuguesadas; ndo lem, mas ._ah... ento tavez isso mais mas
mesmo assim pra uma popukapdo em geral da qualquer maneira lam também né? pela TV até pelss
novelas volta @ meia aparece alguém falindo alguma expressdo ai pega...ah... pelas ..ah..comercals
Né? entdo assim a populspdo em geral a populagdo maks .. ah.. 85 pessoas um pouquinho mass. . ah..
que lem wm pouquinho mais de educa;do vamos supor assim né? ._ah.. acho que Bmbém fem
bastante inféngia . razodvel

W 0~ OO S W

e
-

Texto escrito:

Acredito que & inflvéingia se d& majs no empristimo de vocdbulos/expressdes, diundidas pela midia:
Nio me parece haver infiudncia na sintake ou moriologia, ou pelo. menos ndo. consiga lembrar no
momento de exemplos nesse sentido, talver pela Kngua inglesa ser de dominio restnilo a uma parcels
reduzida da populagdo brasieira, Assim, em fermos mais gerals, me parece que @ mabr infiuéncia
Seid 4 d empréstimos de vocabuios, [l em lemnos enicos como Nio-8Specalzades.

LN -
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Quadro 3
Classificagao dos dados dos textos da informante AB

Classificacao dos dados coletados dos lextos da informante AB

ORAL

ESCRITO

Relagpbes entre orages ou pastes da oragio

mas (L1, L2, L8); porgua (L3, Ld):
mesmo assim (L6); também (L2, L2, L11);
que (L5, L5, LS)

Relapbes enlre oragdes ou parfes da oragdo

ou pelo menos (L2); nesse sentido (L3);
talvez (L4); assim (L4); tanto..como (LS)

Marcadores verbais

{simples} bem (L1); ah (L1, L3, L4, L5, 16, L8, L8,
18,110, L10): né (L3, L4, L5, L7, L9, L10);

eu (L1, L2 L2, L3, L4). mas... (L6); ai {L8):
também (L7); assim (L1, L3, L10)

{compostd] entdo talvez (LB); entdo assim (L9);
vamos supor (L10)

{oracional acho que (L1, L2, L2, L10)

Marcadores verbais
{simples] ©

[composte) @

{oracional] acredito que (L1): parece que (L5)

Léxico

[verbo} tem (L1, L4, L6, L7, L10, L11): & (L1);
830 (LS. LS): dependa (L2, L3); leio (L3): tenho (L4);
# (L5); aparecs.. falando (L8): pega (LB)

[substantivo] opinido (L1), infiuéncia (LT.L11):
nivel (L3); lermos {L4, L5); ing¥és (L5);
populacio (L7, L9, LO): TV (L7): novelas (L7):
expressio (L8). comerciais (L8): pessoas (LI);
educagdo (L10)

[adjetivol refativa (L1); cultural (L3):
técnicos (L4, L5). aporuguesados (LE):
razodvel (L11)

{artigoj o (L3, L4} a (L9, L9) as {L9);
uma (L6); um (L9, L10)

lpreposicdo na (Lt): do (L2, L3); em (L3, L5, L7):
a (L4, La) pra (L6); de (L7, L10); pela (L7):
pelas (L7, L8)

[pronome] minha (L1); a gente (L5}

Léxico

[verbol dé (L1): ditundidas (L1):
parece haver (L2); consigo lembrar (L3):
sef (L3); restrito (L4); seria (LS);

[substantivo) infludneia (L1, L2, L5);
empréstimos (L1, LS); vocabuios (L1, LS):
expressies (L1); midia {L2); sintaxe L2).
morfologia (L2); momento (L3); exemples (L3}
lingua {L3); dominio (L4): parceta (L4):
populagio (L4); termos (L4, LE)

(adjetiva) inglesa (L3), reduzida (L4):
brasiieira (L4): gerals (LS): maior (LS).
téonicos (LB), ndo-especializados (L6)

(artiga} @ (L1, LS, L5); uma (L4)
{preposigdo] no (L1, L3); de (L1, L3, L3, L5, LS):

pela (2. L3), na (L2); & (L4): da (L4):
om (L4, L5)

[pronome] ma (L2, L)
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A andlise dos dados coletados dos textos da informante AB
apresentou uma redugao bastante acentuada no nimero de ele-
mentos de transicao que estabelecem relagdes entre oracoes ou
partes da oracdo do texto oral (12) para o escrito (5). A principio
parece que o texto oral apresenta maior encadeamento entre as
idéias do que o escrito; no entanto, se observarmos os dois textos,
veremos que os elementos de transigio do texto oral dessa infor-
mante sdo em maior nimero devido a repetigao de idéias na tenta-
tiva de organizagio do seu discurso. E importante registrar tam-
bém que os elementos de transigdo do texto oral sio diferentes dos
do texto escrito (o mas nao apareceu no texto escrito e o talvez nio
apareceu no texto oral). Isso nos faz perceber que a informante
usou estratégias de l6gica diferentes para organizar suas idéias nos
dois textos, 0 que mostra que a escrita ndo é necessariamente a
representacao da fala.

Os marcadores verbais, por outro lado, apresentam-se con-
forme o previsto. Eles aparecem em niimero muito maior no texto
oral (35) do que no escrito (2), sendo que nesse Gltimo tipo de
texto, a informante utilizou somente marcadores oracionais. No
texto falado, os marcadores simples sio os mais freqiientes (28),
principalmente o marcador (ah) e o (né), tipicos da fala improvi-
sada. O pronome e também foi bastante utilizado pela informan-
te somente no texto oral (5 ocorréncias), o que confirma a presen-
ca explicita do sujeito nesse tipo de discurso.

As palavras lexicais do texto oral da informante AB totali-
zou 38 ocorréncias enquanto o texto escrito, 34. Esses niimeros,
assim como os dos elementos de transigio, contradizem o espe-
rado aumento de palavras lexicais no texto escrito. Contudo, é
importante observar que essa redugdo se deve aos verbos (no
texto oral houve 16 ocorréncias de verbos e no texto escrito, so-
mente 7). Os substantivos e os adjetivos aumentaram discreta-
mente (de 16 substantivos no texto oral para 19 no texto escrito e
de 6 adjetivos no texto oral para 7 no texto escrito). O maior ni-
mero de verbos no texto oral se deve a grande freqiiéncia do ver-
bo (tem), que nao apareceu no texto escrito. O verbo fer é utiliza-
do pela informante em seu discurso oral tanto com o sentido de
possuir como com o sentido de haver. Esse tltimo sentido é consi-
derado um desvio da norma-padrao, embora seja muito utilizado
na linguagem coloquial.

As palavras gramaticais, ao contrdrio das lexicais, apresen-
taram niimeros condizentes com o esperado. O texto oral apre-
sentou 24 ocorréncias e o texto escrito, 20. Contudo, é importante
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observar que esse resultado se deu em fungdo dos artigos que
foram reduzidos pela metade (de 8 no texto oral para 4 no texto
escrito). Vale salientar aqui a ocorréncia de pronomes. Todos 0s
pronomes usados pela informante AB remetem ao sujeito tanto
no texto oral (minha e a gente, referindo-se a nés) quanto no texto
escrito (me, em duas ocorréncias).

O fato de o texto oral ter sido retextualizado pelo préprio
produtor e nao por um transformador pode ter interferido nesses
resultados. Uma possivel explicagao para isso é a de que o produ-
tor do texto, mesmo ao retextualizi-lo, mantém suas marcas de-
vido ao seu envolvimento com o assunto. Se o texto tivesse sido
retextualizado por uma outra pessoa, provavelmente, seu distan-
ciamento se manifestaria através de mudangas mais drasticas
tanto no niimero quanto no tipo de léxico.

Quadro 4
Transcrigao dos textos escrito e oral da informante AW

Quadro 5
Classificagdo dos dados dos textos da informante AW

Classificagao dos dados coletados dos textos da informante AW

ORAL

ESCRITO

Relagdes entre oragdes ou partes da oragio

por causa de (L2, L7); conseqlentements (L2);
aiém disso (L4); com isso (L5); também (LB);
esses (L8); entdo (L4); com que (L8); que (L6)

Relagdes enlre oragdes ou partes da oragdo
tanto...como (L1); consaqlentemente (L2);
por meio de (L3); akm disso (L4); com que (L4);
0 que (L&), também (L5); que (LS)

Andlise ¢ levantamento de dados dos textos da informante AW

Texto eserito:

Acho, que a cullira amencana, prncipaiments, exerce grande influéncia no Brasil, lanio alravés da
musica como do cinema, Conseqdaniemente, a lingua inglesa acaba se inlroduzindo na inguagem do
dig-a-0a do brasielro, por melo de girias e expressbes. Akm disso, falar ingiés aluaimente dd stalus
0 que faz com que muilas Pessoas procurem cursos de ingids. A inguagem da informddca também ¢
responsdvel por muitos lemmos que vém sendo incomorades 4 lingua porluguesa.

Do BN -

Texto oral:

bom..eu acho Que a culura amencana princpalmenie ela exerce mulla influéncia na culura
brasfera por causa do cnmema ¢a musia..e,.entdo conseqeniemente a lngua inglesa acaba
sendadazenco parie lambém né? da do dia-a-0ha das pessaas nd? e adm disso também .. .ah... faler
ingis no Brasil significa stalus nd? entio muita genle procura curso de ingHs pra aprender nd? e
com sso fambém & lingua vai se fomando mais fraqdente mais usada né? e um falor fambém que
a0ho que influencia bastanie & a infrodugdo de temos ¢a informddica na lingua pOrUGUesa que ... por
causa da inlemel do uso do computador acabou sendadazendo com que esses jemas. fossem
introduzidos

W ~N O W W N e
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[verbej exerce (L1); acaba sendafiazendo (L3}
falar (L4); significa (L4); procura (L4);
aprender (L5); vai se tomando (L5); usada (L6};
infiuenca (L6J; ¢ (L6}; acabou sendofazendo (L8);
fossem introduzkios (L8)

[substantivo] cultura (L1, L2); infludngia (L1);
cinema (L2); misica (L2); lingua (L2, L5, L7);
parte (L3); dia-a-da (L3); pessoas (L3);

inglés (L4, LS); Brasil (L4); status (L4);

gents (L4); curso (LS, fator (L6); introdugdo (L7);
termos (L7, L8); informética (L7), internet (L7);
us0 (L8); computador (L8)

{adjethvoj americana (L1); brasieira (L2);
frequente (L6); portuguesa (L7)

(artigo] a (L1, L2, L5, L8}, um (L6)

(preposizda) na (L1, LT); do (L2, L3); da (L2, L7,
L7); das (L3); no (L4); de (L5, L7), pra (LS)

[pronome) ela (L1)

Marcadores verbais Marcadores verbals
[simples) bom (L1); 3h (L4); né {L3, L3, L4, LS, L6); | [simples} &

ontdo (L2} @ (L2, L3, LS, L8): eu (L1);

também (L3, L4, L5)
[composto) @ {composto} @
[ovacional acho que (L1, L6) {oracional acho que (L1)
Léxico Léxico

[verbo] exerce (L1); acaba se inroduzindo (L3);
fatar (L4); dé (L4); faz (L4); procurem (L4);
& (L5); vem sendo incorporados (L5)

[substantivo] cultura (L1); infiuéncia (L1);

Brasi (L1): misica (L2); cinema (L2): bingua (L2, L6;
linguagem (L3, L5); dia-a-dia (L3); girias (L3);
expressdes (L3); brasieiro (L3); inglés (L4, LS);
status (L4); pessoas (L4); cursos (L4);
Informética (L5); termas (LS)

(adjetivo} americana (L1); grande (L1); |
ngiasa (L2); responsave! (L5); portuguesa (L6)

(atigoj a (L1, L2, L5, L§)

[preposicac) no (L1); da (L2, LS); do (L2, 13, L3);
na (L3); de (L3, L5); @ {L3); por (LS}; a (L6}

|pronome} @

Avaliagdo do grau de subjetividade nos processos de retextualizagdo: 289




A andlise dos dados coletados dos textos da informante AW
apresentou uma redugao nao tao acentuada no nimero de ele-
mentos de transi¢do que estabelecem relacdes entre oragdes ou
partes da oragdo do texto oral (10) para o escrito (8). Se obser-
varmos os dois textos, veremos que alguns dos elementos de
transi¢do do texto oral dessa informante também aparecem no
texto escrito (consequentemente, além disso, também, com que, que).
As estratégias de logica utilizadas no texto oral sdo semelhantes
as do texto escrito. O fato de o texto oral ter sido antecedido pelo
texto escrito pode ter interferido no processo de planejamento, ja
que durante a escrita supostamente temos um tempo maior para
organizar as idéias.

Os marcadores verbais, por outro lado, apresentam-se con-
forme a expectativa. Eles aparecem em niimero muito maior no
texto oral (18) do que no escrito (1), sendo que nesse ultimo tipo
de texto, a informante utilizou somente um marcador oracional
(acho que), o qual apareceu também em seu texto oral por duas
vezes. Assim como nos textos da informante AB, no texto falado
da informante AW, os marcadores simples foram os mais fre-
qtlientes (16), representados em sua maioria pelos marcadores (né)
e (e). O pronome e, diferentemente da outra informante, s6 apa-
receu uma vez no texto oral, 0 que marca uma presenca mais sutil
do sujeito no discurso.

As palavras lexicais do texto oral da informante AW totali-
zou 41 ocorréncias enquanto o texto escrito, 33. Esses nimeros
indicam que houve um consideravel acréscimo dessas palavras
ao passar do texto escrito para o oral. E importante observar que
esse resultado se deve aos verbos (no texto oral houve 12 ocor-
réncias de verbos e no texto escrito, 8) e aos substantivos (no tex-
to oral houve 25 ocorréncias e no texto escrito, 20). O mais inte-
ressante é que muitos dos substantivos produzidos na escrita
permaneceram na fala (cultura, influéncia, Brasil, misica, cinema,
lingua, dia-a-dia, pessoas, ekc.). Esses dados confirmam que a escrita
teve forte influéncia na fala dessa informante e pode ter funcio-
nado como um treinamento no processo de retextualizago. Ou-
tra curiosidade € que a informante AW parece ter gosto pelo uso
de locugdes verbais e passivas, principalmente em seu texto oral
(acaba sendo, vai se tornando, fossem introduzidos).

As palavras gramaticais também apresentaram niimeros
condizentes com o esperado. O texto oral apresentou 18 ocorrén-
cias e o texto escrito, 16. Embora a diferen¢a ndo seja marcante, é
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possivel perceber que na fala, produzida apés a escrita, surgiu
apenas um pronome da ndo-pessoa (ela) e um artigo indefinido
(um) que ndo fazem parte da organizagio do texto escrito. As
preposicoes permanecerem basicamente as mesmas. Dada a pro-
ximidade de tempo em que os dois textos foram produzidos, era
de se esperar uma forte interferéncia da modalidade escrita sobre
a oral. Veja a seguir uma tabela contendo os niimeros apresenta-
dos até agora dos quatro textos produzidos e um quadro compa-
rando os dois processos de retextualizagio: oral/escrita (infor-
mante AB) e escrita/oral (informante AW).

Tabela 1

Nimero de ocorréncias por grupo e subgrupo das duas
informantes (ab e aw), nas duas modalidades (oral e escrita)

Informante Informante AB Informante AW
Grupo Oral Escrito Escrito Oral

Relagdes entre oragdes
Ou partes ¢a oragao 12 5 8 10
Mamdores verbais
simples 28 0 0 16
Marcadores verbais
compostos 3 0 0 0
Marqadoras verbais
oracionais 4 2 1 2
Verbos 16 7 8 12
Substantivos 16 19 20 25
Adjetivos 6 7 5 4
Artigos 8 4 4 5
Preposi¢hes 14 14 12 12
Pronomes 2 2 0 i
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A andlise dos dois processos de retextualizagio: fala/escrita
(informante AB) e escrita/fala (informante AW) sugere que, no
primeiro processo (fala/escrita), o texto escrito, produzido apds o
falado, apresenta uma acentuada redugao no volume de lingua-
gem devido a eliminagido de marcadores simples, repeticoes, hesi-
tagoes e frases fragmentadas. Desaparece a ordem “cadtica” e surge
um texto bem ordenado com elementos encadeadores usados com
mais precisdo. O termo assim aparece no final do texto escrito para
concluir as idéias apresentadas enquanto o texto oral ndo apresen-
ta conclusao marcada. Além disso, alguns termos concretos (TV,
novelas, comerciais) do texto oral sao substituidos por um termo
abstrato (midia) no texto escrito. Observa-se também, nesse tltimo
tipo de texto, a introdugdo de terminologia mais técnica (sintaxe,
morfologia, empréstimos, vocdbulos), inexistentes no texto oral.

Qutra colocagao a fazer € a respeito do nivel de formalidade de
algumas expressées e o tom dos dois discursos. O sintagma acho quie,
que apareceu 4 vezes no texto oral da informante AB, foi substituido
por acredito que e me parece (que), no texto escrito, tornando-o menos
informal. O discurso oral possui um tom mais emocional enquanto
0 discurso escrito, um tom menos emocional. Isso nos leva a conclu-
ir que as marcas de subjetividade estao mais fortemente marcadas
no texto falado. Contudo, ndo se pode afirmar que o texto escrito
seja totalmente neutro. Embora o texto escrito apresente um tom um
pouco menos emocional do que o oral, ele ainda é bastante marcado
pela presenca do sujeito.

O pronome ex, marca explicita do sujeito, ndo apareceu no tex-
to escrito; no entanto, a conjugagio dos verbos na primeira pessoa
do presente do indicativo acredito que e ndo consigo marcam implici-
tamente sua presenga. Embora o pronome “eu” esteja omitido nesses
dois exemplos, ele esta presente sob a forma da marca verbal. Além
disso, a expressao no momento (L3), do texto escrito, coloca a infor-
mante no centro de seu discurso através do tempo (agora) e do es-
paco (aqui). A presenca das expressdes acredito que, me parece (que) e
talvez, no texto escrito, fazem transparecer um pouco da personali-
dade da produtora do texto. Através delas, é possivel perceber sua
inseguranga em manifestar opinides sem ter tido tempo para refletir
sobre elas. A informante parece ter receios em se comprometer com
seu discurso, justificando-se através da seguinte explicagao: ndo con-
sigo lembrar no momento de exemplos nesse sentido. Esse tipo de mani-
festagdo ¢ observéavel também no texto oral. Ao produzir seu texto
oralmente, a informante, j& no inicio, da seu depoimento sobre seu
desconforto diante da situagao, admitindo ser dificil falar sem pre-
paro prévio: me pegou de surpresa (L2).
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A informante AB, ao escrever seu texto, parece querer se dis-
tanciar de seu discurso para tentar suprir as lacunas deixadas em
sua fala e resgatar as idéias ndo expressas claramente, ao mesmo
tempo em que parece tentar se recuperar do mal-estar provocado
pela situacdo inesperada. Por essa razao, procura manifestar uma
maior maturidade na escrita, inserindo termos mais técnicos e pala-
vras mais abstratas em oragdes com encadeamento mais preciso,

No segundo processo de retextualizacao (escrita/fala), o texto
falado, produzido apés o escrito, apresenta um pequeno aumento
no volume de linguagem devido principalmente a insergao de mar-
cadores simples. As repeticdes, hesitagdes e frases fragmentadas nio
$0 tao acentuadas como no processo anterior, e 0s marcadores pa-
recem exercer a fungao de substitutos da pontuacio. O texto oral
mantém basicamente a ordem do texto escrito e até mesmo a maior
parte dos encadeadores. Os substantivos e adjetivos também se re-
petem, em sua maioria, no texto oral. Nesse sentido, constata-se que
nao houve muita variagio lexical de um texto para o outro nesse
processo.

Contudo, percebe-se algumas diferencas. O termo através (L2),
no texto escrito, € substituido por por causa do (L2), no texto oral,
para expressar a mesma idéia. Além disso, alguns termos concretos,
que fazem parte do campo lexical da informatica, aparecem no acer-
vo lexical do texto oral, mas nio no do texto escrito (internet, compu-
tador). O uso de termos mais concretos parece ser uma tendéncia da
oralidade, independentemente da ordem em que os textos falados
sdo produzidos (antes ou depois de textos escritos).

Nao se pode deixar de comentar também o uso da expressao
acho que. Esse marcador aparece uma vez no texto escrito e duas
vezes no texto oral. O fato de a informante AW ter comegado seu
texto escrito com esse sintagma nos mostra que ela est sendo mais
informal do que a informante AB, que iniciou seu texto escrito com
acredito que. O uso dessa expressio pode levar a pelo menos duas
interpretagdes. A primeira é a de que a informalidade faz parte da
personalidade da produtora do texto e a segunda € a de que a in-
formante estava se sentindo mais a vontade do que a anterior diante
da possibilidade de poder escrever seu texto e refletir sobre ele,
mesmo que rapidamente, antes de retextualiza-lo.

Embora mais informal, essa informante parecer estar mais dis-
tante dos textos, tanto do texto escrito quanto do texto oral, do que a
informante AB. Nao ha nenhuma ocorréncia do pronome ex, no
texto escrito, e apenas uma ocorréncia, no inicio do texto oral. Em
nenhum momento, 0s verbos foram conjugados na primeira pessoa
do presente do indicativo. Nao ha também nenhuma evidéncia de
tempo e espago que possa localizar o sujeito.
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O texto escrito e o texto oral da informante AW possuem ba-
sicamente a mesma estrutura e as mesmas informagdes em uma
ordem bastante aproximada. Assim, é possivel perceber que o tex-
to escrito parece ter servido como um roteiro para a produgao do
texto oral, que foi fielmente seguido dada a proximidade de tempo
e as condigbes em que os textos foram produzidos.

Discusséo

Os dois processos de retextualizagao observados neste estudo
apontam para um subjetividade marcada nao apenas por caracte-
risticas comuns a todos os falantes (marcadores, elementos de
transigdo, léxico) mas também por identificagdes pessoais do pro-
dutor do texto, que manifestam caracteristicas de sua personalida-
de, representadas por esses elementos. E necessario comentar que
essas identificagdes sdo mais visiveis quando um processo de re-
textualizagdo é comparado com outro.

As informagdes obtidas através da andlise do plano do conte-
tido e do inventdrio lexical dos textos falados e escritos das duas
informantes nos levam a concluir que a subjetividade, dentro de
um processo de retextualizagao se apresenta sob a forma de um
continuo. No processo de retextualizacao (fala/escrita), o grau de
subjetividade da produgao oral é bastante superior ao da produgio
escrita. No processo de retextualizagao (escrita/fala), o grau de
subjetividade da produgao oral é um pouco superior ao da escrita.
A amostra dessa pequena pesquisa indicou que, quando o texto
escrito € produzido antes da fala, o discurso oral parece ser uma
reprodugcao do escrito; quando o texto falado é produzido antes da
escrita, o discurso escrito parece ser uma reordenagao do oral.

Dessa forma, considerando os resultados obtidos nesse estu-
do, observa-se que o primeiro texto produzido influi diretamente
na producao do segundo e, como conseqiiéncia, a diferenga do
grau de subjetividade entre os dois textos (oral e escrito) depende
da ordem em que sao produzidos no processo de retextualizagio.
Quando comparados separadamente, notamos que os dois textos
escritos, tanto de AB quanto de AW, possuem menor grau de sub-
jetividade do que seus respectivos textos falados. Contudo, quan-
do comparamos os dois processos de retextualizagio, o que obser-
vamos € que no processo em que a fala ocorre antes da escrita, a
diferenca do grau de subjetividade aumenta entre as duas modali-
dades de texto; e no processo em que a escrita ocorre antes da fala,
essa diferenca diminui.

294 Letras de Hoje & Valéria Pinheiro Raymundo

Uma possivel explicagio para esse fendmeno é o distancia-
mento do sujeito em um texto e outro. No primeiro processo de
retextualizacao (fala/escrita), o sujeito estd muito mais envolvido
no texto oral do que no texto escrito. Ao passar para o texto escrito
a informante procura afastar-se do processo para codificar melhor
suas idéias. No segundo caso de retextualizagdo (escrita/fala), o
sujeito inicia seu processo ji afastado de seu texto, e essa distancia
diminui discretamente no texto falado. Com base nessas observa-
¢Oes, procuramos representar graficamente o grau de subjetivida-
de envolvido nos dois processos de retextualizacdo discutidos nes-
te trabalho:

(~) subjetivicade

(+ ) subjetividade

——
Processo de relextuaiizacdo do AB
\ &
Texto escrito Texto falado

Figural
Graus de subjetividade envolvidos nos dois processos
de retextualizagdo - escrita/fala (AW) e fala/escrita (AB).

Esse estudo procurou trabalhar com textos falados e escritos
auténticos e suas retextualizagées, produzidos em situagio de cole-
ta controlada quanto ao tépico e falantes, a fim de observar o
quanto a subjetividade poderia interferir no processo. Os textos
fa!ados apresentaram uma série de caracteristicas tipicas da fala,
tais como hesitagdes, repetigdes, cortes sintiticos e marcadores
conversacionais. Nos processos de retextualizagio, a mudanga
mais significativa foi a eliminagdo (fala/escrita) e o aumento (escri-
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ta/fala) de marcadores verbais simples, dependendo do processo.
No entanto, no processo de AW, as estratégias do texto escrito sdo
preservadas no texto falado enquanto, no processo de AB, as estra-
tégias do texto falado sio reestruturadas para a confecgao do texto
escrito.

Como ndo hé relagdo natural, imediata e direta entre o0 ho-
mem e 0 mundo, nem entre 0 homem e o homem, Benveniste
(1995) sugere que € preciso haver um intermedidrio que torne pos-
siveis o pensamento e a linguagem. A linguagem é um sistema
simbdlico especial, organizado em dois planos. De um lado é um
fato fisico, utiliza a mediagao do aparelho vocal para produzir-se e
do aparelho auditivo para ser percebida. Sob esse aspecto material
presta-se a observagdo, a descri¢do e ao registro. De outro lado, é
uma estrutura imaterial, comunicagio de significados, substituin-
do os acontecimentos ou as experiéncias pela sua “evocagio’. As-
sim € a linguagem, uma entidade de dupla face, que, para Benve-
niste, organiza o0 pensamento, torna a experiéncia interior de um
sujeito acessivel a outro numa expressdo articulada e representati-
va e realiza-se numa determinada lingua, prépria de uma socieda-
de particular, ndo numa emissao vocal comum a espécie inteira.
Enfim, a linguagem relaciona palavras e conceitos no discurso e é a
tinica atualizagdo da comunicagao intersubjetiva.

A situagao inerente ao exercicio da linguagem, que é a da troca
e do didlogo, confere ao ato de discurso dupla fungdo: para o locutor
ou escritor, representa a realidade; para o ouvinte ou leitor, recria a
realidade. Isso quer dizer que toda produgao lingiiistica pressupde
compreensao. Por isso, dependendo da situagao em que o discurso é
proferido, € importante considerar que o uso da lingua padrao pode
ser 0 mais aconselhdvel. As falas em ptiblico, onde se incluem aulas
e conferéncias, exigem um discurso claro, objetivo e fluente. Nesse
caso, escrever antes de falar seria mais apropriado para evitar a in-
terferéncia de elementos pragmaticos indesejaveis (hesitagoes, repe-
tigdes e cortes na fala). O processo de retextualizagio em que a escri-
ta foi produzida antes da fala mostrou, nesse estudo, ser mais ade-
quado para essas ocasides mais formais. O texto escrito, nesse pro-
cesso, funcionou como o planejamento da fala, diminuindo a possi-
bilidade de interferéncias subjetivas.

Como o homem ndo € apenas um ser que fala, é também um
ser que escreve, € preciso observar tanto sua fala como sua escrita
para constatar as marcas de subjetividade. Contudo, escrever um
texto falado ou falar um texto escrito requer diferentes tipos de
processamento. Por essa razio, deve-se analisar a relagio entre fala
e escrita como potenciais processos de retextualizagio cujas dife-
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rencas nem sempre distinguem a modalidade oral i
escrita, mas sim distinguem modelos de processam(.ti::ltrc?.olc?k;rlild ad:
tante lembrar, no entanto, que esses modelos dependem das con-
d|§6e§ de produgio dos textos, da situagdo comunicativa, da per-
sonalidade do produtor bem como de seu estado emocional ﬁla
orden; de precdedéncia da modalidade textual.
partir dessas reflexdes, chega-se & conclusio de qu

cessos de retextualizagao poderiam ser uma boa prz'ntice:l dz iﬁrg—
§a0 no contexto de ensino da Lingua Portuguesa. A identificagio
de diferentes estratégias de planejamento e de marcas de subjetivi-
dade poderiam ajudar o aprendiz a melhorar seu desempenho oral
€ escrito. A analise de seu préprio processo de retextualizagdo pos-
sibilitaria a0 aluno um reconhecimento de seu modo de falar e de
escrever e proporcionaria a ele fazer modificacdes intencionais em
seu discurso a fim de adequé-lo a diferentes situagdes. Essa andlise
serviria também ao professor, que poderia conhecer melhor seus

alunos através de identificagdes pessoais e, assim, indicar métodos
adequados as suas necessidades.

Consideragdes finais

Na perspectiva defendida por Marcuschi (2001), fala e escrita
sdo modos de representagio cognitiva e social que se revelam em
praticas especificas. Postular algum tipo de supremacia ou supe-
rioridade de alguma das duas modalidades seria uma visao equi-
vocada, pois nao se pode afirmar que a fala ¢ superior a escrita ou
vice-versa. Em primeiro lugar, deve-se considerar o aspecto que se
estd comparando e, em segundo, deve-se considerar que esta rela-
a0 ndo € homogénea nem constante.

0 aspecto abordado neste estudo foi o grau de subjetividade
e, sob esse angulo, procuramos avaliar as caracteristicas da fala e
da escrita dentro de dois processos de retextualizagdo. No primeiro
processo, a fala foi produzida antes da escrita e, no segundo, a
escrita foi produzida antes da fala. Através das analises dos resul-
tados, verificamos que os graus de subjetividade envolvidos nas
duas modalidades dependem da ordem de precedéncia dos textos.
No processo em que a fala ocorreu antes da escrita, houve maior
diferenga no grau de subjetividade entre o texto falado e o escrito;
NO processo em que a escrita ocorreu antes da fala, houve menor
diferenga no grau de subjetividade entre as duas modalidades de
texto. As relaghes entre as oragdes e o léxico mostraram possiveis
marcas da personalidade dos produtores dos textos e de suas rea-
¢oes diante da situagio discursiva proposta.
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Estamos cientes de que uma amostra tio pequena nao é sufi-
ciente para chegar a afirmagdes conclusivas. Contudo, achamos
oportuno buscar novos fendmenos que possam incrementar a dis-
cussao envolvendo a fala e a escrita, e os processos de retextualiza-
¢do parecem ser fontes bastante férteis a serem exploradas.
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