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MAS, “EU’ QUEM? — comunicacao,
ética e socialidade
But, “I” who? — communication, ethics and sociability
CLEBER GIBBON RATTO*
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BARROS FILHO Clovis de; LOPES, Felipe; ISSLER, Bernardo.
Comunicacio do Eu — ética e solidao. Petropolis: Vozes, 2005.

O que ¢ o eu? Existe afinal um eu? Sao essas as questdes iniciais de
Clovis de Barros Filho, Felipe Lopes e Bernardo Issler ao apresentar
Comunicacio do Eu —ética e solidio. A problematica que ha muito ocupa
a cena filosofica, penetra contemporaneamente nos mais diversos campos
da cultura e nos desafia a olha-la frontalmente. Com a invisivel naturalidade
daquilo que estd muito proximo de nosso nariz, a unidade do “eu” parece
ser um dos mais caros produtos da metafisica da subjetividade moderna,
com ampla penetracdo nos discursos e praticas sociais.

Com velocidade estonteante e em linguagem clara, os autores per-
correm a superficie do tema da subjetividade, tomando-a sob a perspectiva
da comunicagdo. E sobre o eu, figura eminente de nossos discursos, que o
livro desfere seu golpe de linguagem colocando luz sobre as possibilidades
e limites da vida social ante a fugacidade radical do mundo. A primeira
parte do livro refere-se aos modos de enunciar o que somos. O Eu que se
apresenta. Tomado como necessidade da vida em sociedade, o discurso
sobre si ¢ tratado como narrativa identitaria em permanente circulacio e
perene provisoriedade. “Depoimentos e perfis, tdo avidos pelo flagrante ao
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vivo e condenados a descrever cadaveres” (BARROS FILHO et al., 2005:
17). O eu que se apresenta esta sempre em atraso, € no desejo de comunicar-
se retém apenas o que ja ndo €, o que fluiu e continua fugindo, escapando a
comunicacio.

Restara algo de nds que possa ascender a condi¢do de esséncia?
Ou estaremos fadados a produzir narrativas radicalmente ficcionais ao
pretendermos fazer a pesquisa de ndés mesmos? Sao questdes tipicamente
filosoficas.

Seja pela abordagem daquilo que se torna o contetudo do “eu” ou pela
discussdo da forma como se manifesta, os autores transitam na primeira
parte do livro por um terreno pantanoso com a leveza académica que
permite fazer da erudi¢do uma manifestagdo de rodapé. Alias, a leveza do
texto contrasta com a densidade das conexdes oferecidas pelas numerosas
notas que dao ao leitor a possibilidade de ultrapassagem do texto num
exercicio de composi¢do com outras paisagens teoricas.

Ainda aqui, a apresentagdo de acurada pesquisa sobre o discurso
identitario dos profissionais de relagdes publicas, através do que os autores
ratificam a posi¢ao de que ndo ha discurso moral sem espacgo de producio
social que lhe dé corpo como um objeto-fetiche. A reificagdo de um
determinado discurso — neste caso o discurso da transparéncia e da livre
circulagdo de informagdes — assegura a regulacdo e o consenso legitimando
na maior parte das vezes uma regra moral que dispde sobre o
universalmente irrealizavel e, por decorréncia, universalmente indiscutivel.
Na seqiiéncia, entra em cena a problematica da voz e sua constituicdo
social, implicada diretamente no bem tragado desenho do “eu que se
apresenta”.

No Eu apresentado, segunda parte do livro, encontramos o ma-
peamento de uma dita polifonia discursiva que classifica, reduz, simplifica,
gera estereotipos, incita, autoriza, silencia. Enfim, uma variedade ines-
gotavel de efeitos que vao doando sentido ao eu apresentado, fixado no
mundo das significacdes. O “eu” apresentado e o “eu” que se apresenta
imbricam-se inextorquivelmente numa negociacdo identitaria que faz
o siléncio ndo s6 do corpo unitario dos vivos, mas também do corpo
fragmentario dos mortos. Na impossibilidade de conhecer tudo, os autores
falam do processo de simplificacdo que nos assegura a tranqiilizadora
possibilidade de conhecer um pouco.

E da radical incomunicabilidade da experiéncia que brota a esperan-
¢a de um encontro de solitarios. Comunicar ¢ o que nos resta, ainda
que imperfeitamente, para compartilharmos nossa soliddo. Vemo-nos na
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alienacgdo identitaria de nds mesmos, resultante do isolamento em nosso
fragil contorno, nos limites da pele que nos suporta.

De modo derradeiro, os autores apresentam o eu como verbo, agao,
manifestacdo, atividade. O eu ndo €, dizem. Dai a comunicagdo do eu é sua
propria condigdo de existéncia. Condi¢do necessaria a fabricagdo de um
rosto, uma topografia que nos dé lugar no mundo e sentido a experién-
cia de estar vivo: “a manifestacdo mais bem acabada para si de si no
momento” (BARROS FILHO et al., 2005: 134). O eu mostra-se como um
discurso inesgotavel que insiste, num mundo que é apenas presenca e
afirmag@o.

Em tempo de éticas estetizadas, a contribui¢do de Comunicagdo do
Eu parece surgir ndo somente aqueles que celebram a faléncia do sujeito
moderno e sua voca¢ao emancipatoria, mas também aos que temos vontade
de amar o que €, na potente afirmagdo do devir. O devir que ¢é tudo que ha,
tudo que €, a cada novo flagrante. Nada falta ao mundo e ¢ da celebragio
desse “sim” que se nutre a vontade de poténcia.

No entanto, a envolvente e apetitosa leitura dessas pouco mais de
cento e quarenta paginas, inscreve-se numa tradicdo que a precede ha
muito. E, sobretudo em Nietzsche que encontramos a mais 4cida e radical
oposicdo a metafisica de unidade e soberania do sujeito. Talvez por essa
razdo valha tirar do rodapé as palavras do proprio filésofo, as quais indubi-
tavelmente devemos boa parte de nossos argumentos criticos nos ultimos
duzentos anos. “O que me separa de modo mais profundo dos metafisicos
é isto: ndo concordo que o ‘eu’ seja aquilo que pensa; ao contrario,
considero o ‘eu’ como uma constru¢do do pensamento, com o mesmo valor
que ‘matéria’, ‘coisa’, ‘substdancia’, ‘individuo’, ‘proposito’, ‘numero’, isto
é, 56 como ficgdo reguladora, com a ajuda da qual se introduz, se inventa,
no mundo do vir a ser, uma espécie de estabilidade e, portanto, de
‘cognoscibilidade’”(NIETZSCHE apud BARROS FILHO et al., 2005: 15,
nota 1)

No campo educacional, onde tradicionalmente parecemos nutrir um
especial apreco pelo sujeito e pela emancipag@o, os ensaios sobre ética e
soliddo desse livro surgem como uma golfada de ar fresco, que pode nos
desacomodar do tranqiilizador lugar de quem cré na possibilidade de
conhecer o mundo e fazer-se senhor sobre ele. Na esteira de toda a critica
do sujeito que nos precede, nossos tdo caros problemas referentes a
educagdo humana sdo mais uma vez alvejados, desta vez pela desafiadora
e provocativa interpela¢do da “Comunicagdo do Eu”. Mas, eu quem?
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