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Resumo: Todo processo de formagao humana esta ancorado em pressupostos
metafisicos que envolvem uma certa concepcao de *humano” e de “subjetivi-
dade" as quais, em geral, inquestionadas, perpassam as diretrizes, parametros,
curriculos, metodos e “correntes” pedagogicas. Nosso objetivo neste artigo sera
colocar em questao algumas concepcoes cristalizadas de *humano’, “subjetivi-
dade” e “identidade’, a fim de recolocar o processo de formacao humana como
problema e como desafio - e um desafio que ndo mais se resuma a aplicagcao
de um meétodo pre-definido cuja finalidade seja a realizacao de um ideal de
humanidade e subjetividade previamente estabelecido. Para isso, recorreremos
aos conceitos de “cultura” e "singularidade" na obra de Nietzsche, bem como a
concepcao de “subjetividade” que implicam.

Palavras-chave: Formacao humana. Cultura. Singularidade.

Abstract: Every human formation process is based on metaphysical assump-
tions that involve a conception of *human” and “subjectivity” which, in general,
unquestioned, pass through the guidelines, parameters, curriculums, methods
and pedagogical “currents”. Our aim in this paper is to question some crystallized
conceptions of *humanity”, “subjectivity” and “identity’, in order to rethink the
human formation process as something problematic and defiant - a challenge
that no longer comes down to the application of a pre-established method which
goal is the achievement of some ideal of humanity and subjectivity. For this, we
will use the concepts of “culture” and “singularity” as they appear in Nietzsche's
works, trying to explore the concept of subjectivity they imply.

Keywords: Human formation. Culture. Singularity.

Resumen: Todo proceso de formacion humana esta anclado en supuestos me-
tafisicos que involucran una cierta concepcion de *humano”y de “subjetividad”
que, en general, incuestionables, pasan por las directrices, parametros, curriculos,
metodos y “corrientes” pedagodgicas. Nuestro objetivo en este articulo sera poner
en cuestion algunas concepciones cristalizadas de "humano’, “subjetividad” e
‘identidad", a fin de recolocar el proceso de formacion humana como problema
y como desafio - y un desafio que ya no se resuelve a la aplicacion de un me-
todo predefinido cuya finalidad sea la realizacion de un ideal de humanidad y
subjetividad previamente establecido. Para ello, recurriremos a los conceptos
de “cultura"y “singularidad” en la obra de Nietzsche, asi como a la concepcion
de "subjetividad" que implican.

Palabras clave: Formacion Humana; cultura; singularidad
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Introducao

Se podemos afirmar com alguma segurancga
que a formacao humana € sempre um desafio, a
formacao de professores € um desafio elevado
a enésima poténcia, pois trata-se da formacao
daqueles cuja ardua missao sera dedicar-se, eles
proprios, a formacao das novas geracoes. Todo
processo de formacao humana esta ancorado
em pressupostos metafisicos que envolvem
uma certa concepgcao de *humano” e de
‘subjetividade” as quais, em geral, inquestionadas,
perpassam as diretrizes, parametros, curriculos,
meétodos e “correntes” pedagogicas. Nosso
objetivo neste artigo sera colocar em questao
algumas concepcodes cristalizadas de *humano’,
“subjetividade” e “identidade”, a fim de recolocar
0 processo de formacao humana como problema
e como desafio - e um desafio que nao mais se
resuma a aplicacao de um meétodo pré-definido
cuja finalidade seja a realizacao de um ideal
de humanidade e subjetividade previamente
estabelecido. Para isso, recorreremos aos
conceitos de “cultura” e “singularidade” na
obra de Nietzsche, bem como a concepcao de
‘subjetividade” que implicam.

1 Herancas da metafisica tradicional:
sujeito, razao, cognitivismo

A metafisica tradicional aposta historicamente
no primado da razao, a qual € concebida
como estando em condicoes de estabelecer
fundamentos seguros e estaveis capazes
de dar conta da totalidade da experiéncia
humana de mundo. Com isso, tende-se a
reduzir a complexidade humana a dimensao
do “espirito’, "alma”, “entendimento’, “intelecto”
ou ‘consciéncia”, enquanto moradas da
racionalidade. Consequentemente, ha um
privilégio do conhecimento abstrato, tedrico ou
contemplativo como aquilo que, sendo o que ha
de mais proprio para o ser humano, cabe a ele,
acima de tudo, desenvolver e realizar.

Pesquisas recentes em Filosofia da Educacaovém
investigando as consequéncias dessa concepcao
reducionista do ser humano para o campo da
educacao, especialmente no que concerne a

“sobrevalorizagao da dimensao cognitiva” (do
Valle, 2003, p. 187), a qual determina o sentido da
educagao como um “so falar a razao" que tem a
unica finalidade de “instruir” (do Valle, 2003, p. 101).

‘O grande precursor da hierarquizacao que
estabelece a primazia do conhecimento sobre
todas as demais atividades humanas &, sem
duvida, Platao", cujo projeto etico-politico e
condicionado pela “valorizagao do conhecimento
teorico em detrimento do conhecimento pratico”,
Essa valorizagao esta assentada, ela propria,
‘sobre a ideia de que nao somente é possivel
um saber certo e infalivel sobre a educacao (e
sobre a politica), mas que esse saber € o Unico
que deve guiar sua realizagao" (do Valle, 2003,
p. 187). Aidentificacdo platénica do “sabedor” ao
“virtuoso" inaugura um novo modelo de arete, de
virtude, calcado no conhecimento contemplativo
abstrato das ideias eternas.

Podemos situar nesse gesto platénico um dos
marcos iniciais da no¢ao segundo a qual € sempre
necessario um saber prévio, solido e seguro,
supostamente capaz de se dar como fundamento
e garantia de qualquer pratica educacional, ética
ou politica - nocao que influenciara intensamente
todo o posterior desenvolvimento do pensamento
educacional: "Platao afirma a necessidade de
uma investigacao meticulosa e previamente
determinada acerca das finalidades como
condicao e critério de validade para qualquer
educacao’ (do Valle 2003, p. 187).

O pensamento moderno, centrado na presenca
a si do sujeito racional e consciente, tende a
reduzir a experiéncia existencial humana a
dimensao da racionalidade e da consciéncia,
bem como a reduzir a experiéncia humana de
mundo ao conhecimento, a cognigcao. Apos
assegurar-se de sua presenca plenamente
constituida a partir de uma relagao intelectual
interna consigo proprio, o sujeito moderno esta
apto a por o mundo diante de si enquanto objeto
com o qual estabelece uma relacao cognitiva
representacional. A epistemologia salta ao
primeiro plano da Filosofia e a questao mais
relevante a partir de entao € o estabelecimento
do método capaz de assegurar a maior correcao
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da representagao cognitiva do mundo.
Segundo Danilo Marcondes, as duas “noc¢oes
fundamentais” que caracterizam o pensamento
moderno sdo “a ideia de progresso’, que faz com
que o0 novo seja considerado melhor ou mais
avancado do que o antigo, trazendo consigo,
portanto, ideais de "“mudanca, ruptura, progresso’,
‘inovacao’ e “revolucao’, bem como a “valorizacao
do individuo” ou da “subjetividade, como lugar da
certeza e da verdade, e origem dos valores, em
oposicao a tradicao, i. e., ao saber adquirido, as
instituicoes, a autoridade externa” (Marcondes,
2007, p. 142). No entanto, ndo compreenderemos
em que sentido se pode falar em “progresso’
e “valorizacao da subjetividade" no contexto
moderno se ndo estivermos suficientemente
cientes da base de sustentacao dessas nocoes,
isto é, arazao. Esta pre-estabelecido, como solo
no qual podem ocorrer um progresso € uma
valorizacao da subjetividade, uma determinada
concepcgao de humano, a saber: 0o humano como
ser racional e consciente, ou seja, o humano
enquanto essencialmente determinado pela razao.
O proprio Danilo Marcondes, no capitulo dedicado
a Descartes, deixa transparecer essa condigcao:

A ideia de modernidade, como vimos
anteriormente, esta assim estreitamen-
te relacionada a ruptura com a tradicao,
a0 Novo, a oposicao a autoridade da fé
pela razao humana e a valorizagao do
individuo livre e autdnomo, em oposicao
as instituicdes. [.] A crenca no poder
critico da razao humana individual, a
metafora da luz e da clareza que se
opdem a escuridao e ao obscurantis-
mo, e a ideia de busca de progresso
que orienta a propria tarefa da filosofia
sao alguns dos tracos fundamentais da
modernidade (Marcondes, 2007, p. 165).

Nao é a toa que um dos marcos iniciais do
pensamento moderno € o cogito de Descartes, que
garante a caracterizacao essencial do ser humano
como sujeito racional consciente — e autoconsciente:

Eu sou, eu existo: isto € certo; mas por
quanto tempo? Durante todo o tempo
em que eu penso; pois talvez poderia
acontecer que, se eu parasse de pensar,
ao mesmo tempo pararia de ser ou de
existir. Nada admito agora que nao seja
obrigatoriamente verdadeiro: nada sou,
entdo, a ndo ser uma coisa que pensa,

ou seja, um espirito, um entendimento
ou uma razao. (Descartes, 2000, p. 16,
grifo do autor).

A moderna metafisica da subjetividade acaba
por instaurar de uma vez a reducao do ser humano
ao dominio cognitivo:

Caracteristica da modernidade, a re-
dugéao cognitivista [..] € o resultado do
longo processo de substituicao das
“filosofias do espirito” tradicionais, de
carater marcadamente moralista, pelo
‘mentalismo” - que assimila o espirito
a um conjunto de processos interiores
capazes de definir um sujeito, ou um
cogito, e que produzem as significacoes
que ele fornecera para as coisas exte-
riores. A rigor, 0 mentalismo comeca
com Descartes, para quem a busca das
determinacdes da vida interior confi-
gurava a investigacao sobre a origem
e organizacao das ideias, ou sobre as
representagdes subjetivas. Mas deve-se
atribuir a progenitura mais direta de
Locke a tendéncia moderna a privilegiar
o estudo do “entendimento humano’,
isso &, aintencao de identificar as leis de
funcionamento dos “estados mentais”.
(do Valle, 2014, p. 502).

E na experiéncia intima de sua interioridade,
na introspeccao meditativa, que o sujeito faz a
experiéncia de sua propria presenca. A partir
dessa autocertificacao de si, o sujeito pode
se dar como garantia e fundamento para o
conhecimento seguro:

Para o cognitivismo moderno, € como
pura interioridade que a consciéncia
pode se fazer presenca direta e trans-
parente do espirito a si mesmo, e &
nessa condicao que ela se apresenta
como fundamento para o conhecimento
seguro. Logo, o fendbmeno da cons-
ciéncia é garantido pela autonomia
dos processos mentais, que a filosofia
do espirito afirma, ao destaca-los do
mundo exterior. (do Valle, 2014, p. 502).

Se o autoconhecimento se da na imediatidade
da presenca a si através de uma introspeccao
mental, o ser humano, o “ser” do humano,
enquanto efetivamente presente e apreensivel
por essa experiéncia introspectiva, € reduzido a
dimensao mental-cognitiva:

Nisto consiste o cognitivismo: na crenca
de que, situado no ‘interior" do indi-
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viduo, o espirito nada mais € do que
presencga que se traduz inteira e exaus-
tivamente como conhecimento de si -
conhecimento direto e intuitivo de suas
representacdes ou operacdes mentais.
O cognitivismo realiza, assim, uma du-
pla reducao, drastica tanto em suaam-
plitude quanto em suas consequéncias,
pois: (1) para que toda experiéncia de
si, toda experiéncia da propria existén-
cia possa ser definida como cognicao,
€ preciso, primeiramente, que (2) se
converta o conjunto das dimensoes hu-
manas ao elemento mental. [..]. Na cena
interior, em que existéncia € cognicao,
0 espirito descobre sua “autonomia”
em relacao aos fendbmenos, as coisas
dadas; e essa “absolutizacao” do espirito
- do cogito, da mente, da subjetividade
transcendental - torna-se a propria
marca do tipo de conhecimento que
a modernidade instala no panteao de
suas conquistas mais duradouras. (do
Valle, 2014, p. 504).

E somente a partir da presenca-a-si do sujeito
racional que se faz possivel a experiéncia do
‘mundo externo” - enquanto objeto posto diante
da consciéncia subjetiva. A “consciéncia-cogni¢ao-
razao e condicao e € medium da presenga aos
fendmenos - entre os quais ha que se incluiraqueles
que tocam a existéncia empirica do sujeito” (do
Valle, 2014, p. 504). Essa concepcao de ser humano
que reduz sua esséncia e sua presenca a dimensao
cognitiva encontra “muitas dificuldades para lidar
com tudo que nado se deixa reduzir a cognigao, ao
conhecimento imediato e transparente” (do Valle,
2014, p. 504) que a introspeccao mental subjetiva
supostamente proporciona.

Mesmo na corrente empirista, que se
contrapde a Descartes quanto a origem das
ideias e do conhecimento, ha ainda um privilégio
da dimensao cognitiva, pois a valorizacao da
experiéncia sensivel somente se da na medida
em que o corpo e os sentidos sao compreendidos
como receptores e coletores de dados brutos da
experiéncia que serao impressos na tabula rasa
mental e, por fim, devidamente processados
pela razao. Ou seja, mesmo na tradicao
moderna empirista © homem permanece sendo
essencialmente “sujeito do conhecimento” e
reduzido ao dominio cognitivo. No caso de Locke:

Sua refutacao da doutrina das ideias
inatas parte do questionamento de que

as ideias possam estar impressas no
homem, independentemente de sua
percepcao. Esse questionamento o le-
vara a definicdo de que o pensamento
estainteiramente identificado a consci-
éncia do pensamento, ou seja: o pensar
consiste em ter consciéncia de que
se pensa. Seu passo seguinte sera a
fundagao empirica do conhecimento,
ao afirmar que nada se encontra no
entendimento humano que nao tenha
antes estado nos sentidos. No entanto,
a consciéncia € o nucleo constitutivo de
sua filosofia, que, por isso mesmo, pode
ser chamada de racionalista. Para Locke,
a mente € um conjunto de operacdes
que fazem existir as ideias. A cognicao
encontra-se no centro da definicao da
identidade individual em Locke, que
acaba por menosprezar a questao dos
afetos, dos desejos e da imaginacao,
por nao considera-los como aspectos
adequados a uma compreensao segura
pelo conhecimento humano. O mesmo
se da emrelagao a propria corporeida-
de, da quall..linteressa apenas as sen-
sagoes, na medida em que provocam
alteracdes mentais claras e distintas,
convertendo-se em material para o pen-
samento. (Sanchez, 2008, p. 7).

A heranca dessa concepc¢ao metafisica
que reduz o humano a dimensao cognitiva
se faz presente na maioria das reflexdes
contemporaneas sobre educacao, determinando
a énfase na cognicao e na “aprendizagem’ - a
apreensao intelectual de conteudos - como focos
centrais e finalidades supremas do processo de
formacao humana.

2 Cultura e cultivo

Construir uma maneira diferente de pensar a
formagcao humana exige, portanto, uma critica
radical dos pressupostos metafisicos que
fundamentam essa concepcao tradicional de
subjetividade. Para tanto recorreremos a obra de
Friedrich Nietzsche, pensador que nos ajudara
a situar nossas reflexdes sobre o “sujeito” e,
consequentemente, sobre a “formacao humana’,
para além do registro propriamente moderno.

Nao sem razao, Danilo Marcondes apresenta
Nietzsche da seguinte maneira em seu Iniciagdo a
Historia da Filosofia: "o pensador cuja critica a tradicao
filosofica, classica e moderna foi mais marcante”
(Marcondes, 2007, p. 248). Critica marcante que
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abala os pilares de sustentagcao da modernidade:
0 sujeito como nucleo racional e consciente
subsistente em si e por simesmo; a compreensao
progressiva, linear e teleoldgica de tempo e de
historia; e os ideais morais que condicionam a
vida humana a busca de uma felicidade eterna
no “além" ou a busca de uma pequena felicidade
burguesa que consiste na dedicagao a um trabalho
formal visando a acumulagao de bens e capital,
pontilhada por intervalos de descanso confortavel
e alguma diversao.

Nao compreenderemos a critica nietzschiana
a metafisica tradicional e a modernidade se
nao compreendermos, em primeiro lugar,
0 que esta em jogo para ele nessa atitude
critica. Nao se trata de uma simples rebeldia
ou revolta contra a tradicao, nem de um mero
prazer ludico na iconoclastia desenfreada. O
problema fundamental a partir do qual Nietzsche
se lanca destrutivamente em direcao aos idolos
metafisicos € o problema da cultura, ou, nos
termos da Filosofia da Educacao, o problema da
formacdo humana. Nao por acaso, Rosa Dias inicia
o seu texto "Nietzsche: Educador da Humanidade”
com a afirmagao: “a educagao ocupa, na filosofia
de Nietzsche, um lugar central” A maxima de
Pindaro torna-te quem tu és "da a direcao ao seu
projeto educacional” (Dias, 2012, p. 2). Katia Muricy,
por seu turno, afirma que:

A reflexdo sobre a cultura constituiu
o eixo central do pensamento de
Nietzsche, desde os seus textos juve-
nis, voltados para a cultura grega e para
as consideracoes estéticas - como ¢,
exemplarmente o caso de O nascimento
da tragédia - mas também nos escritos
posteriores. (Muricy, 2000, p. 55).

Mas o que significa aqui cultura? Precisamos
nos ocupar, em primeiro lugar, em desvendar o
profundo sentido que a palavra cultura guarda no
projeto de pensamento nietzschiano. Trata-se de
um sentido muito peculiar, que remete tanto a raiz
etimologica latina cultura quanto as nocdes de
Kultur e especialmente de Bildung, ambas forjadas,
lapidadas e desdobradas na fertilissima atmosfera
espiritual da Alemanha do século XVIII. Sentido
muito peculiar que, se tomarmos em conta o

longo desenvolvimento historico da humanidade,
encontra-se relativamente proximo de nos, ja
que menos de trezentos anos nos separam, mas
que em termos de compreensao e significado
parece estar infinitamente distante do uso que
habitualmente fazemos do termo “cultura”.

O livro O que é cultura, um dos numeros de
uma famosa colecao da editora Brasiliense, nos
fornece indicagdes precisas do significado usual
que atualmente o termo “cultura” assume:

Cultura esta muito associada a estudo,
educacao, formacao escolar. Por vezes
se fala de cultura para se referir uni-
camente as manifestacoes artisticas,
como o teatro, a musica, a pintura, a
escultura. Outras vezes, ao se falar na
cultura da nossa época ela € quase que
identificada com os meios de comuni-
cacao de massa, tais como o radio, o
cinema, a televisao. Ou entao cultura
diz respeito as festas e cerimdnias tra-
dicionais, as lendas e crencas de um
povo, ou a seu modo de se vestir, a sua
comida, a seu idioma. A lista pode ser
ampliada. (Santos, 2006, p. 19).

Embora possa tambeém ser utilizada de uma
“maneira mais genérica", abarcando “tudo o que
caracteriza uma populagao humana’ (Santos,
2006, p. 19).

Todas essas definicdes possiveis, por mais
diferentes que sejam, sao atravessadas por uma
constante, um modo de ser invariavel que faz
com que todas elas se prestem a um mesmo
tipo de apreensao: em todos esses casos, cultura
€ compreendida como “algo” dado e, portanto,
apreensivel em si e, enquanto tal, passivel de
uma definicao exata, de uma descricao e de uma
apresentacao. Manifestacoes artisticas, meios
de comunicacao de massa, tradicdes e crencas,
vestimenta, comida e idioma de um povo sao
aqui compreendidos como um conjunto de fatos
objetivos capazes de definir satisfatoriamente o
que seja “cultura”. Mesmo no primeiro exemplo
do autor, que parece fugir a essa dinamica de
apresentacao objetificante, a mesma logica
permanece vigente. Por "estudo, formacao e
educacao escolar’, compreende-se hoje a mera
aquisicao e acumulo de conteudos considerados
relevantes - sejam eles de ordem cientifica, moral
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ou artistica -, o que fica evidente em um dos
usos correntes que se faz da palavra “cultura”
em referéncia a esse processo de “educacao
formal’, isto €, quando se diz que alguém “tem
muita cultura’, como sindnimo de que por meio
do estudo adquiriu uma grande quantidade de
conteudos intelectuais relevantes.

Na Alemanha de Nietzsche havia pelo menos
duas maneiras de se dizer “cultura” A primeira,
derivada do latim: Kultur. Em seu famoso
O processo civilizador, Norbert Elias discorre
longamente sobre a génese e o desenvolvimento
deste conceito entre os alemaes. “O conceito
alemao de Kultur alude basicamente a fatos
intelectuais, artisticos e religiosos” e tende a
“tracar uma nitida linha divisoria entre fatos deste
tipo, por um lado, e fatos politicos, econdémicos e
sociais, por outro” (Elias, 1094, p. 24). Kultur refere-
se a “obras de arte, livros, sistemas religiosos ou
filosoficos nos quais se expressa a individualidade
de um povo' (Elias, 1994, p. 25).

O outro conceito alemao para “cultura” é
Bildung, termo que “norteou a elaboracao de
todo um sistema axiomatico e ideolégico em
torno da cultura” (Britto, 2010, p. 1). Bildung diz
‘formacao cultural” e “expressa, sobretudo, o
processo da cultura’ (Suarez, 2005, p. 196, grifo do
autor). Bildung, portanto, ndo se deixa apreender,
amaneira das nossas definicdes contemporaneas
para “cultura” como “algo” capturavel, definivel
e apresentavel em si, pois se da como processo
dinamico, além de comportar em si uma vasta
gama de significacdes entrelacadas:

A palavra alema Bildung significa, generi-
camente, “cultura” e pode ser considera-
do o duplo germanico da palavra Kultur,
de origem latina. Porém, Bildung remete
a varios outros registros, em virtude, an-
tes de tudo, de seu riquissimo campo se-
mantico: Bild, imagem, Eindbildungskraft,
imaginacao, Ausbildung, desenvolvimen-
to, Bildsamkeit, flexibilidade ou plastici-
dade, Vorbild, modelo, Nachbild, copia,
e Urbild, arquétipo. Utilizamos Bildung
para falar no grau de “formacgao” de um
individuo, um povo, uma lingua, uma
arte: € a partir do horizonte da arte que
se determina, no mais das vezes, Bildung.
Sobretudo, a palavra alema tem uma
forte conotacao pedagodgica e designa
a formagao como processo. (Berman
como citado em Suarez, 2005, p. 193).

Inicialmente, Bildung foi apropriada e utilizada
pela mistica barroca e dos primeiros romanticos,
para 0s quais assume o aspecto de uma “forma
interna" que revelava “a inescapabilidade de um
processo de formacao qualquer, sustentado
por uma providéncia transcendente que havia
produzido essa forma" (Britto, 2010, p. 3). Por
outro lado, pelas Ciéncias Naturais, no conceito
de Bildungstrieb, um “impulso de formacao
que explicaria a energia presente em todos os
corpos” (Britto, 2010, p. 3, grifo do autor) e que
marca a substituicao de um paradigma biologico
estatico, baseado em estruturas e caracteres, por
um paradigma dinamico, baseado em forcas e
impulsos. No contexto da Aufklarung o conceito
assume uma conotacao politica, uma vez que
“no interior das teorias politicas da Aufkldrung,
o problema da educacao individual e da cultura
parecem ter se fundido sob a forma geral de uma
educacao para a cidadania” (Britto, 2010, p. 5).

Decisiva para a geragao de Nietzsche é a
abordagem de Humboldt, “a figura emblematica
da pedagogia alema desde o comeco do século’,
o qual logrou reunir “pela primeira vez, o conjunto
de problemas relacionados as condigcoes
tedricas e ao horizonte ideologico” no interior
do qual os principais conceitos pedagogicos
‘deveriam ser discutidos” (Britto, 2010, p. 9, grifo
do autor). Enquanto na atmosfera das luzes, a
ideia de formacao cultural esta intrinsecamente
associada - ou mesmo subordinada - as
exigéncias politicas de formacao do cidadao
para avida em sociedade, a partir de Humboldt,
Bildung passa a ser compreendida como uma
tarefa individual de autoformacao no sentido
de desenvolvimento maximal das “forcas” e
“potencialidades” individuais - processo esse
que encontra a sua finalidade em si mesmo, ja
que é algado a condicao de finalidade suprema
da humanidade. Humanidade - e ndo sociedade
- que cada um eleva a exceléncia no proprio
processo formador que realiza em si mesmo. A
partir de Humboldt, portanto, o tom da discussao
se torna o seguinte:

a destinacao do homem reside exa-
tamente na realizacdo de sua Bildung
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enquanto processo de desenvolvimento
pleno de suas forcas ou potencialida-
des individuais, e a sociedade - menos
cosmopolita e mais nacionalista que
em Kant ou Fichte - funciona como
meio desse processo. Nao que a hu-
manidade, para alem das existéncias
individuais, nao seja mais fundamental:
na verdade, ela é “a tarefa ultima da
nossa existéncia [..I", mas aqui se disso-
cia, a0 menos epistemologicamente, o
elo entre humanidade e sociedade que
ainda estava presente no tratamento
da historia em Kant. Desse modo, a
humanidade nao € a antitese do in-
dividuo, mas sua realizacao mesma,
sua elevacao, atraves da Bildung, a um
patamar existencial mais elevado - pois
‘o conceito de humanidade” esta “em
nossa Pessoa". (Britto, 2010, p. 10).

Através desse percurso historico de
apropriacoes e transformacoes, Bildung torna-se
um dos conceitos mais decisivos da modernidade
alema, um conceito aglutinador das discussoes
acerca da identidade alema, dos projetos futuros
da nacao e reune em torno de si as figuras
proeminentes de diversos circulos - filosofos,
artistas, politicos, professores, cientistas etc.

Das ciéncias naturais as assembleias
politicas, das catedras de filologia as
associacoes estudantis, o tema da ur-
géncia de uma Bildung por vir, capaz de
resgatar no povo alemao sua identidade
e grandeza, condicionou o tom do dis-
curso predominante em todos os circu-
los onde a ideia de cultura pudesse ter
alguma relevancia ao longo do século
XIX. Preocupada em constituir para si
a imagem unificada de sua nacionali-
dade nas décadas que se prepararam
dificilmente para a unificacao de 1871,
a sociedade alema procurou enxergar
no problema da formacgao cultural sua
historia, sua eficiéncia politica e eco-
némica, sua destinacao, e fez dele a
tabula rasa de todo e qualquer discurso
que se pretendesse como alemao e,
especialmente, moderno no sentido
muito singular, mesmo paradoxal, em
que se deu o processo de modernizagao
na Alemanha. Poucos debates tedricos
ocuparam com tanta amplitude o hori-
zonte politico de uma sociedade e foram
capazes de reunir, em uma mesma polé-
mica, ainda que com diferentes niveis de
participacao, imperadores, estrategis-
tas militares, professores universitarios,
o publico leitor de jornais, cientistas,
musicos, economistas, filosofos e es-
tudantes secundaristas. E no meio de
nomes como Bismarck, Richard Wagner,
Pestalozzi, Schopenhauer e Friedrich

David Strauss que a filosofia da cultura
que Nietzsche havia desenvolvido em
seus primeiros escritos encontra seu
lugar. (Britto, 2010, p. 9.

A partir desses referenciais nos colocamos
em condi¢cdes de comecar a compreender o
profundo sentido que a palavra cultura guarda
para Nietzsche, pondo-se mesmo como guia
norteador de todo o seu esforco de pensamento.
Para Nietzsche cultura ndo € acumulo de
conhecimento, nem um conjunto de fatos
dados, sejam materiais ou imateriais, relativos a
existéncia de um povo. Cultura é cultivo, o cultivo
de si, o0 processo de formacao cuidadosa de si
na dedicacao disciplinada a atividades artisticas,
em um sentido que nao se reduz as “belas artes’,
mas que diz respeito a um engajamento criador e
libertador que produza afirmativamente diferencas
e singularidades. Cultivando a si mesmo rumo a
exceléncia, o individuo eleva consigo a propria
humanidade a exceléncia. Cultura é cultivo das
proprias potencialidades de modo a formar em
si um todo complexo em que as multiplicidades,
com suas tensoes e conflitos, nao se aniquilem,
nem gerem uma dispersao irreconciliavel, mas
se articulem em uma composicao capaz de gerar
0S mais exuberantes e singulares frutos.

3 O desafio da singularidade

O “primeiro principio” da cultura, tal como
enunciado por Nietzsche na obra Schopenhauer
Educador, a "unica tarefa” que a cultura propde “a
cada um de nos’, seria “incentivar o nascimento
do filésofo, do artista e do santo em nos e fora de
nos" (Nietzsche, 2003, p. 180). Nietzsche afirma
que se impde a cada um que assuma para Si
esta tarefa, a “luta pela cultura, a hostilidade
com relacao as influéncias, aos habitos, as leis,
as instituicdes nas quais ele nao reconheca seu
objetivo: 0 engendramento do génio” (Nietzsche,
2003, p. 184). “Santo’, “génio” e “herdi", palavras
utilizadas por Nietzsche para se referir aos “casos
excepcionais" da humanidade, sao por demais
carregadas do espirito romantico que ainda
embalava o seu tempo. Podemos pensar essa
‘excepcionalidade” a ser cultivada em cada um
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de nods como singularidade. Afinal, ndo precisamos

recorrer a um ideal de “santidade’, “genialidade”
ou “heroismo” para pensar a excepcionalidade,
se levarmos em consideracao que cada um de
nos, como constituido por uma combinagao Unica
de circunstancias, € ja, porque absolutamente
singular, excepcional. Mas essa singularidade e
essa excepcionalidade, tendem a ser obliteradas
e absorvidas, em cada época, por projetos
identitarios universalizantes e totalizantes.
Portanto, ao mesmo tempo que a singularidade
€ ja sempre uma realidade para cada um de
nos, & também sempre necessariamente uma
singularidade a ser construida e conquistada.
A “Unica tarefa" que a cultura nos impode seria,
portanto, preparar em nos e em torno de nos, a
emergéncia da singularidade.

Pensar a cultura como processo, como
experiéncia do cultivo de si enquanto
singularidade, envolve uma outra maneira de se
relacionar consigo mesmo, com o conhecimento,
com a época e com a historia. Envolve, portanto,
uma outra maneira de se conceber a subjetividade.

Assumir o desafio da cultura como cultivo de
si @ colocar-se em uma relagao problematica
e conflituosa com o proprio tempo. Enquanto
as “influéncias” e "instituicdes" do seu tempo
pressionam no sentido de uma homogeneizacao
conformadora e conformista que dilui as
singularidades em uma “comunidade” pre-
fabricada, colocando a cultura a servico de um
Estado, de uma classe, de um partido, de uma
ideologia, de umareligiao, o desafio de tornar-se
quem se é exige que se dé ouvidos ao apelo da
sua singularidade irredutivel, a qual demanda um
desenvolvimento pleno atravées da verdadeira
cultura, do cultivo de si. Assim, 0 humano sempre
necessariamente “historico’, depara-se com uma
dimensao “supra-historica” a ser conquistada, na
medida em que rompe a cadeia evolutiva linear da
sua época, afastando-se, ou mesmo opondo-se
abertamente as tradicdes, exigéncias, influéncias
e instituicdes proprias do seu tempo. A “forca
artistica" que nos atravessa e nos constitui “tem
como obstaculo a sua irrupgao”, a concepgao
de que seriamos “fruto de uma evolucao de um

estado de coisas e nao, ao contrario, justamente
a ruptura de uma continuidade”. Para Nietzsche, a
singularidade “nao resulta do progresso previsivel
de uma cultura, mas de uma ruptura incontornavel
na tradicao” (Muricy, 2000, p. 64)

A cultura envolve, portanto, um tornar-se

now

‘intempestivo”, “inatual’, a medida que se age

‘contra o tempo’, “sobre o tempo” e em favor “de
um tempo por vir" (Nietzsche, 2008, p. 17).

O trabalho da cultura, conduzida pelo
[..] intempestivo - é Bildung, isto €, um
cultivo, uma formacao. A cultura (Kultur)
deve proporcionar o trabalho de cultivo
[..]. Neste contexto, a educacao se fara
muito mais pelo exemplo unico do que
por uma pedagogia uniformizadora.
Uma educacao verdadeiramente culta
visara ao cultivo de si, isto €, tera como
objetivo promover o individuo como
‘caso unico”. A cultura filistéia, ao con-
trario, constitui-se pela negacao da
irredutibilidade do individuo, pois nela
aopini@o publica sobrepde-se a opiniao
do individuo. (Muricy, 2000, p. 65).

Movido por um apelo de singularizacao e
promocao da cultura, o cultivo de si pde
o0 humano em guerra contra o seu tempo.
Todos somos, enquanto seres historicamente
situados, constituidos pelas multiplas e diversas
circunstancias socioculturais do nosso tempo.
Contra a concepgao moderna de um sujeito
previamente dado e plenamente constituido em si
e por simesmo, Nietzsche nos lembra que somos
efeito das multiplas e diversas circunstancias
de todas as ordens que nos atravessam e nos
constituem: “vocé e feito! A cada momento!”
(Nietzsche, 2005, p. 59, grifo do autor). Lutar contra
a época presente envolve, portanto, o arriscado
movimento de voltar-se criticamente contra si
proprio. No entanto, essa luta e essa critica sao
imprescindiveis, pois se dirigem as instituicées,
habitos e maneiras de pensar estabelecidas que,
tentando nos enquadrar em definicoes fechadas
e pre-fabricadas, totalizantes, universalizantes
e, com isso, homogeneizantes, sufocam nossa
irredutivel singularidade.

Se de fato preferimos considerar todo
grande homem como o verdadeiro filho
do seu tempo e como aquele que sofre,
em todo caso, com todas as mazelas
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deste tempo, da maneira mais intensa
e com mais sensibilidade [..] o combate
deste grande homem contra seu tem-
po sO aparentemente € um combate
absurdo e destruidor contra si mesmo.
Mas isto € somente na aparéncia, pois,
no seu tempo, ele combate o que oim-
pede de ser grande, o que para ele s6
pode exatamente significar: ser livre e
totalmente simesmo. Segue-se que sua
hostilidade € no fundo dirigida contra
0 que esta nele proprio, certamente,
mas nao e verdadeiramente ele proprio,
dirigida contra a misturaimpura e con-
fusa de elementos incompativeis para
sempre inconciliaveis, contra a falsa
uniao do atual com seu proprio carater
intempestivo; e no fim, revela-se que o
pretenso filho do seu tempo é somente
um bastardo (Nietzsche, 2003, p. 162,
grifo do autor).

Afinal, cada um “sabe muito bem que nao se
vive no mundo senao uma vez, na condicao de
unico, e que nenhum acaso, por mais estranho
que seja, combinara pela segunda vez uma
multiplicidade tao diversa nesse todo unico
que se " (Nietzsche, 2003, p. 138). No entanto,
‘esconde isso como se tivesse um remorso na
consciéncia - por qué? Por medo do proximo que
exige esta convencgao e nela se oculta” (Nietzsche,
2003, p. 138). Somente “os artistas”, diz Nietzsche,
‘odeiam” o "desleixado deixar-correr, revestido de
maneiras tomadas de empréstimo e de opinides
posticas”. Eles sabem que “todo homem” &€ um
“milagre unico" e nao estao dispostos a ignorar
este fato em nome da “boa consciéncia” social.
Quando “se recusa a fazer parte da massa’, o
artista precisa “renunciar a sua indulgéncia para
consigo mesmo” e obedecer a sua consciéncia
que lhe grita: “Sé tu mesmo! Tu nao és isto que
(Nietzsche, 2003,

agora fazes, pensas e desejas
p.139). Vale ressaltar que a referéncia ao “artista”
nesse caso nao diz respeito apenas aos musicos,
poetas, pintores etc., mas as potencialidades
criadoras que nos atravessam e nos constituem,
abrindo para cada um de nos a possibilidade de
atuar criativamente, como verdadeiros artistas,
em nossa autoformacao.

O cultivo da propria singularidade €, por um lado,
uma tarefa solitaria, justamente porque, contra
as instituicdes castradoras e homogeneizantes,
na contracorrente da paz de espirito conformista

da opinido publica, impde que se desca “até as
profundezas da existéncia" para lhe fazer uma
série de “perguntas insolitas”: “Por que € que vivo?
Que licao devo aprender com a vida? Como me
tornei o que sou e por que devo eu sofrer por
ser assim?” (Nietzsche, 2003, p. 173). Perguntas
que “nem a ciéncia, nem a politica, nem a vitoria
econdémica e militar, nem o Estado, nem a moral
ou areligiao, poderiam responder” (Muricy, 2000,
p. 66). “Ninguém pode construir no teu lugar a
ponte que te seria preciso tu mesmo transpor no
fluxo da vida - ninguém, exceto tu" (Nietzsche,
2003, p. 140). Por outro lado, € uma tarefa que
envolve uma genuina preocupag¢ao com o outro,
Jja que nao cessa de procurar preparar nao apenas
em si, mas também “ao redor de si", 0 surgimento
da singularidade. O cultivo de si nao cessa de
voltar-se para o outro como inspiragao e chamado
a responder, também ele, ao desafio da cultura.
Além do mais, a militdncia cultural contra todos
aqueles aspectos e instituicoes da época que
procuram fornecer definicdes e sentidos prée-
fabricados e homogeneizantes para um suposto
‘nos’, ndo cessa de preparar o caminho para o
outro, para que se lance, ele também, rumo ao
arduo processo de singularizacao.

E importante ressaltar que a ‘singularidade”
desse “si mesmo" a qual Nietzsche se refere,
muito difere da “individualidade"” moderna de
um sujeito ontologico, epistemologico e politico
constituido como algo dado em si e por simesmo,
presente-a-si enquanto razao e consciéncia
autoapreensivel na experiéncia imediata de sua
interioridade. Trata-se de um “si mesmo” e de uma
“singularidade" em construcao e sempre ainda
por construir, nas experiéncias de articulacao
criativa das circunstancias - multiplas, outras,
‘exteriores” - que o constituem enquanto tal.

A busca desse eu é problematica: nao
se trata de procurar por algo previa-
mente conhecido, de algo que existiria
antes dessa busca como, por exemplo,
uma “verdadeira natureza humana" ou
uma “esséncia humana" degradada.
Tampouco € a busca de um eu psicolo-
gico, de um desejo constituinte ou qual-
quer outra instancia interior [..l. Assim,
a proposta de um radical “torna-te tu
mesmo" nao pode ser confundida com a
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valorizagao psicologica de uma interio-
ridade. Ao contrario, a busca desseeu e
um problema de exterioridade (Muricy,
2000, p. 66, grifo do autor).

Nao se trata, portanto, do reencontro de
uma unidade essencial ou de uma identidade
fundamental previamente dada. Trata-se, muito
mais propriamente, da construcao, ou melhor,
do cultivo de um “si mesmo” para além da
autoimagem ou da imagem social habituais
que cotidianamente se compreende como
um “eu”. Cultivo de “si mesmo" para alem de si
mesmo, algo que justamente comeca a tomar
forma no processo de formacao cultural que
até aqui procuramos pensar: na preparagao
da singularidade em si e ao redor de si, 0 que
envolve a luta determinada contra os elementos
da propria época que massificam e puxam para
baixo e a dedicacao disciplinada a realizagao
de uma obra e de um legado que, enquanto
singular, eleva o seu criador, em primeiro lugar
a condicao de criador e, portanto, a condicao
de singularidade e excepcionalidade. “Pois tua
esséncia verdadeira ndo esta oculta no fundo
de ti, mas colocada infinitamente acima de ti,
ou pelo menos daquilo que tomas comumente
como sendo teu eu” (Nietzsche, 2003, p. 141).

Trata-se de uma compreensao da subjetividade
que desconstroi também as oposicdes
metafisicas, muito caras a modernidade, entre
‘interior" e "exterior”, “conteudo” e “forma”".
Nao se trata de “unificar” essas dimensoes
cindidas, mas de desfazer a ilusdao metafisica
vigente segundo a qual € possivel cultivar
um ‘interior" preenchendo-o de inumeraveis
‘conteudos”, a maneira de “enciclopédias
ambulantes” (Nietzsche, 2008, p. 52), sem que
iSso necessariamente esteja permanentemente
articulado a exteriorizacao, isto €, a realizacao
de uma obra. Quando isso ocorre, € como se,
curiosamente, um solo se tivesse tornado infértil
por excesso de fertilizantes.

A desgastada oposicao entre forma e
conteudo, exterior e interior € aprovei-
tada por Nietzsche como uma espécie
de estratégia de discurso para revelar
a limitacao desse tipo de pensamento.

E o povo que, preso nas malhas da
gramatica/metafisica hipervaloriza o
conteudo e so consegue pensa-lo como
algo oposto a forma. [.] Promover a
unidade, para Nietzsche, ndo consiste
em simplesmente juntar o que estava
separado, harmonizar esses termos.
Tampouco consiste em concilia-los
num terceiro termo, ao modo de uma
sintese dialética, mas chegar ao enten-
dimento de que o proprio “conteudo’ ja
€ sempre “forma’ (e vice-versa) e de que
nao e possivel toma-los isoladamente, a
supressao de um sendo ja a eliminacao
de ambos. (Bieri, 2000, p. 129).

A modernidade confunde “instrucao” com
‘cultura” (Nietzsche, 200843, p. 18), julgando que um
acumulo de conteudos intelectuais relevantes
sinbnimo de “cultura’, quando cultura corresponde
ao processo de cultivo de si, a servico do qual
deve ser posta a busca do saber:

O saber, absorvido imoderadamente
e sem que a ele se seja impelido pela
fome, mesmo absorvido por conta da
necessidade, nao age mais desde entao
como motivo transformador, impelin-
do para o exterior, mas fica escondido
numa espéecie de mundo interior, cao-
tico, que, com uma singular altivez, o
homem moderno chama a “intimidade”
que lhe é peculiar. As vezes chega até
a dizer que se domina muito bem o
assunto, mas que é somente a forma
que faz falta. Mas para tudo o que é
Vivo, essa € uma oposicao incoerente
(Nietzsche, 2008, p. 51).

Para Nietzsche, cultura ndo é acumulo de
conhecimento, nem um conjunto de fatos
dados, sejam materiais ou imateriais, relativos
a existéncia de um povo. Cultura é cultivo, o
cultivo de si, o processo de formacao cuidadosa
de si na dedicacao disciplinada a atividades
artisticas, em um sentido que nao se reduz
as “belas artes”, mas que diz respeito a um
engajamento criador e libertador que produza
afirmativamente diferencas e singularidades.
Cultivando a si mesmo rumo a exceléncia, o
individuo eleva consigo a propria humanidade
a exceléncia. Cultura € cultivo das proprias
potencialidades - e das proprias circunstancias
que nos constituem - de modo a formar em si
um todo complexo em que as multiplicidades,
com suas tensoes e conflitos, nao se aniquilem,
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nem gerem uma dispersao irreconciliavel, mas
se articulem em uma composicao capaz de gerar
0S mais exuberantes e singulares frutos.

A cultura “é um processo longo, uma tarefa
de tipos intempestivos, a contracorrente da
opinido publica” (Muricy, 2000, p. 64). No entanto,
a “grande originalidade"” dessa concepcao de
cultura é justamente o que os criticos poderiam
considerar o seu “ponto mais fraco”: o “elitismo’
de sua proposta" (Muricy, 2000, 65). Pois “é
justamente essa concepgao o que lhe permite
valorizar uma ética individual de generosidade
em oposicao ao egoismo da desenfreada ‘caga
a felicidade™ que move o espirito moderno.

Se sao individuos determinados -
Goethe, Schopenhauer, Wagner etc -
que Nietzsche toma como exemplares
da verdadeira cultura, estes individuos
consistem, no entanto, tipos. Erigindo-
0s em uma tipologia, Nietzsche ultra-
passa os limites de uma analise sub-
jetiva da cultura. Quando [..] propde
como o verdadeiro trabalho da cultura
proporcionar o aparecimento destes
tipos, seu ponto de partida € a indivi-
dualidade, com énfase no “caso unico’,
um eu irredutivel que € cada homem
como meta da Bildung. (Muricy, 2000,
p. 66, grifo do autor).

Se hoje tendemos a desconfiar de uma
proposta ética voltada para o “cultivo de si" ao
invés de ja imediatamente preocupada com os
principios que devem reger nossa relacao com
0s outros, é devido aos milénios de dominio da
moralidade crista, que tem como base justamente
um certo ideal de “altruismo” e de “abnegacao” de
si em favor dos “outros”. E o que Foucault expde
com muita propriedade na seguinte passagem:

Ora, nos bem sabemos, existe uma
certa tradi¢cao (ou talvez varias) que
nos dissuade (a nés, agora, hoje) de
conceder a todas estas formulacoes, a
todos estes preceitos e regras, um valor
positivo e, sobretudo, de deles fazer o
fundamento de uma moral. Como soam
a0s Nossos ouvidos, estas injuncodes a
exaltar-se, a prestar culto a si mesmo,
a voltar-se sobre si, a prestar servico a
simesmo? Soam como uma especie de
desafio e de bravata, uma vontade de
ruptura ética, uma espécie de dandismo
moral, afirmacao-desafio de um estadio
estético e individual intransponivel Ou
entdo, soam aos Nossos ouvidos como

a expressao um pouco melancolica e
triste de uma volta do individuo sobre
si, incapaz de sustentar, perante seus
olhos, entre suas maos, por ele proprio,
uma moral coletiva (a da cidade, por
exemplo), e que, em face do desloca-
mento da moral coletiva, hada mais
entdo teria senado ‘ocupar-se consigo’,
Isto significa, se quisermos, que estas
conotagoes, estas ressonancias pri-
meiras que, de imediato, todas estas
formulas tém para nos, dissuadem-nos
de pensar estes preceitos com valor
positivo. (Foucault, 2006, p. 16-17).

Curiosamente, parecemos sempre prontos a
desconfiar do aparente “egoismo” de projetos
eéticos baseados no “cultivo de si’, mas impressiona
a nossa histoérica inabilidade para levantar
suspeitas em relacao a projetos universalizantes
e totalizantes que, sufocando mais ou menos
violentamente as singularidades, se apresentam
a cada vez como defensores de um ‘bem” e uma
‘verdade" supostamente validos para “todos nos".

Fica aquia pergunta:[..] “todos" ... quem?
E quem é que diz ... “todos"? Quem uni-
fica, consigna e arquiva as coisas em
nome de todos, para todos ou a servico
de todos? Mesmo que esses “todos’
sejam sempre alguns. Tais interroga-
¢coes demandam uma responsabilidade
politica - no sentido mais imediato da
palavra responsabilidade; como “res-
ponder por" - na medida em que esse
‘todos” € sempre um recorte voltado
para uma inscrigao, para o estabeleci-
mento de um “nos’; de um “todos ... nos";
mas, novamente, “no6s quem"? Quem
diz "n6s"? (Duque-Estrada, 2010, p. 8).

Consideracoes finais

Romper com o ideal moderno de subjetividade,
significa estabelecer uma relagao consigo mesmo,
com o conhecimento e com a verdade, que coloca
em jogo o proprio ser do “sujeito”. Mas, colocarem
JOgOo NOSSO proprio ser € uma experiéncia arriscada,
que pde em questao tudo aquilo que consideramos
fazer parte da nossa “identidade”. Pensar nosso
ser como “tornar-se’, como obra em processo de
construcao envolve descobrir-se outro, fazer uma
experiéncia radical da alteridade, que nao mais se
resume a relacionar-se com “outros” diferentes de
‘mim", diferentes da minha suposta identidade ja
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plenamente constituida enquanto tal.

Fugindo da obsessao pedagodgica pelo
“‘conteudo” a ser passado e do estabelecimento
do "meétodo” correto para “transmitir conteudo”
de maneira ‘libertadora’, tentamos trazer neste
artigo uma outra dimensao da formacao humana:
0 exercicio de tornar-se singular e dar-se como
exemplo e como modelo provocativo para que
0s outros invistam também na construcao de
suas proprias singularidades. E este o projeto
‘pedagogico”’ ou “antipedagogico” de Nietzsche:

Desde Sobre o futuro dos nossos es-
tabelecimentos de ensino e, princi-
palmente, Schopenhauer educador,
tratava-se mais de mostrar que de dizer:
apresentar-se como modelo. O educa-
dor € o que afirma egoisticamente a si
proprio e, na apresentacao inclemente
de sua singularidade, se constitui como
provocagao a manifestagcdo de uma ou-
tra singularidade. (MURICY, 2017, p. 30).
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