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Resumo: O objeto desta pesquisa € a elaboracao de um banco de dados com-
posto pelos deputados federais categorizados pelo Departamento Intersindical
de Assessoria Parlamentar (DIAP) entre os anos de 1999 e 2020. Apresentamos
0 processo de construcao do banco de dados e seus impasses metodologicos,
buscando: (a) apresentar como o DIAP operacionaliza a premiacao dos “Cabecas
do Congresso”; (b) apontar as inconsisténcias presentes nas publicacdes da série
‘Cabecas do Congresso”; e (c) expor a relevancia das variaveis coletadas neste
banco para a compreensao de carreiras politicas e a profissionalizacao de seus
atores. As informacodes foram coletadas através da base de dados do Observa-
torio de elites politicas e sociais do Brasil, do portal da Camara dos Deputados,
e dos sites do Tribunal Superior Eleitoral e do DIAP. Durante o desenvolvimento
do banco foram identificadas inconsisténcias na série “Os Cabegas do Congresso
Nacional". Por vezes, a atribuicao das categorias de destaque dos parlamen-
tares divergia dentro da mesma publicacao. A conceituacao e o processo de
classificacao nas categorias de analise também limitam a pesquisa por nao
estarem bem delimitadas e explicitadas no documento. A estrutura proposta
permite conhecer as caracteristicas e o planejamento de um banco de dados.
Este dominio concede boas praticas na construcao e coleta de informacodes aos
cientistas politicos, reduzindo divergéncias e potenciais problemas que possam
comprometer o resultado da pesquisa.

Palavras-chave: Banco de Dados. Desafios Metodolégicos. Cabecas do Con-
gresso. Deputados Federais. Desenhos de pesquisa.

Abstract: The object of this research is the development of a database made up
of federal deputies classified by the Intersyndical Department of Parliamentary
Assistance (DIAP) from 1999 to 2020. We have presented the making process
of the database and its methodological challenges, aiming: (a) to present how
DIAP operationalizes the awarding of the “Heads of the Congress”; (b) to point
out the inconsistencies found in the publications of the series; and (c) to show
the relevance of the variables collected in this database for the understanding of
political careers and the professionalization of its actors. The information has been
collected through the database of the Observatory of Political and Social Elites of
Brazil, the portal of the House of Representatives, and the websites of the Superior
Electoral Court and DIAP. While developing the database, inconsistencies were
identified in the series of the "Heads of Congress”. At times, the attribution of the
outstanding categories of parliamentarians diverged within the same publication.
The conceptualization and the classification process of the categories analyzed
also restrict the research because they are not well delimited and explained in
the document. The proposed structure allows us to understand the steps and
the characteristics of a database. This mastery provides good practices in the
construction and collection of information for political scientists, reducing diver-
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gences and potential problems that could compromise
the result of the research.

Keywords: Database. Methodologicalissues. Federal
Deputies. Research design. "Heads" of Congress.

Introducao

O estudo da elite parlamentar brasileira &
fundamental para identificar quem comanda o
Congresso Nacional e compreender a influéncia
de indicadores diversos na construcao e consoli-
dacao de suas carreiras politicas. O Departamento
Intersindical de Assessoria Parlamentar (DIAP)
foi criado em 1983 e € considerado referéncia
no legislativo em termos de monitoramento da
elite parlamentar.

Desde 1994, o DIAP publica anualmente a
série "Os Cabecgas do Congresso”. O relatorio
identifica e classifica as principais liderancas do
Congresso Nacional, com base em critérios qua-
litativos e quantitativos de atributos posicionais,
reputacionais e decisionais. A coleta e a siste-
matizacao dessas informacdes de background
social e politico de parlamentares € importante
para compreendermos a carreira politica desses
atores que ocupam posicoes de destaques no
Congresso brasileiro

Ao investigar se a profissionalizagao politica
€ um fator relevante na premiacao do DIAP e se
o grau de profissionalizacao impacta essa clas-
sificacao, tornou-se necessario a elaboracao de
um banco de dados prévio, sendo este 0 nosso
objeto de analise do artigo. O banco € composto
pelos deputados federais eleitos entre 1998 e
2018, considerando cinco legislaturas concluidas
e avigente (512 a 562 legislatura).

O objetivo desta pesquisa € apresentar o pro-
cesso de construcao do banco de dados e seus
impasses metodologicos. Os objetivos especificos
sao: (@) apresentar como o DIAP operacionaliza a
premiacao dos “Cabecas” do Congresso; (b) apon-
tar as inconsisténcias presentes nas publicacoes
da série "Os Cabecas do Congresso Nacional”,
e (c) expor a relevancia das variaveis coletadas
neste banco para a compreensao de carreiras
politicas e a profissionalizagao de seus atores.

Discussao da literatura

O processo de democratizacao, alavanca-
do a partir da segunda metade do século XX,
exigiu novas demandas dirigidas ao Estado e,
por conseguinte, criou-se uma necessidade de
dedicacao exclusiva a atividade politica. Esse
modelo emergente ampliou o alcance dessa
funcao a novos grupos sociais e contribuiu para
a profissionalizacao politica.

E coerente afirmar que a elite politica € um
grupo cada vez mais seleto. Cotta e Best (2000)
tracam um paralelo sobre os processos de de-
mocratizacao e profissionalizacao. O primeiro
processo supde a ampliacao da participacao
politica e do recrutamento legislativo a outros
grupos sociais. No entanto, o segundo restrin-
ge 0 acesso ao Parlamento e aos espacos de
decisao, por se referir a um processo em que
0s ja recrutados tendem a se especializar e se
manter no poder.

Costa et al. (2015, 67) concluem da pesquisa
comparada de Cotta e Best em 2000 sobre 0s
padroes de recrutamento legislativo em 11 pa-
ises europeus, que a profissionalizacao “tende
a provocar uma espécie de coagulacao da re-
presentacao politica: sao os mesmos individuos
que permanecem nos cargos por muitos anos e
ocorre um declinio das chances de estender a
representacao para grupos de fora dos circulos
especializados no oficio”.

Identificar e mapear quem sao estes atores
que representam em parlamentos nacionais €
fundamental para compreender nao somente o
processo de democratizacao, como também a
construcao das carreiras politicas daqueles que
chegam ate o poder. Allen et al. (2020, 202-210)
negam a existéncia de um consenso absoluto
que conceitue politicos profissionais, ja que al-
guns pesquisadores nao aplicam este conceito
de forma unanime. E pertinente citar alguns
exemplos que os embasam.

Allen e Cowley, em 2018, classificam politicos
profissionais como aqueles que ao ingressarem
na legislatura ja faziam parte da esfera politica.
Entretanto, Allen et al. (2020) também registram
que Borchert (2003) atribuiu esse conceito aque-
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les que fazem parte de um subgrupo da classe
politica e se dedicam integralmente as suas
atividades. O conceito de politico de carreira
para eles pode ser mensurado por um viés mul-
tidimensional e dinamico (Allen et al. 2020, 202).

O modelo que eles destacam, identifica “suas
principais dimensodes, mensurando-as e testando
a validade destas medidas para que elas possam
ser usadas com confianca em pesquisas empiri-
cas’ (Allen et al. 2020, 199). Através desse método
é possivel defini-los gradativamente baseado na
quantidade e intensidade de indicadores que
cada individuo possui. Desta forma, politicos
profissionais poderiam ser considerados politicos
de carreira em diferentes graus.

Consideracoes sobre o Departamento
Intersindical de Assessoria Parlamentar
(DIAP): como sao classificados o(a)s
“Cabecas” do Congresso?

Para entender a elite brasileira e a profissiona-
lizacao de seus atores, precisamos ir alem dos
estudos sociograficos que apenas descrevem
de maneira estatica os atributos desses agentes.
Compreender o perfil dos parlamentares, quem
sao os mais influentes 2 quem tem poder de deci-
S0, quais ocupam areas ou cargos estratéegicos,
como operam o plano politico, joga luz aos cri-
terios que fazem a elite ser quem ela é: agentes
com lideranca politica (Codato 2015, 18-19).

Visando um maior aprofundamento destas
questdes, neste contexto, o DIAP possui como
uma de suas atribuicdes o mapeamento dos
principais operadores do Congresso Nacional. A
partir disso, o Departamento publica anualmente
a série "Os Cabecas do Congresso Nacional' que
se destaca por classificar os deputados federais
e senadores mais influentes do pais.

Compreender a morfologia do Congresso
brasileiro é fundamental para acompanhar sua
evolucao. Baseando-se na premissa de que a
disputa politica no Brasil € assimétrica e na im-
portancia da democratizagcao da informacao e
da acao daqueles que conduzem 0O processo

decisorio, o DIAP (2020, 7) detectou a necessidade
de mapear os deputados federais e senadores
que compdem o legislativo.

O DIAP considera que, na disputa politica, al-
guns atores possuem mais poder do que outros.
Em sua concepcao, os poderosos sao entendidos
‘como alguém habil, experiente, especializado,
ou que detém recursos - materiais, econémicos,
organizacionais, humanos, técnicos, partidarios,
ideologicos ou regionais - e capacidade de con-
verté-los em poder e, portanto, em lideranca’
(2020, 8).

A partir das caracteristicas que consideram
definir pessoas poderosas, eles relacionam anu-
almente 100 nomes que “exercem real influéncia
no processo decisorio e sobre os atores nele
envolvidos" (DIAP 2020, 11). Eles se diferenciam
dos demais parlamentares pelo exercicio de todas
ou algumas qualidades e habilidades analisadas,
tais como “capacidade de conduzir debates, ne-
gociacoes, votacoes, articulagdes e formulagoes,
seja pelo saber, senso de oportunidade, eficiéncia
na leitura da realidade”.

A teoria politica dispde de recursos metodo-
logicos predefinidos que identificam as elites. Os
padrdes de analise que as definem sao baseados
geralmente “em funcao das posicdes que ocu-
pam, dos interesses que representam e/ou da
reputacao alcancada" (Messenberg 2007, 311).

Para identificar os 100 “Cabecas” do Congresso
a cada ano, o Departamento utiliza trés metodos.
O DIAP aplica o método posicional (Mills, 1956) ao
selecionar parlamentares que possuam vinculo
formal ou posto hierarquico ocupado na estrutura
da Camara dos Deputados; o reputacional (Hunter,
1953) ao consultar a percepcao que deputados
e senadores, assessores, jornalistas, cientistas
e analistas politicos tém sobre os politicos; e o
decisional (Dahl, 1961) ao estimar a capacidade
dos parlamentares de liderar e influenciar em
atividades legislativas (DIAP 2020, 8-10).

Codato (2015, 20-22) explica que o método
posicional reconhece os individuos que tém
posicoes formais de mando e que a obra mais

2 "Influéncia aqui € definida como uma relacao entre parlamentares na qual as preferéncias, desejos ou intengdes de um ou mais par-
lamentares afetam a conduta ou a disposicao de agir de outros” (DIAP, 2020).
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representativa desta abordagem & The Power
Elite, de Wright Mills, 1956. Sua vantagem ¢ a
seguranca em identificar uma grande quantidade
de individuos influentes pelo processo de estabe-
lecer critérios diretos e claros através da listagem
de posicoes institucionais. A estrutura do poder
€ hierarquizada e, para utilizar este processo, é
necessario conhecer a estrutura formal da orga-
nizacao e as capacidades de exercer influéncia
estando em um aparelho ou cargo.

O método decisional sustenta que quem de-
tém o poder sao as pessoas capazes de tomar
decisdes estratégicas e teve como referéncia o
autor de Who Governs?, Robert Dahl, em 1961.
Este método possibilita analisar entre os politi-
cos profissionais, qual ou quais detém influéncia
suficiente para estabelecer suas preferéncias
nas decisodes publicas. Sua estrutura de poder
€ competitiva e sua maior vantagem € captar
influéncias que nao estao necessariamente em
um cargo formal. E fundamental que aqueles que
desejam aplicar o método conhecam a politica
do governo. Eles também devem ser capazes de
selecionar as decisdes que sao mais importantes
para a comunidade.

Codato (2015, 24-27) finaliza sua sintese citando
a teoria de Floyd Hunter em Community Power
Structure de 1953, sobre o método reputacional.
Este procedimento relaciona as liderangas que
ocupam as posicoes formais e, em seguida, 0os
submetem a um novo filtro que indique quem sao
0s mais influentes ou mais poderosos. Sua van-
tagem e identificar a lideranca politica com base
no prestigio social reconhecido, além de utilizar
duas formas complementares de abordagem.

A metodologia de selecao que abarca estes
trés metodos e os critérios adotados sao execu-
tados por uma equipe técnica do Departamento,
sob coordenacao do jornalista, analista politico
e diretor de documentacao licenciado do DIAP,
Anténio Augusto de Queiroz. Em sua publicagcao
anual, ainda que nao proporcionem mais deta-
lhes, eles declaram que os critérios de analise
sa0 objetivos, minuciosos e impessoais, evitando
vicios e qualquer tipo de discriminacao entre os
parlamentares pesquisados (DIAP 2020, 7).

A pesquisa inclui apenas os deputados federais
e 0s senadores que estao em pleno exercicio
durante o periodo de avaliagao, entre os meses
de fevereiro a junho do ano vigente. Os demais
que se ausentam do mandato por motivos di-
versos, a exemplo de quem se licencia para
ocupar outros cargos, ainda que influentes, nao
sao considerados na analise.

A equipe técnica responsavel por classificar os
parlamentares realiza entrevistas com deputados
federais, senadores, assessores parlamentares,
Jjornalistas, analistas e cientistas politicos. Segun-
do as informacdes que sao disponibilizadas na
série "Os Cabecas do Congresso Nacional”, bus-
ca-se examinar de forma objetiva as atividades
profissionais, os vinculos com empresas e com
organizagdes econdmicas ou de classe, assim
como aspectos da formacao e da vida académica
de cada parlamentar (DIAP 2020, 10).

No que se refere a atuacao parlamentar, a
equipe produz um levantamento dos pronun-
ciamentos, a apresentacao de proposicoes, re-
sultado de votacoes e intervencdes nos debates
no Congresso. Além disso, também sao exami-
nadas a frequéncia com que eles sao citados na
imprensa, seus temas preferenciais, os cargos
publicos exercidos dentro e fora do Congresso
Nacional, relatorias de matérias relevantes, for-
¢as ou grupos politicos a que estao ligados e a
analise dos perfis politicos e ideoldgicos de cada
congressista (DIAP 2020, 10).

Além dos “Cabecas” do Congresso, o DIAP
(2020) incluiu em sua classificacao os deputados
federais e senadores que eles consideram estar
em ascensao. Esses congressistas sao aqueles
que embora ainda nao componham a elite do
Congresso na concepcao do DIAP, possuem boas
chances de fazer parte dela.

O DIAP (2020, 82) justifica a opgao de fixar em
150 o numero de parlamentares mais influentes
do legislativo federal, pois, em alguns momentos,
a equipe técnica “fica na contingéncia de escolher
entre parlamentares em condigdes praticamente
iguais”. Neste caso, os parlamentares em ascen-
sao sao aqueles que ficaram fora da lista principal
por pequenos detalhes. Apesar desta informacao,
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a publicacao nao fornece os tipos de detalhes
que tém maior peso para a diferenciacao.

O processo de analise dos perfis parlamentares
que compdem as duas casas, além de identificar
quem sao 0s 150 mais influentes, resulta em um
agrupamento de suas habilidades e caracteris-
ticas. A partir disso, eles distribuem categorias
a0s 100 primeiros colocados.

O DIAP condensou as habilidades necessarias
para a identificacao dessas liderancas em cinco
categorias. Sao elas: (a) debatedor; (b) articula-
dor/organizador; formulador; (c) formador de
opiniao; e (d) negociador. Apesar de cada uma
possuir caracteristicas proprias que as definem,
a classificacao com uma delas nao impede que

o parlamentar também seja classificado em mais
de uma categoria de anélise.

As categorias podem ser distribuidas como
destaque e secundaria. Considera-se uma ca-
tegoria de destaque aquela que representa a
principal habilidade reconhecida nos “Cabecas".
Enquanto a secundaria, representa as demais
aptiddes que os operadores-chave do legislativo
possuem e, combinadas ao primeiro tipo, cola-
boram com suas premiacdes. Elas sao comple-
mentares, podem ser cumulativas e nao estao
presentes em todos os anos. O Quadro 1 apre-
senta as categorias atribuidas aos “Cabecas” do
Congresso e suas respectivas definicoes:

Quadro 1 - Definicdes das categorias do Departamento Intersindical de Assessoria Parlamentar

Conceito Categorias

Debatedor (a)

Articulador(a) /
Organizador(a)

Formulador(a)
‘Cabecas" do Congresso

Formador(a) de
Opiniao

Negociador(a)

Descricao

Sao parlamentares ativos com senso de
oportunidade e capacidade de repercutir os fatos
politicos no plenario, na imprensa ou nas redes
sociais. Exercem influéncia nos debates e na
definicdo das agendas prioritarias.

Possuem excelente transito, colaboram para
criar as condicdes para o consenso e muitos
exercem um poder invisivel entre seus colegas de
bancada. Difundem as decisdes ou intencoes dos
formadores de opinido.

Elaboram textos com propostas para deliberacao.
Sao os mais produtivos, pois fornecem o debate, a
dinamica e a agenda do Congresso.

Arbitram conflitos e conduzem negociacoes
politicas relevantes. Normalmente sao experientes
e possuem transito facil entre as diversas
correntes representadas no Congresso. Sua
opiniao sobre algum assunto influencia a decisao
dos demais.

Em geral, sao lideres ou vice-lideres partidarios
que possuem respaldo para tomar decisdes. Sao
experientes e respeitados por seus pares. Eles
buscam conhecer previamente as aspiracoes e
bases de barganha de seus interlocutores para
estabelecer sua tatica de convencimento.

Fonte: DIAP (2020).

Os debatedores sao aqueles que ocupam os
espacos e aproveitam-se de assuntos que pos-
sam ser noticia para explora-los. Sdo parlamenta-
res que costumam ser acessiveis a imprensa. Eles
tém capacidade de repercutir os fatos politicos
dentro ou fora do Congresso. Além disso, sao

pessoas que se fazem presentes nos debates,
regem as sessoes, conhecem o funcionamen-
to das casas e sao influentes na definicao das
agendas prioritarias.

Os articuladores, também chamados de or-
ganizadores, sao aqueles que tém a habilidade
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de transitar entre parlamentares de diversas
correntes politicas e de construir apoio aos gru-
pos politicos a que pertencem. Conforme o DIAP
(2020, 12-13), eles sdo os encarregados de “di-
fundir e sustentar as decisdes ou intencoes dos
formadores de opiniao". Costumam circular com
liberdade entre os bastidores do Congresso.

Os formuladores sao os congressistas que se
empenham na elaboragao de propostas para de-
liberacao. O intelecto e a especializacao em areas
especificas sao indispensaveis a eles, apesar de
nao se resumirem aisso. O foco de seus trabalhos
esta na producao legislativa. Portanto, de modo
geral, a agenda e os interesses que circulam no
Congresso originam-se neles (DIAP 2020, 12-13).

Em geral, os formadores de opinidao sao aque-
les que, por serem respeitados e prudentes,
conduzem conflitos e negociacdes politicas de
grande relevancia. Tal quais os articuladores,
eles possuem excelente transito em correntes
politicas diversas. Eles sao discretos e preferem
exercer sua influéncia em decisdes de bastidores.
Sao considerados lideres de alta patente, ainda
que nao exercam lideranca formal dentro do
Congresso (DIAP 2020, 12-13).

A ultima categoria € a dos negociadores. Sao
aqueles que recebem respaldo dos demais para
intermediar, fazer acordos e tomar decisoes.
Dentre as caracteristicas ou habilidades que
nao podem faltar a um bom negociador, estao
‘credibilidade, a urbanidade no trato, o contro-
le e o equilibrio emocional, a calibragem nos
conteudos, a habilidade no uso das palavras, a
discricao e, sobretudo, a capacidade de transigir”
(DIAP 2020, 12-13). Costumam ocupar cargos
de lideranca e vice-lideranca, ser experientes e
respeitados mantendo-se coerentes com suas
convicgoes politicas.

A construcao do banco de dados:
reflex6es e desafios metodologicos

O planejamento do banco que esta em cons-
trucao baseou-se na necessidade de coletar
dados que, depois de operacionalizados, cola-
borem para revelar se a distincao do DIAP sobre
0s “Cabecas" do Congresso tem relacao com

uma possivel profissionalizagao politica desses
atores. A partir disso, tornou-se necessario: (a)
estabelecer um modelo para mensurar a pro-
fissionalizacao politica; e (b) identificar os dados
relevantes para compreender a distribuigao dos
prémios concedidos pelo DIAP. Esse ultimo ponto,
€ o0 objeto central desta discussao.

A importancia do plangjamento préevio a ela-
boracao de um banco de dados, da-se pela
necessidade de o pesquisador identificar o que
€ indispensavel e, também, quais sao os limites
de sua pesquisa. Os recursos disponiveis para
este projeto nao incluem o acesso direto aos
deputados federais brasileiros, portanto alguns
indicadores precisaram ser adaptados.

De acordo com alguns atributos que caracte-
rizam o grupo, o DIAP classifica os parlamentares
em até cinco categorias: debatedores, articula-
dores/organizadores, formuladores, formadores
de opinidao e negociadores. Dentre outros dados,
a partir da série “Os Cabecas do Congresso Na-
cional" € possivel coletar informacdes acerca de
suas trajetorias na vida publica, atuacoes politi-
co-parlamentares e especializacdes técnicas.

O banco de dados conta com informacodes
acerca das premiacdes do DIAP. Estao sendo
coletados: o numero de prémios recebido, os
anos em que foram premiados, as categorias em
que cada parlamentar se destaca, sexo, partido
politico e estado que representam. As informa-
¢oes necessarias para a composicao sao retiradas
através do banco de dados do Observatorio de
Elites Politicas e Sociais do Brasil, do portal da
Camara dos Deputados, e dos sites do Tribunal
Superior Eleitoral e do DIAP.

O planejamento da base de dados € essencial
para evitar surpresas no momento de colocar
a pesquisa em pratica. Nao obstante, ao longo
da coleta de dados, significativas dificuldades
se apresentaram em relacao a auséncia de cla-
reza metodologica empregada pelo DIAP para
justificar os seus resultados quanto a selecao e
classificacao dos “Cabecas" do Congresso.

A primeira dificuldade concerne a caréncia de
uma explicacao clara de como a adogao de tais
critérios (posicional, decisional e reputacional)
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traduzem-se nas categorias acima elencadas. Por
exemplo: o que o método posicional diz sobre um
“Cabeca" ser um debatedor ou um articulador?
Ha alguma suposicao de que um lider de partido
ou um presidente de comissao da Camara dos
Deputados, para ocupar tais cargos, reune ne-
cessariamente os atributos de um organizador,
formador de opiniao ou qualquer outra categoria?
Como inferir, a partir do método decisional, que
o parlamentar € um formulador ou um negocia-
dor? Questdes como essas nao sao abordadas
nos relatorios do DIAP e os procedimentos que
foram utilizados para a categorizacao dessa elite
nao sao revelados.

Poderia se objetar que os parlamentares sao
primeiramente classificados conforme as suas
categorias de destaque e, apenas apos este
procedimento, seriam submetidos aos "filtros"
dos critérios posicional, decisional e reputacional
para a sua selecao como “Cabeca’ do Congres-
s0, ndo havendo, portanto, qualquer relacao a
priori entre tais atributos e o fato de ele ser um
protagonista no legislativo federal. Contudo, nao
parece ser este o caso, uma vez que os relatorios
sao inequivocos em afirmar que as habilidades
do parlamentar, para além de sua posicao formal,
consistem em um dos requisitos observados
para sua escolha como “Cabeca’ (DIAP, 2020, 11).

Assim, o método reputacional, a despeito de
suas evidentes limitacdoes, demonstra-se ser
aquele com o maior potencial de explicar as ca-
tegorizacdes expostas pelo DIAP, ja que métodos
de indole mais objetiva - como o posicional e
mesmo o decisional - dificilmente seriam capa-

zes de captar atributos subjetivamente definidos.
O que nos leva a outros dois pontos que nao
estao claros nos relatorios: (a) as definicdes das
categorias, que acabam por confundir-se entre
si, e (b) se a operacionalizacao dos metodos de
selecao segue algum critério especifico, hierar-
quizacgoes etc.

Uma leitura atenta acerca das definicdoes das
categorias evidencia a ambiguidade delas, ndao
sendo possivel identificar delimitacoes claras
entre as mesmas, de modo que as definicdes
de cada uma poderiam ser empregadas para
caracterizar outras. Apenas a titulo ilustrativo,
pode-se destacar que a definicao dos formadores
de opinido é descrita como “aqueles parlamen-
tares que, por sua respeitabilidade, credibilidade
e prudéncia, sao chamados a arbitrar conflitos
ou conduzir negociacdes politicas de grande
relevancia" (DIAP 2020, 13). Ora, tal definicao
confunde-se com as definicdes atribuidas aos
negociadores e articuladores, gerando problemas
analiticos e operacionais.

Esta, inclusive, pode ser uma das possiveis
explicacoes para o fato de que nenhum dos 100
deputados federais e senadores eleitos “Cabecas”
do Congresso nos anos de 2019 e 2020 foram
considerados formadores de opiniao, enquanto
as categorias articulador e negociador sao as
que possuem mais representantes.

O Grafico 1 representa os deputados federais
classificados como “Cabecas” do Congresso e
pertencentes a categoria “formador de opiniao’,
sendo ela principal ou secundaria, desde a pri-
meira edicao da publicacao.
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Grafico 1 - Frequéncia dos deputados federais formadores de opiniao de acordo com o DIAP
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Fonte: DIAP (2020).

A partir do Grafico 1 podemos perceber que,
apesar de ter sido consideravelmente atribuida
nos primeiros anos da premiacao, esta categoria
€ pouco representada nos relatorios anuais. Fato
disto é que os deputados federais nao foram se-
lecionados por ela em 17 das 27 primeiras edicoes
publicadas. Aléem disso, se considerarmos apenas
as vezes em que esta foi considerada categoria
principal para a selecao, o numero de prémios
atribuidos é ainda menor.

Este desequilibrio classificatorio e confusao
conceitual entre as categorias apresenta-se,
aparentemente, como resultado de uma cons-
trucao inadequada das tipologias adotadas pelo
DIAP. Isto sugere que nao foram verificados os
procedimentos necessarios para a analise de
espaco de propriedade - conforme exposto
no capitulo sobre a discussao de literatura - e
a dubiedade dos tipos utilizados sugerem, no
minimo, um emprego da técnica de reducdo (ver
Lazersfeld 1937, 10) de modo incorreto. Ademais,
a descricao dos tipos nao segue os critérios de
serem exaustivos e mutuamente excludentes.

No que diz respeito ao segundo ponto, tam-
pouco esta explicito como foram operacionali-
zados 0os metodos posicional, decisional e repu-
tacional, se ha uma hierarquia entre eles, se sao

complementares ou alternativos entre si. Para
ser selecionado como “Cabeca do Congresso’
basta ocupar uma posicao formal de lideranca ou
este € apenas um pre-requisito minimo utilizado
como ponto de partida para descartar os que nao
ocupam? Um deputado pode ser considerado
membro da elite parlamentar somente pelo me-
todo reputacional, apesar de nao ter cumprido
0s critérios posicional e decisional?

Os relatorios sugerem que a selecao é feita pe-
los métodos considerados individualmente, uma
vez que e recorrente, por exemplo, a conclusao
sobre arelevancia do cargo ou posto institucional
para a projecao do parlamentar.

No entanto, isto nao torna a operacionali-
zacao menos problematica. Como é possivel
depreender do Relatorio de 2020, dos “Cabecas’
escolhidos pelo método posicional daquele ano,
oito foram selecionados por suas posicoes como
ex-presidente da Mesa Diretora da Camara, do
Senado ou de comissao permanente, ex-lider
ou ex-vice-lider. Ora, “ex-presidente” ou “ex-li-
der" nao € uma posicao formal atual, sobretudo
para um relatorio publicado anualmente. Como
ja salientado no topico sobre a discussao de
literatura, se o critério adotado para esses casos
tinha a pretensao de seguir exclusivamente os
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termos teorizados por Wright Mills (1956), o DIAP
pode ter cometido um erro de operacionalizacao
metodologica ao selecionar estes parlamentares
como “Cabecas" do Congresso.

Mesmo essa critica, fica prejudicada ante a
pouca informacao fornecida pelos relatorios a
respeito dos fundamentos metodologicos que
embasaram a pesquisa, dos parametros que
instruiram os conceitos metodologicos e quais as
variaveis foram mobilizadas por cada um destes
metodos.

O emprego do critério reputacional pode ser
tomado como modelo: seguir a estrategia de
pesquisa preconizada por Hunter (1953) implica
eleger adequadamente os especialistas que
irao reduzir o universo de individuos a ser con-
siderado para, assim, valer-se das entrevistas
sistematicas aplicadas e da observacao direta
dentro deste conjunto bem delimitado. O DIAP,
entretanto, restringe-se a declarar que sua equipe
“fez entrevistas com deputados e senadores, as-
sessores das duas Casas do Congresso Nacional,
jornalistas, cientistas e analistas politicos" (DIAP
2020, 10). Nao fornece dados adicionais a respeito
da identidade ou do que orientou a selegao dos
entrevistados; como a entrevista foi estruturada;
se e duplo cega e, em caso positivo, se ha men-
suracao na taxa de confiabilidade e concordancia;
se € a mesma todos os anos; se quem aplica as
entrevistas sao as mesmas pessoas que analisam
as respostas e se ha comunicacao entre a equipe;
ou se todas essas informacodes ficam disponiveis
em algum lugar para consulta.

Tampouco o procedimento aplicado relativo
ao método decisional foi explanado, sendo este
definido no relatério como “a capacidade de
liderar e influenciar escolhas”. Nenhuma palavra
a respeito da operacionalizacao das condicdes
para o teste de hipotese elaborado por Dahl(1961)
quanto as decisoes politicas chave tomadas como
referéncia e prova dos conflitos que revelariam a
preferéncia e sucesso da elite dirigente em anali-
se. O unico caso concreto mencionado pelo DIAP
foi a ndao regulamentacao do sistema financeiro
para demonstrar um exemplo da “abordagem da
nao-decisao”. Codato (2015, 19) ressalta, todavia,

que este é justamente um dos pontos cegos
do critério decisional desenvolvido por Dahl, ou
se€ja, a inaptidao de captar decisdes frustradas
(ndo decisdes).

Ademais, também nao sao explicitadas quais
foram exatamente as variaveis consideradas para
caracterizar a atuacao parlamentar reputada
como “protagonista do processo legislativo’, o
que certamente obstaculiza uma apreciacao
mais acurada da relacao dos “Cabecas” escolhi-
dos pelo DIAP com a profissionalizacao destes
atores politicos.

Perante todo este quadro de dificuldades,
ainda foram constatadas algumas inconsistén-
cias nos resultados apresentados pelo DIAP
que nao podem ser ignoradas. Dentre as mais
visiveis constam a discrepancia de classificacao
de alguns parlamentares relativa a sua categoria
de destaque no "“Mapa dos ‘Cabecas’ por Esta-
do" em comparacao com o topico do relatorio
que enuncia o “Perfil Individual" de cada um.
Por exemplo: no relatorio de 2020, o deputado
Gustavo Fruet é categorizado como formulador
no Mapa, mas como debatedor em seu perfilin-
dividual. Referindo-se apenas ao relatorio do ano
de 2010, dos 100 “Cabecas” eleitos, foi possivel
verificar tais inconsisténcias em 11 deles, o que
representa uma taxa nada desprezivel. Nos anos
subsequentes (2011-2020), mais 16 parlamentares
apresentaram esse tipo de incongruéncia.

Outros resultados observados referem-se a
circunstancia de que alguns relatorios anuais
contém ainformacao das categorias secundarias
dos parlamentares, ao passo que noutros anos
(2016, 2019 e 2020) este dado € suprimido. Isto
pode parecer pouco relevante, porem implica
em dificuldades para a realizacao de analises
temporais. O relatorio nao possui explicacoes a
respeito dos motivos ou acontecimentos que im-
pediram que os parlamentares se destaquem em
mais de uma categoria em determinados anos.

Por fim, no relatorio de 2020 € advertido que a
pandemia de COVID-19 impactou a escolha dos
parlamentares mais influentes, principalmente,
em razao do sistema remoto de deliberacao e
a nao instalacao das comissées permanentes
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da Camara dos Deputados (DIAP 2020, 9), pre-
judicando, em sintese, a analise de bastidores.
Nao € dito, porém, em que medida e como foi
este impacto para a metodologia implementada,
assim como se e quais solucdes buscaram para
tais limitacoes que devem se manter para o ano
de 2021.

Consideracoes finais

Nosso objetivo neste trabalho foi demonstrar,
através do estudo de uma esfera politica espe-
cifica, os desafios na coleta de informacdes para
elaboracao de um banco de dados consistente
e que possibilitasse a realizacao de analises
futuras sobre a elite parlamentar. Esclarecemos
o conceito de politico de carreira que adotamos
na analise, sendo uma adaptacao do modelo
proposto por Allen et al. (2020). Estes passos de
conceituacao sao fundamentais para facilitar a
coleta e a selecao dos indicadores necessarios
a elaboracao do banco de dados.

Adefinicao de estratégias de investigacao cien-
tifica para "selecao, validacao, processamento e
analise de dados" configura uma etapa essencial
no estudo de grupos dominantes, e nao ha uma
abordagem unica que deva ser necessariamente
empregada, podendo inclusive ser usada de
forma complementar (Codato 2015, 9).

A abrangéncia na definicao dos conceitos, a
auséncia de informacdes quanto aos critérios
utilizados para a coleta e a classificagcao, sao
alguns dos pontos que chamaram atencao e
foram identificados a priori. Ao aprofundarmos a
analise, comparando com a metodologia exposta
na bibliografia, as duvidas ficaram mais eviden-
tes. As hierarquias e os pesos utilizados para
cada critério, assim como a forma como cada
metodo esta relacionado com a classificacao
definida nao estao claros. Aléem disto, entre 2010
e 2020 foram encontradas 27 inconsisténcias
nas publicagdes ao comparar os perfis descritos
dos parlamentares individualmente e o mapa de
classificacao geral por estado dentro de uma
mesma publicacao.

Ao se deparar com esses desafios metodolo-
gicos na formulacao de um banco de dados, o

pesquisador possui algumas alternativas. Uma
opcao é procurar diretamente a instituicao res-
ponsavel para compreender melhor os critérios
e processos utilizados. No entanto, ndo ha ga-
rantias de ser atendido, nem de que as duvidas
serao supridas. Outra opcao e coletar atraves de
uma fonte primaria de dados, o que pode gerar
custos financeiros e de tempo superiores aos
considerados inicialmente no projeto de pes-
quisa. Dependendo do caso, também & possivel
trabalhar com dados disponiveis que possam
ser, de alguma forma, validados atraves de uma
comparagao com outras fontes, em uma espécie
de double check e sobreposicao de bancos. Por
fim, sugerimos uma ultima alternativa que € adap-
tar sua metodologia para utilizar apenas dados
acessiveis e confiaveis. Por outro lado, isso pode
prejudicar a abrangéncia da pesquisa em algum
ponto. E relevante destacar que nao se trata
de regras gerais e que cada projeto precisa ser
analisado de acordo com suas particularidades.

Este trabalho joga luz na necessidade da ve-
rificacao de confiabilidade dos dados coletados,
alem da expertise imprescindivel adquirida atra-
vés da familiaridade com a teoria. Muitos equivo-
cos podem ser evitados tendo uma base teodrica
consistente, que norteia o processo da analise
empirica. De qualquer forma, € fundamental que
o cientista politico tenha o rigor cientifico que o
tema exige.
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