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In favor of a transnational sociology on laicity in
contemporary ultramodernity

Jean-Paul Willaime*

A discussdo critica entabulada com meu amigo Jean Baubérot? (JB) por
ocasido da publicac¢do, em 2008, de minha obra intitulada Le retour du religieux
dans la spheére publique concentrou-se, sobretudo, na licdo de laicidade que
ele deu a Nicolas Sarkozy depois dos seus discursos em Roma ¢ em Riad
referentes a religido (2008). Embora o panfleto de JB? seja, a meu ver, mais
um ato politico do que académico, ele oferece mesmo assim os principais
elementos de suas analises sobre a laicidade, andlises que eu conhecia através
de suas obras anteriores, mas que apresentam aqui uma discrepancia em
relacdo as posig¢oes desenvolvidas por ele em 2006, em sua obra intitulada
L’intégrisme républicain contre la laicité. JB teria se deixado levar por sua
paixao politica? Sem duvida. Em todo caso, hd momentos em que me apoio
em JB 2006 para criticar JB 2008.

Sociélogo da religido, diretor da Ecole Pratique des Hautes Etudes, diretor do Institut Européen
en Sciences des Religions, presidente da International Society for the Sociology of Religion,
membro do Groupe, Sociétés, Religions, Laicités. <jean-paul.willaime@gsrl.cnrs.fr>.

! Este texto foi publicado originalmente na Archives des Sciences Sociales des Religions, v. 54,
n. 146, 2009, p. 201-218. A tradugido ¢ a publicac¢@o foram autorizadas pelo autor e pelo editor
do periddico. A tradugdo do francés para o portugués foi efetuada por Vanise Dresch.

2 Amigo de longa data de Jean Baubérot, fui nomeado em 1992, vindo da Universidade de

Estrasburgo II, para a direcdo de estudos “Historia e sociologia do Protestantismo”, no

departamento de Ciéncias Religiosas da EPHE, depois de Jean Baubérot ter assumido uma
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No preambulo de L intégrisme républicain contre la laicité, JB escreve: “Nao decidi escrever

um panfleto” (2006, p. 12). Em La laicité expliquée a M. Sarkozy (2008), ele decidiu fazé-lo.
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Questio de estilo e de enquadramento intelectual

Para comecar, acho importante assinalar de antemao nossas diferengas
de estilo e de enquadramento intelectual, pois elas ndo ficam alheias as nossas
discordancias. JB articula, ha muito tempo, em seus estudos sobre a laicidade,
analise cientifica e engajamento militante. Ele mesmo apresenta varias de suas
obras como livros cidaddos. Descreve-nos nao sé o que a laicidade foi no inicio
e o que ela se tornou hoje, como também o que ela deve ser e o que nao deve
ser. JB realiza ao mesmo tempo — e ai estd o interesse incontestavel de suas
analises — um trabalho de historiador ¢ de socidlogo. Todavia, considerar as
escolhas feitas em 1905 como a norma insuperavel para o presente ¢ dar um
passo muito largo. Tenho dificuldade de compreender esse fundamentalismo
historico. Nao ¢ por ter sido uma lei liberal, como JB demonstra, que a Lei
de 1905 seja indiscutivelmente o dispositivo juridico mais bem adaptado
para a configuracdo sociorreligiosa da Franga contemporanea. Pessoalmente,
aprecio mais a sincronia do que a diacronia nesse terreno, sobretudo, nas
comparacdes que estabelego com os outros paises da Europa. As comparagdes
internacionais de JB polarizam-se significativamente entre paises que, em
matéria de laicidade, desenvolveram abordagens mais ou menos proximas
do modelo francés: Turquia, México, Quebec. Sempre me perguntei por
que razao ele ndo desenvolveu andlises comparativas sistematicas com “a
concepgdo americana da laicidade™, isto ¢, com a outra grande democracia
que aplicou uma estrita separagdo das Igrejas e do Estado: os Estados Unidos.
Provavelmente porque, neste caso, hd um distanciamento muito maior em
relacdo a problematica francesa. Carol J. Greenhouse, uma antropologa de
Princeton, explica, de forma convincente, por que o termo francés laicidade é
dificil de traduzir para o inglés americano:

A separacdo das Igrejas e do Estado nos Estados Unidos ¢ mais que
uma doutrina juridica que protege a liberdade religiosa individual,
sendo também um enunciado sobre a arquitetura moral dos Estados
Unidos. Este enunciado tem um carater estruturante, no sentido
de que estipula que a fonte da ordem moral do Estado deriva das
comunidades locais concebidas como comunidades morais — sendo,
por conseguinte, um componente do sistema federal dos ‘freios e
contrapesos’. [...] A dissociagdo entre a Igreja e o Estado ¢ uma
garantia para a liberdade individual e, a0 mesmo tempo, a prova de
uma moralidade miseramente e apenas parcialmente investida nos
poderes piiblicos. E esta implicagio estrutural da dissociagio entre
a Igreja e o Estado, e ndo a referéncia a liberdade, que torna o termo
laicidade dificil de traduzir (Greenhouse, 2005, p.210).

4 La conception américaine de la laicité (sob a dire¢do de Elisabeth Zoller, 2005a).
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O enraizamento historico francés dos trabalhos de JB sobre a laicidade
limita, no meu entender, a despeito do valor intrinseco e do mérito incontestavel
desses trabalhos, o alcance intelectual de sua sociologia das laicidades.

Enquanto a comissdo sobre as relagdes dos cultos com o poder publico,
denominada Comissdo Machelon®, foi uma comissdo juridica muito técnica
que examinou como adaptar os dispositivos juridicos aplicaveis aos cultos
a configuragdo da Franga contemporanea, sem alterar, se possivel, a Lei de
1905, JB se permite denunciar as “perigosas propostas da Comissao” (2008,
p- 210), especialmente porque esta punha em xeque o principio do ndo
reconhecimento dos cultos. Seria desejavel que JB fosse, em relacdo a esse
ponto, mais historiador do que militante, lembrando que a formulagao de 1905
¢ uma forma de significar que é posto fim ao sistema dos cultos reconhecidos,
herdado da Concordata de 1801 e dos “Artigos Organicos” de 1802. Quanto
a condenar a Comissdo Machelon por ter desejado estender a toda a Franca
o sistema que prevalece na regido da Alsacia-Mosela, trata-se de um puro
processo de intengdo. Atacar o jurista Jean-Marie Woehrling, sob a alegagao
de que ele relativiza a oposi¢do entre separagdo e reconhecimento, ndo tem
validade do ponto de vista académico. O jurista de Estrasburgo concluiu seu
estudo muito minucioso a este respeito, publicado nos Archives de Sciences
Sociales des Religions, nos seguintes termos:

Podemos nos indagar sobre a pertinéncia, nos dias de hoje, da oposigdo
entre reconhecimento e separagdo. O termo culto reconhecido s6
ganhou destaque a partir da lei da separag@o. Hoje, todos os autores
admitem que, por um lado, se na Velha Franga os cultos ndo eram
reconhecidos, por outro, a atividade religiosa tem uma recep¢do
(Pierre-Henri Prélot) pelo direito francés, a atividade religiosa ¢
institucionalizada (Dani¢le Loschak) ou ainda a pratica cultural
¢ levada em consideragdo (Jean-Claude Maestre). Multiplica-se a
busca de sindnimos para o reconhecimento. Inversamente, o sistema
dos cultos reconhecidos se diz em conformidade com os principios
de neutralidade do Estado e da autonomia dos cultos em relagéo
a ele. No fundo, ouve-se afirmar uma forma de separagdo Igreja-
Estado dentro de um sistema de reconhecimento (1998, p. 50).

Defendi, num artigo também publicado nos Archives de Sciences Sociales
des Religions (2005, p. 67-82), que a Franga praticava, na realidade, uma

> A Comissao ganhou o nome de seu presidente, Jean-Pierre Machelon, decano da faculdade
de Direito da Universidade Paris V-René Descartes e diretor de estudos associado a EPHE.
Participei dos trabalhos dessa comissdo que se desenrolaram do final de 2005 a setembro de
2006.
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“laicidade de reconhecimento” das religides. Em muitos paises da Europa,
como mostraram diversos juristas (principalmente Silvio Ferrari), ha, ao mesmo
tempo, a separacdo Igreja-Estado e diversos sistemas de reconhecimento das
religides, entre os quais as concordatas. Poderiamos também lembrar que,
durante os debates de 1905, certos republicanos (notadamente Charles Benoist
e Alexandre Ribot) consideravam que a concordata ndo era incompativel com
a separagdo. Relativizar a oposigdo entre separagdo e¢ concordata pode ser
chocante e politicamente incorreto de certo ponto de vista francés, mas ndo deve
sé-lo de um ponto de vista académico. O fato de a Comissdo Machelon ter se
mostrado favoravel, no ambito da separagdo, a certas formas de reconhecimento
das religides s6 pode ser visto como incongruente se considerarmos a Lei
de 1905 como um dogma intangivel. E também uma posi¢do militante (e
percebida como jacobina em Estrasburgo) que expressa JB em suas diversas
condenagdes da legislacdo dos cultos que prevalece na Alsidcia-Mosela,
enquanto que, em se tratando dos DOM-TOMS, ele interpreta positivamente
o fato de que, nestes casos, a Franga “deu as costas para o universalismo
abstrato” e praticou, at¢é mesmo de forma vergonhosa, certo multicultura-
lismo’.

Em relagdo a esse estilo e a esse enquadramento intelectual de JB, sou
mais reservado em matéria de engajamento militante, convencido de que o
trabalho intelectual tem algo de iconoclasta, em particular no que tange as
evidéncias nacionais. Em matéria de laicidade, assim como em outros assuntos,
ndo vejo razao para se ter de pensar na perspectiva francesa. Trinta e trés anos
passados em Estrasburgo, dos quais dezessete como professor-pesquisador
na Universidade (de 1975 a 1992), cooperagdes franco-alemas intensas®, uma
experiéncia recente de especialista no Conselho da Europa (2007-2008)° e o
projeto europeu REDCo!? me sensibilizaram para a diversidade europeia e para
a necessidade de desenvolver abordagens transnacionais, ou seja, abordagens
que vao além dos enquadramentos intelectuais excessivamente nacionais dos

® N.T.: Fazem parte da Republica Francesa, os Departamentos de além-mar (DOM) e os
Territorios de Além-mar (TOM).

7 Cf. o capitulo 2 “Laicité et Outre-Mer”, in L’intégrisme républicain contre la laicité (2006,
p. 55 et seq).

8 A ultima coopera¢do culminou em: Koenig; Willaime (Eds.) Religionskontroversen in
Frankreich und Deutschland, 2008.

® No ambito da elaboragdo do Livre blanc sur le dialogue interculturel “Vivre ensemble dans
I’égale dignité”, 2008.

10 Projeto Religion in Education. A Contribution to Dialogue or a Factor of Conflict in
Transforming Societies of European Countries, realizado entre 2006 e 2009 no ambito do VI
PCRD da Uniao Europeia.
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objetos de estudo considerados'!. E com esse pano de fundo de diferengas
de estilo e de enquadramento intelectuais que mantenho com JB pontos de
concordancia e alguns pontos de discordancia. Vejamos, primeiramente, os
nossos importantes pontos de convergéncia.

Nossos pontos de convergéncia

Em muitos aspectos, JB compartilha, & sua maneira, de minha analise
que caracteriza a ultramodernidade contemporanea como uma radicalizagdo
da secularizag@o. Hoje, a secularizacdo ndo concerne somente ao religioso,
mas também as proprias instituicdes seculares, que, com a afirmacdo de suas
pretensdes normativas e progressistas, contribuiram para a secularizacao
do religioso. Foi isso que designei por secularizacdo ao quadrado (a
secularizagdo na poténcia 2 = secularizagdo?). O que significa? Em diversas
contribuic¢des (2006a, p. 755-783; 2006b, p. 73-85), apoiando-me nas analises
de Anthony Giddens e Ulrich Beck, desenvolvi a tese da ultramodernidade
como secularizagdo da modernidade. Enquanto, num primeiro tempo, a
modernidade ocidental foi 0 movimento mais a certeza — a mudanga realizada
em nome da crenca missiondria no progresso — hoje, a modernidade ocidental
¢ a mudan¢a mais a incerteza. Enquanto a modernidade esteve muito
ligada a afirmag@o das sociedades nacionais e aos projetos civilizatorios
(tanto internamente com a educacdo escolar quanto externamente com as
colonizagdes), a ultramodernidade relativiza os marcos nacionais do exercicio
da soberania politica bem como os magistérios educativos e civilizatorios.
A modernidade esteve ligada a afirmacdo dos Estados-nagdes, ao passo que
a ultramodernidade esta ligada as dimensdes transnacionais das trocas de
bens e saberes, bem como a afirmagao transnacional dos direitos humanos.
As légicas de incerteza e as dimensdes transnacionais caracteristicas da
ultramodernidade opdem-se as logicas de certeza ¢ as dimensdes nacionais
da modernidade. Passa-se das certezas modernas das sociedades nacionais as
incertezas ultramodernas da sociedade-mundo. A ultramodernidade representa
um processo de seculariza¢do da modernidade, de desmitologizacao dos ideais
seculares, em nome dos quais, justamente, a modernidade contribuiu para
a secularizagio do religioso. E o desencantamento dos desencantadores. O
préprio movimento de modernizacdo critica que atingiu o religioso alcanca
agora todas as esferas de atividade e todas as institui¢des, inclusive a propria
modernidade. Na critica dirigida a mim, ao tomar especialmente o exemplo da

I Foi também uma experiéncia intelectual coletiva que realizei no ambito do programa de
cooperagao franco-americano intitulado Pluralisme, Politique, Religion, em parceria com John
Bowen (Washington University, Saint-Louis, Missouri) e com o apoio do Partner University Fund.
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familia e da medicina, JB comete um contrassenso em relagdo ao meu emprego
de sociedade tradicional. Nao nego absolutamente que a sociedade moderna,
nas fases de modernidade ascendente e de modernidade estabelecida, constitui
uma vigorosa ruptura com a sociedade tradicional anterior. A confusao vem do
fato de que, baseando-me nas analises de Ulrich Beck, defendo que a propria
sociedade moderna, em sua fase burgo-industrial, diante das radicalizacdes que
a ultramodernidade representa, torna-se uma sociedade tradicional. Emprego,
portanto, a ideia de sociedade tradicional de maneira evolutiva para dizer que
o regime da ultramodernidade faz a propria sociedade moderna aparecer como
“tradicional”, ainda que esta tenha representado importantes rupturas com uma
sociedade anterior dita “tradicional”. Assim, o fato de que a familia nuclear
tenha representado uma ruptura perante os modelos familiares anteriores
“congruentes com a modernidade ascendente” ndo impede que ela seja tida
hoje como um modelo tradicional ante as reconfigura¢des contemporaneas das
relagdes conjugais e parentais.

JB nao fala de ultramodernidade, e, sim, de modernidade tardia,
adotando o emprego de late modernity’. Porém, no fundo, compartilhamos
da mesma andlise de uma transferéncia de encantamento do religioso para
o secular. JB menciona, além da escola e do politico, o campo da medicina.
Para constatarmos isso, basta lermos as seguintes afirmagdes extraidas de
L’intéegrisme républicain contre la laicité:

Alaicizagao se d4 ao mesmo tempo por um refluxo social da religido
e por uma transferéncia do religioso. No nivel politico, fala-se do
sagrado republicano. Dever-se-ia falar também de sagrado médico
(2006, p. 95).

Nas fases ascendente e hegemonica da modernidade, as institui¢des
seculares possuem, portanto, grandes capacidades simbolicas para
dar normas, sentido e esperancas (2006, p. 235).

As instituicdes seculares tém, neste caso, explica JB, um papel de
socializa¢do moral “para desestabilizar a institui¢ao religiosa” (2000, p. 237).
Trata-se exatamente do que eu designo por secularizagdo-transferéncia. JB
assinala, de fato, que esse processo de secularizagdo, traduzindo-se em uma
transferéncia do absoluto do religioso para o secular, foi particularmente
acentuado na Franca:

12-0O termo ultramodernidade foi empregado principalmente por Pierre Legendre. Em The Sage
Handbook of the Sociology of Religion, o socidlogo norte-americano das religides, Kevin J.
Christiano considerou minha analise em termos de ultramodernidade, inclusive no titulo de sua
contribuic@o “Assessing Modernities: From ‘Pre’ to ‘Post’ to ‘Ultra’ (2007).
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Parece que, na Franga, o processo de laicizagdo se desenrolou
conjuntamente por um refluxo social da religido [...] e por
uma transferéncia do religioso maior que em outros paises (cf.
notadamente a medicina) (2006, p. 208).

Em dialética com um processo de desencantamento religioso,
a laicizagdo-secularizagdo francesa maximizou, ao declarar os
‘valores da Republica’, os elementos estruturantes de encantamentos
seculares. As expectativas sociais de sentido, normas, esperancas
tiveram nitidamente maior tendéncia do que em outros lugares a
serem transferidas para instituigdes como a medicina e a escola
(2006, p. 96-97).

Os trabalhos de JB, alias, me levam agora a acrescentar a medicina para
explicar meu esquema de analise.

Tudo isso ndo me inclina em nada, como alega JB, a identificar a
ultramodernidade com qualquer “fim da historia” que seja. Bem pelo contrario,
a imensa abertura dos possiveis que essa radicalizagdo da modernidade
representa pode suscitar ainda mais debates e conflitos porque os desafios
sdo consideraveis (ecologico e antropolégico em particular). Portanto, ndo
tenho a menor dificuldade de concordar com JB que “possamos passar
progressivamente para outro marco sociocultural”. E justamente isso que
defendo: ha uma mudanga de paradigma.

JB e eu concordamos no reconhecimento de que, neste novo regime da
modernidade, pode-se falar de um “tempo em que a propria secularizagdo se
rotinizou e se desencantou”, de uma laicidade secularizada (p. 74). Com razéo,
JB fala da “desutopizacdo de uma seculariza¢do que se tornou estabelecida
nas sociedades modernas” (2006, p. 242). E uma dimensio da secularizagio
em ultramodernidade: depois de ter falado de “laicizagdo da laicidade”,
desenvolvi, a partir de Ulrich Beck, a tese da radicalizagdo da secularizagdo,
em que a sociedade considerada moderna aparece, ela mesma, como uma
sociedade tradicional, tendo suas principais institui¢cdes (a familia, o trabalho,
a escola e a universidade, o politico, a medicina, etc.) profundamente abaladas
pelas evolugdes em curso. “Depois da dominagao pela religido ¢ da dominagéo
institucional, vivemos agora na época da dominagao midiatica” (2006, p. 101),
escreve JB, que reconhece que “a globalizagao pde em crise todos os modelos”
(2006, p. 113). Alias, até mesmo os modelos das relagdes Igreja-Estado que
se construiram historicamente em cada sociedade nacional. Quando falo “das
sociedades nacionais que regularam de certa maneira, cada uma a seu modo, as
relagdes entre o Estado e as religides — na pagina 14 da minha obra intitulada Le
retour du religieux dans la sphere publique (2008) — refiro-me simplesmente
aos dispositivos historicos das relagdes entre Igrejas e Estado, tais como foram
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construidos nos diferentes paises da Europa, dispositivos estes que foram
todos abalados pela mudanga social, em particular pela europeizacao e pela
globalizagdo. Logo, ndo compreendo por que JB possa pensar que, com essa
formulacéo, eu considero tudo resolvido!

Baubérot admite igualmente que a sociedade massificada de consumo
“cria hoje a necessidade renovada de pertencimento cultural e, neste nivel,
a religido pode ser um recurso cultural” (2006, p. 156). Ele combate o
universalismo abstrato de um fundamentalismo republicano que chega a
falar da “necessidade de integrar uma dose de multiculturalismo para que as
diferencas culturais sejam reconhecidas e possam ser transmitidas ou mesmo
valorizadas” (2006, p. 127). Citando Sylvie Mesure e Alain Renaut (1999,
p-30), ele afirma que “o reconhecimento da diferenga” tornou-se, de fato, “a
propria condi¢do do reconhecimento desse universal que nos faz idénticos”
(2006, p. 128). Dai a necessidade, hoje — mantendo ao mesmo tempo as
aquisigdes da logica da emancipagdo (a liberdade inerente ao individuo de se
engajar ou desengajar, de aderir ou nao aderir, de participar ou ndo participar)
—, de se orientar para certa l6gica do reconhecimento, dando “a cada um, a cada
grupo, os meios de acesso a uma visibilidade social minima, principalmente
midiatica”, e exigindo que o politico “seja o mediador da sociedade com ela
mesma e deixe de se tomar por seu tutor” (Roman, 1998, p. 104-105).

Nossos pontos de divergéncia

Nossas divergéncias concernem essencialmente ao modo de analisar
os trés pontos seguintes: 1 — o conceito de religido civil; 2 — os discursos
de Nicolas Sarkozy sobre a religido; 3 — o lugar e o papel das religides nas
sociedades democraticas contemporaneas.

Sobre a questdo da religido civil

Em sua obra de 2006, L’intégrisme républicain contre la laicité, Jean
Baubérot reconheceu enfim que havia, na Franga, “uma religido civil rejeitada
no impensado, inconfessavel, constantemente trabalhada pela critica laica de
seus efeitos, mas também constantemente renascente” (p. 228). Porém, em
seu panfleto antissarkozyzta, ele usa o conceito da religido civil de maneira
bastante contestavel, no meu entender. Ele o toma muito mais como um
conceito filosofico do que como um conceito sociologico. Alids, Baubérot cita
mais Jean-Jacques Rousseau que Robert Bellah e seus epigonos que retomaram
sociologicamente o conceito (Bellah, 1967; 1975; Bellah e Hammond, 1980;
Kleger ¢ Miiller, 1986). Para JB, uma sociedade escolhe — ou ndo — uma
religido civil, e a laicidade francesa caracteriza-se precisamente pela recusa
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de uma religido civil, a qual “invoca uma transcendéncia que furta ao debate
os fundamentos do laco social, o sacraliza”. Segundo ele, como Jules Ferry
foi um adversario convicto da religido civil, como a Lei de 1905 foi mais
democratica e liberal que republicana e anticlerical, a escolha da Franca foi
a recusa da religido civil. Baubérot pressupde, portanto, que uma sociedade
pode prescindir de uma religido civil, podendo até mesmo decretar, por escolha
politico-filosdfica, sua dispensa. Como veremos adiante, o problema ¢é que a
religido civil constitui um fendémeno social ligado a dinamica coletiva das
sociedades, as suas dimensdes imaginaria e afetiva, sendo, portanto, um
fenomeno dificil de abolir de maneira voluntarista. Para JB, a religido civil ¢
um clericalismo de Estado, afirmado através de uma Reptblica que atesta sua
transcendéncia e seus valores, seja independentemente de qualquer referéncia
religiosa, seja ligando-a a referéncias a Deus. Ele considera que a laicidade,
na Franca, pode ser identificada a recusa da religido civil, pois trata-se da
laicidade de uma democracia liberal que recusou tanto a laicidade integral
de Combes e o culto autossuficiente da Republica (versdo religido laica da
Republica) quanto a referéncia a fundamentos religiosos do lago social e
politico. Como ele escreveu em 2004, lembrando Combes, “a atracdo pela
religido civil tem, portanto, afinidade com uma laicidade exclusiva, uma
laicidade de combate. A laicidade contida na Lei de 1905 €, ao contrario, uma
laicidade inclusiva, um pacto laico que rompe com a religido civil republicana
e seus aspectos excomunicatorios” (2004, p. 170). Depois de ter identificado a
religido civil a uma laicidade integral e a um culto intransigente da Republica,
JB pode entdo dizer que a laicidade francesa ¢ a recusa da religido civil. O
problema ¢ que existem muitas modalidades de expressao da religido civil,
com ou sem referéncias religiosas explicitas. A religido civil a francesa nao
se reduz a alternativa da Franga laica ou da Franca catdlica, podendo ser, no
minimo, uma mistura sutil das duas. JB acusa o Presidente de “abandonar
o caminho da laicidade para tomar o da religido civil, seja ela cato-laica,
ecuménico-laica ou sincreto-laica, pouco importa” (2008, p. 126). Segundo
ele, o presidente Sarkozy cairia, por ter invocado Deus em seus discursos e
falado positivamente das religioes, na “monstruosidade de uma religido civil
americana a francesa”!

Mas o que ¢, entdo, a religido civil? De minha parte, sempre considerei
a religido civil como sendo primeiramente uma ferramenta de conhecimento
usada na Sociologia e nas Ciéncias Politicas para estudar o modo como
as sociedades, organizadas em coletividades politicas, tendem a sacralizar
seu estar-junto. Por serem construcdes histéricas inevitavelmente voluveis
e precarias, as sociedades tém necessidade de referir sua existéncia a um
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imaginario que lhes permita representar sua fundacdo e criar a memoria de
sua histdria através de diversos simbolos e ritos. Por meio desses simbolos
e ritos, elas glorificam sua unidade e valorizam sua existéncia como unidade
sociopolitica particular. O culto das origens desempenha, neste caso, um
grande papel, principalmente evocando as lutas passadas e o sangue derramado
e fazendo referéncia ao universal. Logo, designo o conceito de religido civil
como o sistema de crengas e ritos através do qual uma sociedade sacraliza
seu estar-junto ¢ mantém uma devogdo a si mesma. Trata-se de uma forma
nao religiosa de sagrado, embora tradigdes religiosas possam alimentar esse
sagrado politico que expressa um sentimento coletivo de unidade. A meu ver,
observam-se fendomenos de devogdo coletiva em todas as sociedades, pois tais
fenomenos nos remetem as dimensdes imaginarias e afetivas das sociedades
organizadas em coletividades politicas. Como bem observou Durkheim, a
sociedade produz a cren¢a em si mesma e a ritualizagdo desta crenca. Este
fendmeno toma formas muito variadas nos diferentes Estados e evolui até
mesmo no modo como se manifesta num mesmo pais. Sébastien Fath, por
exemplo, mostrou as evolugdes da religido civil americana, a qual, conforme o
periodo, se articula diferentemente com elementos do panorama religioso norte-
americano, sendo “conservadora” ou “progressista” (2004). Assim, identificar
areligido civil a um fendmeno préoprio dos Estados Unidos € bastante redutor.
Nao s6 porque muitos autores provaram a fecundidade do conceito, aplicando-o
a outras sociedades, como também porque certos especialistas dos Estados
Unidos, como Elisabeth Zoller, chegam a afirmar justamente que, como a
separacao das Igrejas e do Estado ¢ muito mais rigorosa nos Estados Unidos do
que na Franga, “a Republica s6 conseguiu afirmar-se como associagdo politica
na Franca moderna construindo com a laicidade, principalmente na escola,
uma religido civil de que os Estados Unidos nunca precisaram” (Zoller, 2005b,
p.- 32). Camille Froidevaux-Metterie, por sua vez, julga que, nos EUA, “a
religido civil realiza a combinagdo fragil, mas suficiente, do espirito de
religido e do espirito de laicidade, a religiosidade publica através da qual ela se
expressa satisfaz a primeira aspiracdo, enquanto a adesao ao modelo nacional
e ao seu corpus constitucional cumpre a segunda” (2009, p. 110). Na Franga, é
evidente que a segunda dimensao ¢ a mais importante, o espirito de laicidade e
o0 espirito de religido tendo estado mais em relagdo de concorréncia do que em
relagdo de complementaridade. No entanto — e ¢ interessante observar ai como
areligido civil se expressa e evolui na Franga —, pode-se considerar a hipotese
de que o espirito de laicidade e o espirito de religido estejam rearticulando
sua relacdo, tal como indicam, em minha opinido, os discursos do presidente
Sarkozy (cf. infra).
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Ao aprofundar o conceito de religido civil, aplicando-o a Franca
(Willaime, 1993, p. 571-580), propus distinguir entre uma religido civica,
centrada na devocgao a unidade da coletividade politica, e uma common religion,
que remete ao conjunto difuso das crengas, representagdes e avaliagdes
que definem o universo filoséfico-religioso e ético de uma populagdo. Essa
distingdo ¢ inspirada num estudo sobre a religido civil em Israel, onde Charles
Leibman e Eliezer Don-Yehiya distinguem uma religido civil de orientagdo
politica de uma religido civil de orientagdo social (1985, p. 169-209). Quem
dirige principalmente o imaginario estruturante de uma sociedade e quais sdo
os componentes desse imaginario? A religido civil pode manter rela¢cdes muito
variaveis com as religioes constituidas e representar uma questdo de lutas entre
as forgas atuantes de uma sociedade, sejam estas forcas politicas, sociais ou
religiosas. Nesta perspectiva, portanto, a questao ndo € ter ou nao ter umareligido
civil, mas, sim, observar e analisar como a Frang¢a expressa, tal qual qualquer
outra sociedade, uma religido civil e quais sdo os elementos que intervém nas
ritualizagdes e simbolizagdes através das quais ela se manifesta. A analise das
diferentes sequéncias da religido civil a francesa permite justamente revelar
um sincretismo laico-cristdo na gestdo do imaginario nacional e na evolugado
para uma recomposigdo ¢ética da religidao civil em torno de um ecumenismo
dos direitos humanos. Do meu ponto de vista, a religido civil € um objeto
social evolutivo e seguidamente conflituoso. Pergunto-me, em particular,
qual ¢ o papel das culturas religiosas dominantes ou de um misto filoséfico-
ecuménico na afirma¢do de uma identidade coletiva. Segundo JB, “a laicidade
deve cuidar para ndo se transformar numa religido civil que tenta recorrer
a um fechamento transcendente do lago social. Duas versdes dessa religido
civil devem ser evitadas: a versdo dita republicana, em que a transcendéncia
nada mais ¢ que a transcendéncia em si; € a versdo americana, em que essa
transcendéncia se poe acima das normas que a Republica pretende encarnar”
(2008, p. 219). Sera que podemos dizer que os discursos do presidente Sarkozy
nao sdo laicos por “se situarem na mesma linha da religido civil”? (2008,
p. 62) Eles expressam, sem duvida, elementos de religido civil, assim como
os discursos dos predecessores de Sarkozy, de direita ou de esquerda. Por
isso, ¢ necessario analisar de forma comparativa e diacrénica um corpus de
discursos presidenciais para examinar como cada um deles articulou a religido
civil de tipo francés. E preciso observar atentamente o modo como cada
presidente se referiu, mais ou menos explicitamente, as tradigdes religiosas
presentes na sociedade francesa. Embora seus predecessores nao tenham
ignorado essas tradicdes — Francois Mitterrand, em particular — ¢ verdade
que o presidente Sarkozy a elas se referiu de maneira mais direta e explicita,
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especialmente em seus discursos em Latrio e em Riad. Nao haveria, na
Franga, especialmente desde a Revolugao Francesa, uma dificuldade bastante
especifica para simbolizar a unidade nacional? Nesse exercicio, as autoridades
publicas parecem ndo saber o que fazer com as dimensoes religiosas de nossa
cultura e de nossa histdria, sobretudo porque essas dimensdes estiveram
ligadas a conflitos. Assim, contrariamente a muitos outros paises onde essas
dimensdes, estando mais ou menos integradas no imaginario nacional, evoluem
ao ritmo da seculariza¢do ¢ das reconfiguragdes do panorama religioso, na
Franca, elas constituem objeto de discordias. A Franga tem uma relagdo
complicada e conflituosa com as dimensdes religiosas de sua historia e de sua
cultura.

Sobre a analise dos discursos de Nicolas Sarkozy

A analise feita por JB dos discursos de Nicolas Sarkozy, pronunciados
no Palacio de Latrdo, em Roma, em 20 de dezembro de 2007, e em Riad
(Arabia Saudita), em 14 de janeiro de 2008, €, para mim, partidaria e politica.
JB viu nesses discursos a manifestagdo de um “neoclericalismo” e de uma
“contestacao da laicidade”. Essa analise ndo leva absolutamente em conta os
lugares e as condi¢des de enunciacdo dessas alocucdes diplomadticas, que nao
foram pronunciadas em Paris, mas em Roma, numa basilica, ¢ em Riad, em
territério mugulmano. Foi no ambito de um discurso dirigido a catolicos e
num lugar catélico que o presidente Sarkozy lembrou a importancia historica
e cultural das relagoes entre a Franca e o catolicismo. Foi em terra mugulmana
que ele exaltou “o Deus tnico das religides do Livro”, valorizou a diversidade
das religides e das culturas e defendeu um “isla aberto”. Trata-se de discursos
diplomaticos e politicos pronunciados em circunstancias muito especificas.
Eu falei de feologia diplomatica. Uma das diferencas em relacdo aos seus
antecessores ¢ que Sarkozy manifesta em seus discursos uma posi¢do mais
pessoal sobre a religido. Numa comparagao dos discursos de N. Sarkozy com
as declaracdes de Frangois Mitterrand sobre as questdes religiosas, Paul Airiau
faz uma observacao pertinente: “aquilo que faziam seus antecessores como
individuos quando eram presidentes, sabendo, portanto, que suas posi¢des
pessoais nao passariam despercebidas, Sarkozy faz enquanto presidente
que assume o individuo.” Paul Airiau indaga: “Sera que Nicolas Sarkozy
rompeu com a laicidade entendida como realidade juridica, como ideo-
logia, como fendomeno socio-historico? Sem sequer recorrer a historia,
a resposta ja ¢ negativa nos trés casos”, afirma Paul Airiau (2008, p. 86),
assim como eu. E se desejarmos recorrer a historia, Paul Airiau indica que
Nicolas Sarkozy se insere na tradicdo de certa pratica republicana que, em
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1938-1939 (ibidem, p. 93)'3, por exemplo, exerceu a laicidade positiva. Uma
tradi¢do que Jacques Chirac também seguiu, com sua vontade de encontrar os
responsaveis religiosos, principalmente os catdlicos, na sua primeira passagem
por Matignon (naquela época, as reticéncias foram expressas pela Igreja
catolica), iniciativa esta que Lionel Jospin vem a tomar em 2002.

Em vez de julgar os discursos de Sarkozy com base numa concepgao
normativa da laicidade, prefiro adotar uma perspectiva comparativa com
discursos de seus antecessores. Quando recebeu o papa Jodao Paulo II em
Lurdes, em 1983, o presidente Mitterrand dirigiu-se ao Soberano Pontifice
nos seguintes termos: “Desejo cumprimentar em sua pessoa a instituicdo que
marcou tdo profunda e intimamente a histéria do meu pais e que permanece
uma fonte viva, na qual tantos dos nossos continuam a buscar suas razdes de
ter esperancas”. Frangois Mitterrand que, diante do crescimento da extrema
direita, ndo hesitou em solicitar abertamente, durante o segundo turno de
sua campanha eleitoral presidencial, o voto dos cristdos, lembrando, num
discurso em Lille, em 29 de abril de 1988, “o ensinamento de Cristo” que era
“a igualdade profunda dos homens e das mulheres entre si”. Quando recebeu,
no Palacio do Eliseu, em 23 de junho de 2003, os representantes da franco-
magonaria francesa, o presidente Chirac assinalou e exaltou “o indefectivel
vinculo dos franco-magons com a Republica”. Por que razdo outras familias
espirituais ndo poderiam também ouvir da boca de um presidente da republica
o reconhecimento por suas contribuigdes? Tocamos aqui, penso eu, na
importante evolugdo que o discurso de Nicolas Sarkozy representa, evolugdo
esta que choca todos aqueles que ndo entenderam que vivemos hoje numa
conjuntura totalmente diferente daquela do momento de 1905 que separou
as Igrejas e o Estado. Nao ¢ mais uma conjuntura em que a Republica, tendo
de se fortalecer ante os riscos recorrentes do clericalismo, praticava uma
laicidade de desconfianga em relag@o ao religioso, e, sim, uma conjuntura em
que a separagdo das Igrejas e do Estado esta definitivamente assegurada tanto
no plano juridico como no plano sociolégico, tornando possivel considerar
abertamente, sem renegar a laicidade, as contribui¢des espirituais, educativas,
sociais, culturais das religides. Na conjuntura ultramoderna, em que mesmo
as esperancas seculares foram secularizadas e os cidaddos estdo em busca de

13 Epoca em que o vice-presidente do Conselho, Camille Chautemps, alegrava-se por uma
“ampla cooperagdo voluntaria” entre o Estado e a Igreja e o presidente da Camara dos
Deputados, Edouard Herriot, reagiu nos seguintes termos ao falecimento do papa Pio XI,
em 10 de fevereiro de 1939: “A Camara dos Deputados francesa inclina-se com respeito e
reconhecimento perante o pontifice [...] que protegeu os titulos do espirito contra as pretensoes
da matéria e que permanece, seguindo a tradicdo dos grandes papas, um dos mais elevados e
puros representantes desta poténcia invencivel que € a consciéncia”.
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recursos para suas convicgdes, Nicolas Sarkozy compreendeu que se podia
praticar abertamente uma laicidade de didlogo com as religides, uma laicidade
que as integra positivamente no viver-junto em democracia. Ele pode fazé-lo
principalmente porque essa laicidade de reconhecimento e de dialogo ja ¢
muitas vezes praticada, sobretudo em escala local, e essa compreensao da
laicidade est4d em sintonia com a Europa. Situando esses discursos de Sarkozy
na passagem de uma laicidade de separagdo a uma laicidade de reconhecimento,
Paul Airiau, que também faz referéncia as analises de Philippe Portier, ndo vé
nos discursos presidenciais uma contestagao da laicidade. O fundamento das
coisas ndo foi modificado: “o religioso ndo dita mais as regras da vida em
comunidade”. A laicidade positiva de Nicolas Sarkozy ndo o impede de bater
de frente com a Igreja catélica em diferentes assuntos, como, por exemplo, o
trabalho nos domingos.

Num artigo da revista Esprit dedicada ao tema Qu’est-ce que le
sarkozysme?, Jean-Louis Schlegel (2007, p.159-161) analisou essa postura
sarkozysta em relagdo as religides, apontando, sobretudo, sua adequagdo a
conjuntura religiosa e politica da Franca contemporanea. Philippe Portier
também o faz num artigo da mesma revista (2008, p. 198). Quaisquer que sejam
as criticas que possam ser feitas aos discursos de Sarkozy sobre a religido, é
interessante constatar, de um ponto de vista sociologico, que essa postura
perante as religides estd em sintonia com a ultramodernidade e com a laicidade
de reconhecimento e de didlogo que prevalece em escala europeia. Por detras
do interdito de palavras positivas sobre a religido que JB aponta ao Presidente
da Republica, encontra-se, na verdade, a classica desconfianca francesa em
relagdo a crenca religiosa herdada da Revolugdo'*. Ora, expressando-se como
fez, Nicolas Sarkozy oficializa a passagem de uma neutralidade de desconfianca
a uma neutralidade de confianga, de uma neutralidade mais negativa a uma
neutralidade mais positiva: sem divida, é neste sentido que ele manifesta uma
ruptura relativa em relagdo a seus antecessores (muitos destes pensavam assim,
mas nao diziam oficialmente). O que incomoda JB ¢ o fato de que o presidente
de uma Republica laica possa considerar positivamente o papel da religido
dentro de uma democracia, que possa deixar de pensar “a relagdo do politico
com a crenga nos mesmos termos que o fizeram os fundadores da Terceira
Republica” (ibidem, p. 196).

14 Claude Langrois, depois de ter observado que, na Declaragao Universal dos Direitos do Homem
e do Cidadao de 1789, ¢ “unicamente em beneficio — se assim podemos dizer — da religido que
a perturbagdo da ordem publica retorna”, assinala que os Constituintes “inserem, portanto,
nesse texto libertador uma suspeita em relagdo a religido que visa diretamente o “poder nocivo
do catolicismo”, mas que se revela especifica da tradi¢ao francesa”, “Révolution et religion,
pratiques et principes” (Langlois, Willaime, Chatelier, 2009, p. 225).
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Acerca do religioso na vida publica

Em 2005, fui levado a fazer algumas observacdes criticas sobre a
Declaragdo internacional sobre a laicidade’, em particular, sobre o Artigo
14, que afirma a necessidade de “desligar o religioso das evidéncias sociais”.
No ambito das democracias liberais, compreende-se a necessidade, também
afirmada pelo citado Artigo 14, de desligar o religioso “de qualquer imposicao
politica”, mas por que desliga-lo “das evidéncias sociais”? O Estado ¢
laico, ndo a sociedade. Esta ¢ o que ¢, mais ou menos secularizada, mais
ou menos impregnada por uma cultura religiosa majoritaria e por culturas
religiosas minoritarias que marcaram sua histdria e sua relagdo com o mundo.
Querem abolir a common religion das populagdes por decreto ¢ militantismo
emancipatorio? Ao passar do politico ao social, a Declaragdo ndo abandonou
totalmente, a meu ver, uma dimensdo de luta contra a religido.

O outro ponto em que discordo de meu amigo JB concerne a interpretag@o
que ele faz de qualquer consideragdo publica das religides. Por detras
da referéncia as herancgas religiosas nos preambulos da Carta dos Direitos
Fundamentais ¢ do Tratado Constitucional Europeu, JB vé o risco “de que as
institui¢des europeias tenham de se inspirar mais ou menos nessa heranga e de
que as normas religiosas ndo [sejam] totalmente dissociadas das normas civis”
(2004, p. 183). Como se reconhecer a contribuicdo das herancas religiosas
fosse submeter-se aos poderes da religido e como se as institui¢des europeias
deixassem de ser laicas por reconhecerem que a Europa ¢ devedora também
por essas herangas religiosas. Eu considerei, ao contrario, que, mencionando
suas “herangas culturais, religiosas e humanistas”, a Europa estava cumprindo
um verdadeiro pacto laico. JB teve a mesma reagdo no que diz respeito ao
artigo do Tratado Constitucional Europeu, mantido no Tratado de Lisboa. Ele
contesta o fato de que se tenha reservado um artigo especial para as religides:
“mas por que entdo ter dissociado Igrejas e outras associagdes, mencionadas
em outro artigo? Se as Igrejas se pdem, por menos que seja, acima da
sociedade civil, em vez de fazer parte dela, entdo o clericalismo mostra sua
cara” (2004, p. 183). Como se reconhecer a especificidade das religides e
das organizagdes filosoficas nas sociedades e propor manter com elas “um
dialogo aberto, transparente e regular” significasse que essas organizagdes
religiosas e filosoficas estdo acima da sociedade civil e sdo capazes de impor
suas normas! Por que recusar um artigo reservado especialmente as religides
num texto europeu, uma vez que a Franga, através da Lei de 1905, através de

15 Encontramos essas observagdes, sem indicagdo de autor, nas paginas 262-264 do livro de Jean
Baubérot: L’intégrisme républicain contre la laicité (2006).
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suas associagdes culturais e diocesanas (sem falar de outros textos e estatutos
relativos, por exemplo, as congregagdes), previu, dentro de toda a laicidade,
dispositivos juridicos especificos para as religides?

Em seu texto Laicité expliquée a M. Sarkozy (2008), JB critica, seguindo
a mesma linha, a escolha feita por Lionel Jospin, em fevereiro de 2002, de
dialogar a cada ano com os representantes da Igreja catdlica. JB considera essa
iniciativa ambigua do ponto de vista laico por julgar contestavel nao o dialogo,
mas seu aspecto institucional: “isso provoca um curto-circuito muito pouco
laico”, afirma ele. No entanto, o que me interessa aqui € a analise subjacente a
essas escolhas. Tenho dificuldade de entender JB quando ele deseja restringir
completamente as religides a sociedade civil e suas associagdes, como se
as organizagdes religiosas, participando plenamente da sociedade civil, ndo
tivessem especificidades e como se a liberdade religiosa e seu exercicio ndo
constituissem uma dimensao especifica, explicitamente reconhecida pelos
Estados ¢ pelas instituigdes europeias. Segundo JB, “os recursos simbolicos e
culturais que as religides oferecem, assim como as culturas, constituem uma
dimensao do individuo, mas nunca devem engloba-lo” (2008, p. 104). Por que
razdo o fato de uma sociedade democratica e laica garantir que cada individuo
tenha o direito de possuir ou ndo uma religido, o direito de dispor livremente ou
de mudar de religido, deveria implicar essa concepg¢do puramente individualista
das religides? Nem o Artigo 4 da Lei de 1905, que obriga as associagdes
culturais a “respeitar as regras gerais de organizagao do culto a que se propdem
exercer”, nem o Artigo 9 da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem
reduzem o fendmeno religioso as suas dimensdes puramente individuais. Em
sua obra de 2006, JB reconhece que as regras citadas no Artigo 4 da Lei
de 1905 “implicam, portanto, para o catolicismo, o respeito da hierarquia”
(p. 150). Ele acrescenta: “Essa Igreja €, pois, concebida como uma entidade
independente dos membros que a compdem, um agrupamento intermediario
entre os fiéis (individuos cidaddos) e o Estado” (2006, p. 152). Citando
Philippe Lazar (2003, p. 111 et. seq.), JB chega a reconhecer que “todo fato de
cultura — a catolicidade, a judeidade, a islamidade, a corsitude'®, etc. — pode ser
interpretado como um bem publico global pertencente ao patrimonio cultural
da humanidade” (2006, p. 129) e que “as culturas possuem sua consisténcia
propria, constituindo, assim, recursos para nao serem vitimas da sociedade
mercantil massificada e padronizada, mas, a0 mesmo tempo, ndo permanecem
estaticas, enriquecem-se elas mesmas com a contribuicdo dos individuos
que delas se apropriam” (2006, p.129). Em 2006, para JB, as religides sdo

16 N.T.: Neologismo relativo a Corsega, assim como se pode falar em “negritude”.
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culturas, enquanto, em 2008, ele considera apenas os individuos. Sua analise e
suas reagdes que concebem em termos de clericalismo qualquer consideragao
publica das religides parecem-me, portanto, deslocadas em relagdo a conjuntura
atual. Estaria ele esquecendo, levado por sua paixdo laica, que as religides
encontram-se antes enfraquecidas socialmente nas sociedades europeias
contemporaneas e que suas populagdes estdo profundamente secularizadas,
embora se identifiquem com uma religido? Estaria ele esquecendo que ndo
se acredita mais no politico como se acreditava na virada dos séculos XIX e
XX e que a soberania nacional nio é mais o que era? E evidente que JB sabe
e, inclusive, trata de tudo isso em alguns de seus escritos. Mas por que isso
ndo brota mais em sua analise e em suas rea¢cdes em matéria de laicidade?
O que ele deseja manter é quase a intangibilidade de um dogma forjado em
1905. Talvez isso se deva ao vaivém constante que ele faz entre 1905 e 2005,
como se pudéssemos passar tdo facilmente do momento de 1905 aos anos
contemporaneos, dois periodos ligados a contextos politicos, religiosos e
socioculturais muito diferentes. Embora isso gere resisténcias e dificuldades,
a Franga esta, de fato, engajada num novo regime da acdo publica em que o
Estado tem um papel central menos importante. O Estado esta “em vias de
desdiferencia¢do”, no dizer de Philippe Portier (2003, p. 22). “Portador da
transcendéncia republicana, ele se punha, antes, acima da sociedade, banindo,
assim, a instancia religiosa da esfera publica. Ora, esse modelo desaparece: o
politico se abre cada vez mais para o social e multiplica desse modo as zonas
de contato com as Igrejas.” Desejariamos que JB incluisse em suas analises
a constatacdo tdo pertinente de Pierre Manent: “Quando a nagdo deixa de ser
concebida como comunidade sagrada, ¢ a vez do Estado laico ser laicizado,
passando a ser apenas um dos inimeros instrumentos de governanga” (2006,
p. 78). Em recente contribuigdo (2009, p. 47-63), Philippe Portier conclui
que a Franca atual, assim como os outros paises da Europa, “pretende dar
a fé um lugar na esfera publica de Estado que a Republica das origens lhe
recusava” (ibidem, p. 62)". Ele assinala com pertinéncia: “A despeito de sua
constitucionaliza¢do em 1946 e, novamente, em 1958, a laicidade ndo parou
de se transformar. Concebida, ha um século, para relegar o religioso ao espaco
privado, eis que ela o acolhe solenemente, sob as condi¢des estabelecidas, com
as honras do Palacio da Republica” (ibidem, p. 63). Estou certo de que JB julga
em demasia as evolugdes da laicidade, que sdo o que s@o e devem ser descritas
e analisadas tal como se apresentam, a partir de um ponto de vista normativo

17 No capitulo das condi¢des, Philippe Portier observa que “a Republica exige agora das religides,
e cada vez com maior rigor, que elas se mantenham no circulo dos principios de liberdade e de
igualdade sobre os quais repousa a sociedade democratica” (2009, p. 61-62).
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baseado em sua analise do momento historico de 1905. Ele opde Jules Ferry
e Aristide Briand a Nicolas Sarkozy, como se a fidelidade a uma determinada
sequéncia histdrica e aos seus eminentes atores fosse a norma. Como outros
autores, prefiro ressituar a evolugdo da laicidade francesa na conjuntura da
ultramodernidade contemporanea. Quanto a critica que me ¢ dirigida por JB
em suas consideragdes sobre “esfera publica, espaco publico, esfera privada”,
direi simplesmente duas coisas: 1- A esfera ptblica ndo se reduz ao dominio
da soberania e da regulagdo estatal, ela inclui também a midia, as institui¢des
e as associagdes, todos os grupos intermediarios da sociedade civil; 2- como
bem explicou Etienne Tassin (2008, p. 113-134), ¢ importante fazer a distingio
entre espago publico e espago comum, o dominio publico sendo, por definigdo,
heterogéneo, pois “a comunidade politica ndo ¢ a reduplicagdo do principio
comunitario a uma poténcia superior” (ibidem, p. 130).

JB me acusa de falar de dois “poderes” quando me refiro ao politico e
ao religioso. Falar deles ndo ¢ absolutamente adotar uma posi¢ao normativa,
¢ uma constatagdo e um principio de inteligibilidade bem destacado por Max
Weber: as diversas formas espirituais de dominagdo estardo sempre em tensao
ou em conflito com as dominagdes politicas. Como enfatizo na conclusdo da
minha obra (Willaime, 2008, p. 108), “a separacdo dos poderes politicos e
religiosos implica, de fato, estruturalmente, a existéncia de tensdes e conflitos.
Estes sdo normais na democracia, constituem até mesmo a mola propulsora
da vida democratica. Quer sejam gerados, hoje, cada vez mais pelos limites
atribuidos pelo politico aos poderes religiosos, quer digam respeito aos limites
atribuidos pelo religioso aos poderes politicos, esses conflitos manifestam
tensoes significativas e produtivas na democracia. Protegem a sociedade tanto
do risco da dominagdo espiritual do politico quanto do risco da dominacao
temporal do religioso”.

Ainda que o panfleto contra o presidente Sarkozy termine pela afirmagao
de que “uma laicidade viva ndo pode mais se situar no despotismo esclarecido
do Estado-nacdo que as Luzes privilegiavam, devendo ser uma laicidade vinda
de baixo, enraizada na diversidade pluricultural da sociedade civil” (2008,
p. 246), Jean Baubérot ndo inclui em suas analises essas mutagdes do papel
do Estado, tampouco os efeitos da ultramodernidade, sequer o impacto da
transnacionalizacdo. Ele tende a pensar a laicidade de 2008 com uma projecao
excessivamente direta do momento de 1905 para o século XXI e com base
num esquema nacional que nao leva suficientemente em conta a europeizagao.
Isso ¢ ainda mais lamentavel pelo fato de que ele militou muito a favor de
uma internacionalizagdo da laicidade, muitas vezes reagindo e polemizando
contra o sectarismo e o fundamentalismo de certos defensores da laicidade. No



J.-P. Willaime — A favor de uma sociologia transnacional da laicidade... 321

entanto, ele fala de uma “saida social do projeto das Luzes”, prova manifesta
de sua plena consciéncia de que, neste inicio do século XXI, hd mesmo uma
mudanga de paradigma.
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