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transdisciplinary, four fields vocation from the perspective Gregory Bateson called
cybernetic explanation. It illustrates the potential of this approach by exploring
how notions from classical anthropological theory may shed productive light on
some of the anti-structural - unintended yet systemic - effects of platformization.
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El articulo traslada a la antropologia digital el polémico argumento
de Tim Ingold de que “antropologia no es etnografia’, reivindicando la vocacion
transdisciplinar de la disciplina en los “cuatro campos" desde la perspectiva que
Gregory Bateson denomino explicacion cibernética. Ilustra las posibilidades de
este enfoque explorando la productividad analitica de nociones de la teoria
antropologica clasica para arrojar luz sobre los efectos anti-estruturales - invo-
luntarios pero sistemicos - de la plataformizacion.

Cibernética. Antropologia. Medios digitales. Liminaridad. Cismogénese.

Este artigo transpde, para o campo da antropologia digital, a provocacao
de Ingold (2008, 2017) de que “antropologia nao é etnografia’ Com essa
afirmacao, o autor ndo nega que a etnografia seja o coracao da disciplina,
mas pondera que pode haver etnografia sem antropologia, € que essa
ultima nao deve ser reduzida a primeira. Como outros (Peirano 2014; Ri-
fiotis 2016), Ingold pretende problematizar a divisao radcliffe-browniana
entre etnografia enquanto descricao ideografica de casos particulares e

antropologia enquanto generalizagao nomotética a partir desses casos.
Antropologia, no seu entendimento, envolveria ndo (apenas) uma des-

Artigo esta licenciado sob forma de uma licenca
Creative Commons Atribuic&o 4.0 Internacional.

1 Universidade Federal de Santa Catarina (Ufsc), Floriandpolis, SC, Brasil.


http://dx.doi.org/10.15448/1984-7289.2021.2.39872
https://orcid.org/0000-0001-7360-0320
mailto:leticia.cesarino@gmail.com

Antropologia digital nao é etnografia: explicacao cibernética e transdisciplinaridade

Leticia Cesarino

305

cricao do ponto de vista dos interlocutores, mas
uma reflexao de carater “especulativo” que ¢ feita
com eles, e que, portanto, difere da filosofia ao
avancar seu processo reflexivo no mundo.
Ingold (2008) ressalta que isso nao significa
convergéncia de visdes ou valores com 0s in-
terlocutores, mas um aprendizado por parte do
antropologo em resposta — mais precisamente,
em “correspondéncia’ - ao mundo etnografa-
do. Desse aprendizado resultam formulacoes
gerais sobre o processo social, entendido nao
nos limites microssociolégicos da agéncia in-
dividual, mas abrangendo a “mente estendida”
batesoniana. Peirano (2014, 386), que ha decadas
problematiza a ideia da etnografia apenas como
metodo e descricao, acrescentou, ainda, que a
boa ethografia, alem de especificar contextos e
transpor a experiéncia em texto, deve detectar
“a eficacia social das acoes de forma analitica”.
No caso da internet e das novas midias, pro-
cesso e eficacia social assumem um carater ex-
plicitamente emergente, hibrido e performativo
(Rifiotis 2016). Com o avanc¢o da plataformizacao,
realidades digitalmente mediadas passam por
uma arquitetura que, do seu proprio ponto de
vista, toma os usuarios individuais como ambiente
(Luhmann 2016) para um outro tipo de agéncia
cibernética, a dos sistemas algoritmicos (Chun
2016). Essa agéncia nao humana - hipercomplexa
e, em ultima instancia, opaca até mesmo para
seus desenvolvedores - nao é etnografavel em
um sentido estrito (Bratton 2015; Seaver 2017). Mas
sabemos que sua concepgao e design se ancoram
em um modelo de negodcios baseado na atencao
e na influéncia, e em uma visao “neocortical’ do
humano enquanto sistema cibernético alinhavel ate
certo ponto com a agéncia maquinica (Chun 2016;
Nadler e McGuigan 2017; Marres 2018; Hui 2020).
E importante ressaltar, desde o inicio, que os
efeitos da agéncia algoritmica no mundo offline
nao seguem, e nem podem seguir, um caminho
linear de comando e controle sobre os individu-
0s - esses ultimos, afinal, também sao sistemas
cibernéticos complexos (Luhmann 2016)2 O que o

novo ambiente cibernético faz nao é e nem pode
ser controlar diretamente os usuarios, mas eles
alteram profundamente, e de formas imprevisi-
veis, as mediacdes sociotécnicas por meio das
quais as proprias pessoas e sociedades se fazem,
propiciando novas “ressonancias" entre forcas
sociais, politicas e epistémicas. Neste sentido,
acusacoes de reducionismo ou conspiracionismo
lancadas contra argumentos sobre capitalismo de
vigilancia ou operacdes psicologicas de influéncia
em certa medida erram o alvo, pois entre intencao
e efeito ha toda uma neuropolitica (Connolly 2002;
Lakoff 2009) sobre a qual a antropologia tem tido
pouco a dizer (Laterza 2021).

A plataformizagao complica, notadamente,
pressupostos correntes sobre agéncia e ambien-
te, individuo e sistema, ameacando desestabilizar
ou mesmo inverter os polos da dialética parti-
cularismo-universalismo, invencao-convencao
que sempre caracterizou essa que é a um tem-
po a mais geral e a mais particular das ciéncias
sociais (Wagner 2017). Em boa parte da historia
da antropologia, essa tensao constitutiva se re-
solveu em uma separacao onde a etnhografia se
dedicava ao polo particularista ou conjuntural, e
as elaboracdes teoricas, ao polo universalista e
sistémico - justamente, a divisao do trabalho que
Ingold e Peirano querem problematizar.

Sugiro aqui que, no contexto atual, essa ins-
tabilidade dialética inerente a disciplina pode
se mostrar uma vantagem, devendo ser antes
abracada em sua produtividade do que “resolvida”
em novas dicotomias onde um polo excluiria o
outro. Isso envolve uma nova reintegracao dos
‘quatro campos” da disciplina que foram se se-
parando ao longo do século 20, e resultou, no
caso brasileiro, na purificacao da antropologia
enquanto uma ciéncia social preocupada com
0 que Bateson (1972) chamou de “explicacao
positiva" (Velho 2001). Repovoar a antropologia
do digital com agentes nao humanos ¢ levar
a sério a sua agéncia e a sua relacao com o
humano “para além da simples justaposicao”
(Rifiotis 2016, 85). O fato de, hoje, o alinhamento

2 Connolly, William. 2021. A maquina de ressonancia evangelica-capitalista. Blog do Labemus, 5 abr. 2021. Acessado 5 abr. 2021. https./
blogdolabemus.com/2021/04/05/a-maquina-de-ressonancia-evangelica-capitalista-por-william-e-connolly.
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entre cognicao humana e maquinica ser nao uma
consequéncia colateral, mas um objetivo expli-
cito por parte das plataformas e de seus novos
experts (Nadler e McGuigan 2017; Marres 2018)
sugere a importancia renovada do que Bateson
chamou de "explicacao negativa” ou “cibernética’,
que exploraremos a seguir.

Ha, portanto, bastante espaco para que a
antropologia venha a exercer um papel maior
nos debates interdisciplinares e publicos sobre
novas midias que nao se limite a reequilibrar os
polos da dialética particularismo-universalismo,
usuario-plataforma em favor dos primeiros, € a
oferecer corretivos etnograficos a formulacdes
gerais avangadas por outras disciplinas. Diversas
vias tém sido avancadas para incorporar técnica,
linguagem e corporalidade no estudo antro-
pologico da internet e das novas midias (Horst
e Miller 2012; Hine 2015; Rifiotis 2016; Warfield,
Abidin e Cambre 2020). Aqui, explorarei uma
delas, que reivindica o “pedigree” antropologico
da cibernética pela via da linhagem batesonia-
na. Apos desenvolver o argumento ingoldiano
no campo da antropologia digital, apresento a
perspectiva cibernética e a ilustro brevemente
mobilizando conceitos antropoldgicos classicos,
como liminaridade e cismogénese, para pensar
efeitos antiestruturais - nao pretendidos, porem
sistémicos - da plataformizagao. Concluo com
apontamentos sobre a importancia dessas reno-
vagoes para a antropologia, entendida enquanto
processo educacional (Ingold 2017).

O campo de estudos da internet e das novas
midias tem mudado muito, pari passu com seu
objeto de estudo (Hine 2015; Rifiotis 2016). Na Web
1.0, se podia falar do ciberespaco como camada
demarcada do quotidiano, de onde “internautas”
entravam e saiam por meio de computadores
desktop e cybercafes (Escobar 2016; Miller e Sla-
ter 2004). Hoje, a capilaridade crescente da web
plataformizada dificulta, inclusive, delimitar esse
como um subcampo dentro das ciéncias sociais

(Horst e Miller 2012), refletindo o carater trans-
versal e hipercomplexo desse objeto de estudos
(Bratton 2015). Internacionalmente, o tema € hoje
compartilhado porinumeras disciplinas dentro e
fora das ciéncias humanas, bem como por campos
interdisciplinares ja consolidados, como Science
and Technology Studies, e emergentes, como
New Media ou Platform Studies (Miller et al. 2019).

A principal contribuicao distintiva e original da
antropologia a esses debates tem sido, como é
de costume, a etnhografia. O projeto comparativo
Why We Post, coordenado por Daniel Miller, por
exemplo, buscou olhar para as midias sociais “a
partir da perspectiva dos usuarios” (Miller et al.
2019, xi), ndo enquanto “plataformas em que as
pessoas postam, mas em termos dos conteu-
dos que as pessoas postam” (Miller et al. 2019,
x). A autodescricao do projeto vende a imersao
etnografica na vida offline dos usuarios como
“Unica forma de apreciar e compreender algo
tdo intimo e ubiquo quanto as midias sociais"3
Esse e outros esforcos etnograficos sem duvida
complexificaram e refinaram o conhecimento
empirico sobre a diversidade das interacdes dos
usuarios com as plataformas em muitas partes do
mundo. Contribuiu para corrigir o peso excessivo
concedido a agéncia maquinica e outros vieses
empiricos e teoricos inadequados na literatura
interdisciplinar sobre plataformizacao e seus
efeitos sociais (Miller et al. 2019; Costa 2018). Mas
em que medida uma abordagem que privilegia o
conteudo, o usuario e o particular em detrimento
da mecanica, da plataforma e do sistema con-
tribui para limitar a antropologia a etnografia, no
sentido problematizado por Ingold?

O argumento recente de uma das participan-
tes do projeto Why We Post sobre “affordances
na pratica" (Costa 2018) me parece ilustrativo
dessas limitagdes. Com base em etnografia entre
usuarios da internet na Turquia, ela problematizou
um conceito corrente no campo de estudos de
novas midias, o de “colapso de contexto” (context
collapse). Boyd (2011) havia cunhado o termo para
iluminar o modo como a arquitetura das midias

3 University College London Press. 2016. How the World Changed Social Media, 2016. Acessado 13 ago. 2020. https:/www.uclpress

co.uk/collections/series-why-we-post/products/106697.
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sociais faz colapsar a diferenga entre contextos
que eram mais facilmente mantidos separados
no mundo offline, notadamente entre publico
e privado. Costa afirmou, por outro lado, nao
existir colapso de contexto na Turquia, pois seus
interlocutores manipulavam as affordances das
plataformas segundo particularidades culturais
que nao operavam com o pressuposto individu-
alista embutido no design original. Ao invés de
utilizar o Facebook como “deveriam” - 1 individuo
=1 perfil - eles criavam, por exemplo, perfis para
uso coletivo, ou 0 mesmo individuo podia ter
varios perfis, um para cada contexto.

Embora pretenda oferecer uma descricao empi-
rica transparente, 0 argumento de Costa ndo esca-
pa do “cobertor curto” de qualquer representacao
etnografica (Strathern 2018). Ao enfatizar a lacuna
unilateral entre design e uso, ele obscurece uma
série de outras implicagdes potencialmente rele-
vantes. Os usuarios podem, do seu ponto de vista,
de fato atualizar diferencialmente as affordances
daquela parte do sistema que lhe diz respeito -
mas a que custo? Um dos exemplos trazidos para
refutar o argumento de Boyd (2011) € de um interlo-
cutor de campo que possuia 12 perfis no Facebook.
Em que medida uma mesma pessoa gerenciar 12
perfis diferentes de uma mesma rede social € sinal
de agéncia e autonomia diante da plataforma? O
mesmo exemplo poderia nos levar a supor que a
agéncia sistémica continua atuando via colapso
de contexto, porém, neste caso, enquanto umviés
contra a qual o usuario deve “lutar” para fazer valer
a sua idiossincrasia cultural. Outra questao obviada
pelo ponto de partida inicial da autora diz respeito
a reciprocidade das agéncias: em que medida as
acdes dos seus interlocutores de campo em uma
cidade na Turquia conseguem influenciar o design
da arquitetura no Vale do Silicio?

Finalmente, a insisténcia na excepcionalidade
etnografica pode levar a redundancia tedrica
travestida de inovacao conceitual. Costa (2018)
pretende avancar um conceito novo contra o
uso reducionista que é feito da affordance pelos
estudos de novas midias, onde ele é utilizado
inclusive de forma aplicada no design de ar-
quiteturas de rede (Boyd 2011). Mas embora a
autora pretenda uma inovagao conceitual de

base etnografica, ela ndo faz mais que reiterar
o conceito original: afinal, ndo existe affordan-
ce que nao seja “‘na pratica”. A transposicao da
teoria de Gibson (1979) do campo da psicologia
ecologica para o da tecnologia (Hutchby 2001)
ja havia mostrado como um objeto técnico e
inerentemente incompleto, sendo concretizado
apenas na pratica, e quase sempre de formas que
excedem a intengao original dos seus designers.
Affordance sempre disse respeito a coemergéncia
de ambos: usuario e objeto técnico.

Assim, no artigo de Costa (2018) a etnografia
aparece realizando correcdes em inconsisténcias
de formulacdes conceituais avancadas por outros,
mais do que contribuindo com suas proprias for-
mulagdes. Uma outra via - mais "antropologica’,
no sentido de Ingold - teria evitado restringir o
dominio da pratica apenas a agéncia do usuario,
afinal, os algoritmos e sua agéncia sistémica
também sao parte da pratica. Mais que isso: no
sentido cibernético da comunicacao humano-
-maquina, ambas as agéncias sao transversais
ao divisor entre discurso e pratica. Nesse sentido,
teria sido interessante explorar essa transversali-
dade no caso da interacdo plataforma-usuario, e
nao apenas do “significado” atribuido pelo ultimo
a primeira. Isso permitiria dizer algo, por exem-
plo, sobre como se da o espelhamento entre a
incompletude do objeto técnico (Hutchby 2001) e
da linguagem humana (Laclau 2013) ho contexto
de interacao humano-maquina.

Uma das dificuldades aqui esta, € claro, em
acessar etnograficamente o universo “interno” das
plataformas (mas quando a etnografia nos deu
acesso ao universo “interno” dos interlocutores
humanos?). Nao obstante, alguns antropologos
tém mostrado que é possivel derivar da etno-
grafia formas criativas e indiretas de pensar a
agéncia maquinica (Seaver 2017, 2019; Laterza
2021). Crystal Abidin (2021), por exemplo, propos,
recentemente, a nocao de “publicos refratados”
(refracted publics) com base no conceito funda-
cional de “publicos-em-rede" (networked publics),
também de Danah Boyd (2011). Diferente de Costa
(2018), ela ndo pretende que seu conceito refute
ou substitua outros no campo de estudos de
novas midias, mas que estenda e atualize essas
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discussoes transdisciplinares. Ela nao descarta o
peso do viés arquitetonico das plataformas, mas
mapeia etnograficamente efeitos que emergem a
partir das suas interacoes reflexivas com usuarios
(no caso, influenciadores em Cingapura). Como
outros também vém notando (Gray, Bounegru
e Venturini 2020), esses efeitos, embora nao
pretendidos no design original das plataformas,
assumem a partir delas um carater sistémico, e
nao um carater particular de excecao etnografica.

A antropologia € a unica ciéncia social com
uma linhagem genealdgica diretamente ligada
ao movimento original da cibernética, do qual
participou Gregory Bateson e sua entao esposa,
Margaret Mead. Mead eventualmente se afastou
desse campo para se tornar a principal antropo-
loga publica de seu tempo, enquanto Bateson
prosseguiu para desenvolver uma das principais
linhas de pensamento sobre a cibernética da vida
(Bateson 1972). Bateson sempre foi um desviante
no campo da antropologia, ndo se encaixando
nem no empirismo funcionalista dos britanicos
da sua época, nem no culturalismo ascendente
da primeira geracao de discipulos de Boas. Naven
(Bateson 2008) parece dizer mais sobre epistemo-
logia do que sobre etnologia, e com efeito, seu
reconhecimento no campo da antropologia foi
relativamente tardio (Velho 2001). Por outro lado,
ele nunca precisou ou buscou esse reconheci-
mento - seu didlogo ao longo das décadas se deu
nao apenas fora da antropologia, mas tambéem das
ciéncias humanas, com contribuicées no campo
da psicologia, da etologia e da ecologia e, tam-
bém, fora da academia, como na problematica da
adiccao (Bateson 2019). Em um momento em que
a digitaliza¢ao da vida tem acirrado o colapso de
contexto entre disciplinas e levado a emergéncia
de campos hibridos como humanidades digitais
ou estudos de plataforma, a ecologia da mente
batesoniana tem seu potencial renovado.

O que Bateson (1972) chamou da “explicacao
cibernética” ndo € uma teoria no sentido usu-

al do termo, mas um tipo de sensibilidade, de
atencao ao mundo enquanto uma composicao
de sistemas nao lineares coemergentes, que e
gradualmente cultivada e encorporada (embodied)
(Velho 2001) por meio da imersao nessa pratica
de conhecimento. Passar da explicacao causal-
-conjuntural a sistémica ou cibernética envolve
mudar nao o recorte empirico, mas a Gestalt
(Kuhn 2006): ou seja, olhar para 0 mesmo objeto,
mas ver primeiro o sistema, as relacdes a partir
das quais ele emerge. Embora explicagdes neste
plano sejam menos usuais nas ciéncias sociais, a
tradicao antropologica, em muitas de suas linhas,
ja opera com essa sensibilidade (Velho 2001),
seja no dialogo direto com a cibernética (como
no estruturalismo lévi-straussiano), seja porque
esfor¢cos comparativos de compreensao de so-
ciedades nao modernas levam a problematizacao
dos “grandes divisores" que organizam a visao de
mundo ocidental (Latour 1994). E possivelidenti-
ficar explicagdes do tipo cibernética em classicos
como Mary Douglas (2010), Evans-Pritchard (2004,
2011) ou Victor Turner (2013), e em desdobramen-
tos pos-estruturalistas como Marilyn Strathern
(2018) ou Roy Wagner (2011, 2017).

Uma tentativa de metadefinicao dessa perspec-
tiva foi realizada por Bateson (1972) ao diferencia-la
da “explicacao positiva" prevalente no senso co-
mum, principalmente em termos de como conce-
ber causalidade e agéncia. Enquanto a explicacao
positiva busca identificar relagdes entre agentes
preexistentes e foca em conteudos particulares, a
perspectiva cibernética atenta para a coemergéncia
de agéncias em um mesmo campo multiescalar
(fractal) de complexidades dinamicas, e busca
padrdes formais. Uma trabalha com causalidades
lineares, e a outra, com causalidades reciprocas
e recursivas afins ao que Hacking (1995) chamou
de looping effects. Esses padroes sao transversais
a dominios tratados de forma separada na moder-
nidade, como natural e social, individuo e coletivo,
mente e ambiente, liberdade e controle, micro e
macro, assim como entre esferas sociais.

A explicacao negativa esta inscrita na ge-

4 Connolly, William. 2021. A maquina de ressonancia evangeélica-capitalista. Blog do Labemus, 05 abr. 2021. Acessado 05 abr. 2021. ht-
tps://blogdolabemus.com/2021/04/05/a-maquina-de-ressonancia-evangelica-capitalista-por-william-e-connolly/.
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nealogia da cibernética enquanto tentativa de
construir uma metaciéncia que perpassasse 0s
processos de ‘comunicagao e controle no ani-
mal e na maquina" (Wiener 2017). O objetivo era
buscar “os elementos comuns no funcionamento
de maquinas automaticas e no sistema nervoso
humano, e desenvolver uma teoria que cubra
todo o campo da comunicacao e controle em
maquinas e organismos vivos' (Wiener 1948, 14).
Sua antropologia ia, portanto, menos no sentido
humanista do Iluminismo, focada na autonomia
do sujeito humano, do que no sentido daquilo
que a cogni¢cao humana teria em comum com a
de outros animais e maquinas. Estabelecido sob
a lideranca de Wiener, a partir da primeira Con-
feréncia Macy, em 1941, o ousado experimento
transdisciplinar nao durou muito em sua forma
original, tendo eventualmente se fragmentado
em linhas distintas nos anos que se seguiram.

Uma cisao importante se deu em torno da én-
fase em maquinas, por um lado, e em organismos,
por outro. Muitos, inclusive Wiener, enveredaram
para a pesquisa tecnoldgica, apoiada na eépoca
por volumoso financiamento governamental e
industrial durante o esfor¢o de guerra e, depois,
a Guerra Fria. Essa via, mais ligada a teoria da
informacao, matematica e engenharias, even-
tualmente chegou ao computador analdgico
e, mais recentemente, as tecnologias digitais,
influenciando, inclusive, o deslocamento da te-
oria econdmica para a diregao neoliberal que
hoje se tornou hegemaénica (Mirowski 2006).
A outra linha seguiu com o interesse no que
Darwin chamou de “teia da vida", ou no “padrao
que conecta" (Bateson 1972) todas as formas
de vida. Foi aos poucos convergindo com uni-
versos mais familiares a antropologia, como a
autopoiese de Maturana e Varela, ou a teoria de
Gaia de Lovelock e Margoulis (Thompson 1990).
Enquanto a primeira linha se ligou a big science
e a industria tech, a segunda se aproximou de
epistemologias ndo cientificas e ndo ocidentais,
como o movimento contracultural dos anos 1960
e a metafisica budista (Macy 1991).

Hoje, as duas vertentes se reaproximam (Hui
2020), porem em um contexto distinto daquele

que marcou a sua origem comum. Essa reaproxi-
macao se da nao em um plano teorico-abstrato,
mas pratico, com o avango da plataformizacao
e da coproducao cada vez mais capilar entre
agentes humanos e maquinicos no quotidiano das
sociedades estudadas por antropologos em toda
parte (Hine 2015; Chun 2016). Embora Ingold (2008)
esteja certo ao apontar que sistemas cibernéticos
organicos e maquinicos nao sao e nem podem
ser ontologicamente equivalentes - os primeiros
sao autopoiéticos e os segundos, nao (Luhmann,
2016) —a dimensao técnica de sua interacao tem
se sobressaido em muitos processos sociais ca-
racteristicos do nosso tempo (Hui 2020). E possivel
a antropologia aprofundar sua contribuicao para
esse campo de estudos transdisciplinar de duas
formas que nao se limitam a etnografia.
Primeiro, pelo seu potencial de sintese integrati-
va entre os “quatro campos” da cultura, linguagem,
técnica e biologia. Isso esta implicado no proprio
sentido do digital (Boellstroff 2012): a etimologia
do termo se refere ndo ao binarismo estatico
pelo qual o senso comum pensa a linguagem
dos computadores (zero e um), mas ao processo
dinamico de desenvolvimento organico dos dedos
por bifurcacdes que emergem a partir de estados
anteriores do sistema (Luhmann, 2016). O sentido
dialético que Horst e Miller (2012) associam ao
digital aproxima sua antropologia da perspectiva
cibernética e, também, de outros campos, como
as teorias de sistemas, psicanalise, (pos)estrutu-
ralismos, estudos da técnica e da cognicao en-
corporada (Chun 2016; Hui 2020). A fertilidade da
perspectiva cibernética para compreender efeitos
transversais da internet contemporanea ancora-
-se nessa camada compartilhada de articulacao
cognitiva entre humanos e maquinas - mais es-
pecificamente neste caso, midias (Connolly 2002).
Em segundo lugar, a transversalidade entre hu-
mano, animal e maquina prevista na formulacao
original da cibernética se estende, por implica-
cao, ao conjunto das culturas humanas. Eis outra
contribuicao potencial da antropologia que nao
seja apenas etnografica: a renovagao de temas e
de conceitos da teoria antropologica, classica e
contemporanea, objetivados a partir da etnografia
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entre povos ndao modernos (Wagner 2017). Em
contextos de crise e/ou mudanca sociotécnica
rapida como o que vivemos, essas abordagens
podem iluminar formagdes emergentes que a
explicagao positiva pode nao estar capturando
bem por trabalhar com categorias historicamente
sedimentadas que, justamente, vém se deses-
tabilizando (Kuhn 2006). Nao se trata de rejeitar
ou diminuir a importancia da etnografia - pelo
contrario, trata-se de valoriza-la em debates
transdisciplinares sobre novas midias e seus
efeitos cujo protagonismo tedrico e publico tém,
até o momento, recaido em outras disciplinas. No
que segue, buscarei ilustrar brevemente essas
possibilidades a partir de conceitos antropolo-
gicos classicos da linha estrutural-funcionalista.

A investigacao sobre o enorme espectro das
formas de vida humana possiveis levou antropélo-
gos de varias eépocas a objetivarem conhecimento
sobre essas sociedades e destilarem inovacoes
conceituais através da diferenca reflexiva com
relacdo a sua propria sociedade (Ingold 2008;
Wagner 2017). Muitos desses conceitos, que
operam em um pano sistémico, podem lancar
uma luz diferente sobre fendmenos que proli-
feram globalmente com a digitalizacao, como a
desinformacao, a politica populista, e os cons-
piracionismos (Luhrmann 2016;5> Prochazka e
Blommaert 2019; Varis 2020). Eles ajudam a langar
olhares menos ortodoxos a padrdes de discurso
e socialidade que escapam a normatividade da
democracia representativa, da esfera publica
liberal, da ciéncia moderna e outras encasteladas
na “Constituicao Moderna" (Latour 1994).

As formulacdes de Evans-Pritchard (2004)
sobre bruxaria azande, por exemplo, langcam luz
sobre a eficacia de sistemas epistémicos que
prescindem do tipo de validacao evidencial ca-
racteristico da ciéncia moderna, como € o caso de
muitos fendmenos remetidos ao termo pos-ver-
dade como os conspiracionismos (Cesarino 2021).

Anos depois, 0 mesmo autor descreveu, entre os
Nuer do Sudao meridional, a possibilidade de
lacos sociopoliticos eficazes, porém de carater
relativo, contextual e emergente (Evans-Pritchard
2011). Seu conceito de segmentaridade denota
uma estrutura identitaria virtual e fractal (Wagner
2011) analoga a observada na mobilizagcao do tipo
populista por vias digitais, como no “corpo digital
do rei" bolsonarista (Cesarino 2019) ou na estrati-
ficacao de publicos trumpistas (Blommaert 2019).

A forma segmentar, contudo, ainda segue de
perto o viés algoritmico embutido nas plataformas
(Lury e Day 2019). Mais interessante sao os efeitos
sistémicos, porém nao pretendidos da platafor-
mizacao, como os descritos por Gray, Bounegru e
Venturini (2020) e Abidin (2021), que ecoam o que
Turner (2013) chamou de antiestrutura. Em outra
ocasiao, desenvolvi paralelos entre os contextos
de liminaridade ritual descritos por Turner (2013)
para os Ndembo e affordances do aplicativo
WhatsApp que convergiram para o amplo efeito
de ruptura populista (Laclau 2013) observado em
2018. Entre esses esta a invisibilizacao de diacri-
ticos sociolégicos que demarcam identidades
correntes na vida offline, algo que Prochazka e
Blommaert (2019) também notaram para cons-
piracionismos ligados a alt-right. Ambientes de
sociabilidade digital como os grandes grupos
publicos despiam os usuarios desses diacriticos,
propiciando (affording) a construgao por contagio
(Lempert 2014) de novas identidades antissis-
tema, como a de “direita conservadora’. Essas
identidades atravessavam dominios contextuais
preexistentes (relacdes familiares, afinidades
partidarias da “velha politica" etc.) e irrompiam
na forma das poderosas inversdes antiestruturais
como povo versus elite, analogas as elaboradas
por Mary Douglas (2010) em sua teoria do tabu
(Lurhmann 2016;5 Cesarino 2020a).

Como demonstrado no caso do Brasil e mui-
tos outros paises, a construgao de equivaléncia
do tipo populista tem passado pelos vieses das
agéncias algoritmicas, tanto os intencionais, como

5 Luhrmann, Tanya. The Paradox of Donald Trump's Appeal. Sapiens, 29 de jul. 2016, acessado em 13 abr. 2020, https./www.sapiens

org/culture/mary-douglas-donald-trump.
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a homofilia,® quanto os nao intencionais, como o
antagonismo amigo-inimigo (Sinha 2017; Gerbau-
do 2018; Maly 2018; Prochazka e Blommaert 2019;
Varis 2020). Na pratica, equivaléncia e diferenca
sao parte do mesmo movimento (Laclau 2013): a
identidade emergente da nova direita conserva-
dora era performada pelo antagonismo contra um
inimigo comum, em uma dindmica polarizadora
que, em 2018, assumiu forma analoga ao que
Bateson (2008) chamou, em sua analise do ritual
iatmul do naven, de cismogénese (Leirner 2020;
Nunes 20207). Na cismogénese, a relacao de
oposicao nasce e se intensifica a partir da circu-
laridade entre a (re)acdo de uma das partes a (re)
acao do outro e vice-versa, em uma polarizagao
progressiva que pode, se nao aliviada, culmi-
nar em ruptura definitiva entre as partes. Esse
padrao, que o proprio Bateson estendeu para
outros contextos como a corrida nuclear durante
a Guerra Fria, ressoa fortemente com o tipo de
politica digital avangada pela alt-right americana
(Nagle 2017), assim como em momentos-chave
da ultima campanha presidencial brasileira, como
a facada e o #EleNao (Cesarino 2020b).

Como na liminaridade, na cismogénese os con-
teudos particulares sao subsumidos a forma pro-
cessual: em um caso, para realizar as transicoes
dos ritos de passagem, e no outro, para propiciar
o alivio controlado de contradicdes sociais, uma
ideia que viria a ser cristalizada no conceito de
“rituais de rebelidao” ou de inversao (Gluckman
2011). Como argumentei com mais detalhe em
outra ocasiao (Cesarino 2020b), a cismogénese
eleitoral, alimentada por affordances técnicas
como as guerras de hashtags, comportamento
de enxame e os compartilhamentos em massa,
tambem permitia, nos termos heideggerianos de
Laclau (2013), subsumir o conteudo da politica
(conjuntura) a forma do “politico” (ontologia).
Especialmente ilustrativa desse movimento era
a palavra de ordem “se o PT [ou qualquer outro
significante do inimigol & contra, eu sou a favor’,
nao importando qual o conteudo em jogo. A es-

trutura algoritmica dessa instrucao (“Se... entdo..")
sugere, ainda, o viés de alinhamento cognitivo
humano-maquina discutido acima.

Finalmente, como notou Chun (2016), a desin-
termediacao espacial que leva a segmentacao
tem como contrapartida uma desintermediacao
temporal, ou estado paradoxal de crise per-
manente na forma de fluxos de eventos que
demandam a atencao constante dos usuarios.
Isso permite sustentar estados liminares e cis-
mogénicos que, nas formulacdes originais de
Turner e Bateson, sao reservadas a situacoes
rituais excepcionais e controladas. Essa inversao
antiestrutural, onde estado de excecao torna-se
norma, parece introduzir um viés favoravel a for-
mas politicas e epistémicas que vao de encontro
aos padrdes da esfera publica liberal e da ciéncia
moderna (Fielitz e Marcks 2019). Esse efeito, ainda
que nao pretendido pelos designers das plata-
formas, € nao obstante também infraestrutural
(Gray, Bounegru e Venturini 2020). Ele emerge de
forma sistémica a partir dos loops reciprocos en-
tre o comportamento dos usuarios e affordances
inscritas nas plataformas, como as que visam o
aumento do tempo de tela (Chun 2016).

A internet contemporanea nao € “enraizada,
incorporada e quotidiana” (Hine 2015) apenas por-
que 0s usuarios assim a moldaram, mas tambem
porque essas sao visdes da relacao humano-ma-
quina ja embutidas no design cibernético das pla-
taformas (Chun 2016). Se, como quer Ingold (2017,
223), fazer antropologia € educar nossa atencao
para corresponder com nossos interlocutores e,
a partir dai, produzir conhecimento especulativo
e critico sobre “as condi¢des e possibilidades
da vida humana no mundo que habitamos”, nao
se pode ignorar o fato de esses interlocutores
operarem hoje em um “"ambiente de testagem
total’ (Marres e Stark 2020, 436) cuja arquitetura
€ projetada para engajar seus habitos atencionais

6 Kurgan, Laura, Dare Brawley, Brian House et al. Homophily: The urban history of an algorithm. E-flux Architecture, 4 de out. 2019. Aces-
sado 13 abr. 2020. https./www.e-flux.com/architecture/are-friends-electric/289193/homophily-the-urban-history-of-an-algorithm.

7 Nunes, Rodrigo. Todo lado tem dois lados. Revista Serrote, 8 jun. 2020. Acessado em 13 abr. 2020, https:./www.revistaserrote.com

br/2020/06/todo-lado-tem-dois-lados-por-rodrigo-nunes.
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e deles extrair valor (Chun 2016).

E claro que, entre a intencao do designer e
a sua atualizagcao pelos usuarios, ha a enorme
distancia coberta pela teoria das affordances e
outras formulagdes afins no campo da psicanalise,
da técnica, da linguagem e, também, da politica
(Connolly 2002; Lakoff 2009; Laclau 2013). Mas
a apreensao antropolégica desse processo nao
precisa se limitar ao excepcionalismo etnografico
que visibiliza a perspectiva particular do usuario.
Embora nao haja duvidas de que existe uma
circularidade entre agéncia dos usuarios e das
plataformas, como defendem Miller et al. (2019),
reciprocidade nao significa simetria. Busquei su-
gerir aqui como esses loops podem se materializar
de formas que se apoiam na sistematicidade da
arquitetura das plataformas, porém se desdobram
a partir de uma relacao antiestrutural com elas,
como no caso dos publicos refratados de Abidin
(2021), do “estranho-familiar” & infraestrutural de
Gray, Bounegru e Venturini (2020), e de dindmicas
liminares, cismogénicas e outras observadas na
literatura antropologica sobre ritual e tabu (Luhr-
mann 2016;° Cesarino 2020a, 2020b).

Peirano (2014, 382) argumentou que o objetivo da
antropologia € “o despertar de realidades/agéncias
desconhecidas no senso comum”. Enquanto esse
esforco pode e deve desestabilizar o senso comum
sobre as novas midias por meio de contraposicoes
etnograficas, ele também pode envolver a desesta-
bilizagao especulativa do que Simondon chamou de
alienacao técnica (Oliveira 2015), a qual os usuarios
somos submetidos pela plataformizagao. Ambos os
esforcos - um mais ligado a explicacao positiva, e o
outro, a explicagao negativa - sdo antropologicos:
sua relacao nao e de exclusao mutua ou concor-
réncia, mas complementaridade.

Peirano (2014, 382) argumentou, ainda, que
fazer antropologia envolve “colocar-se em pers-
pectiva’, hegando “a demarcacao de fronteiras
intelectuais” para “vislumbrar um futuro sempre
criativo". No mesmo sentido, Ingold (2017) ressalta
o carater da antropologia enquanto processo

educacional, e nao apenas etnografico e teori-
CO - Ou seja, uma pratica de conhecimento que
‘corresponde” ndao apenas com interlocutores de
campo e pares académicos, mas também com
os estudantes e suas perspectivas de futuro. Nao
limitar a antropologia a etnografia € abri-la para
o dialogo significativo com outras disciplinas, e
assim “capitanear a criacao das universidades
do futuro” (Ingold 2017, 222). Os autores veem na
antropologia, portanto, uma identidade disciplinar
aberta aos desafios emergentes do contexto
sociotécnico mais amplo. Ser fiel a essa tradicao
disciplinar ndo significa seguir uma formula fixa
sobre o que pode ou nao ser feito em nome da
etnografia, mas experimentar com formas de
renova-la em correspondéncia com o mundo.
Na era da plataformizacao, o papel de uma
antropologia que nao se restringe a etnografia
envolve nao apenas abrir as caixas-pretas dos sis-
temas algoritmicos e apoiar o desenvolvimento de
novas formas regulatorias para umaindustria que
desafia os proprios fundamentos dos arcaboucos
legais construidos para um ambiente de midia
anterior (Cruz 2020). Ela também pode participar
de forma ativa nos novos sistemas de peritos - as
novas formas de reintermediacao (Santos 2020) -
que vém emergindo na sua esteira. A explicagao
cibernética trabalha com nocoes de “‘comando
e controle” que nao apenas problematizam as
dicotomias do sistema de peritos moderno, que
purificou a antropologia social ou cultural das
demais dimensdes do humano (Velho 2001). Ela
propde alternativas analiticas que convergem com
0 modo como pressupostos sobre o humano sao
mobilizados nos processos de plataformizacao,
ou seja, transversalmente as distincdes cartesia-
nas entre homem, animal e maquina; individuo e
coletivo; publico e privado; liberdade e controle;
fato e ficcao;, empiria e teoria; autenticidade e
manipulacao. Ao novo sistema de peritos que
mobiliza analises transdisciplinares do humano
para produzir sujeitos influenciaveis (Nadler e
MacGuigan 2017; Marres e Stark 2020), € possivel

8 O termo original dos autores é o uncanny, traducao convencional para o Das Unheimliche freudiano.
9 Luhrmann, Tanya. The Paradox of Donald Trump's Appeal. Sapiens, 29 de jul. 2016. Acessado em 13 abr. 2020, https./www.sapiens

org/culture/mary-douglas-donald-trump.



https://www.sapiens.org/culture/mary-douglas-donald-trump
https://www.sapiens.org/culture/mary-douglas-donald-trump

Antropologia digital nao é etnografia: explicacao cibernética e transdisciplinaridade

Leticia Cesarino

313

contrapor uma abordagem critica ciberneticamen-
te orientada em seus pressupostos, metodologia e
estilo analitico. Abrir novas fronteiras de pesquisa
e trabalho nesses campos &, também, fazer antro-
pologia, na dialética entre universidade e mundo.

Abidin, Crystal. 2021. From 'networked publics' to ‘refrac-
ted publics’: a companion framework for researching
‘below the radar' studies. Social Media + Society 7 (1)
1-13. https.//doi.org/10.1177/2056305120984458.

Bateson, Gregory. 2008. Naven: um exame dos proble-
mas sugeridos por um retrato composito da cultura de
uma tribo da Nova Guiné, desenhado a partir de trés
perspectivas. Sao Paulo: Edusp.

Bateson, Gregory. 1972. Steps to an ecology of mind.
Chicago: University of Chicago Press.

Bateson, Gregory. 2019. A cibernética do “self": uma teoria
do alcoolismo. llha - Revista de Antropologia 21 (1): 258-
Q0. https://doi.org/10.5007/2175-8034.2019v21n1p258.

Blommaert, Jan. 2019. Sociolinguistic restratification in the
online-offline nexus: Trump's viral errors. Tilburg Papers
in Culture Studiies, 234, Universidade de Tilburg, Holanda.

Boellstroff, Thomas. 2012. Rethinking digital anthropo-
logy. In Digital anthropology, organizado por Heather
Horst e Daniel Miller, 39-60. Londres: Berg.

Boyd, Danah. 2011. Social network sites as networked
publics: affordances, dynamics, and implications. In
A networked self: identity, community, and culture on
social network sites, organizado por Zizi Papacharissi,
39-58. Nova lorque: Routledge.

Bratton, Benjamin. 2015. The stack: on software and
sovereignty. Cambridge: The MIT Press.

Cesarino, Leticia. 2019. [dentidade e representacao no
bolsonarismo: corpo digital do rei, bivaléncia conserva-
dorismo-neoliberalismo e pessoa fractal. Revista de An-
tropologia 62 (3): 530-57. https.//doi.org/10.11606/2179-
0892.ra.2019.165232.

Cesarino, Leticia. 2020a. How social media affords
populist politics: remarks based on the Brazilian case.
Trabalhos em Linguistica Aplicada 59 (1): 404-27. https.//
doi.org/10.1590/01031813686191620200410.

Cesarino, Leticia. 2020b. Como vencer uma eleicao
sem sair de casa: a ascensao do populismo digital no
Brasil. Internet & Sociedade 1 (1): 92-120.

Cesarino, Leticia. 2021. Pos-verdade e a crise do sistema
de peritos: uma explicacao cibernética. Ilha - Revista de
Antropologia 23 (1): 73-96. https://doi.org/10.5007/2175-
8034.2021.e75630.

Chun, Wendy. 2016. Updating to remain the same: ha-
bitual new media. Cambridge: MIT Press.

Connolly, William. 2002. Neuropolitics: thinking, culture,
speed. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Costa, Elisabetta. 2018. Affordances-in-practice: an
ethnographic critique of social media logic and context
colapse. New Media & Society 20 (10): 3641-56. https:/
doi.org/10.1177/1461444818756290.

Cruz, Francisco. 2020. Novo jogo, velhas regras: demo-
cracia e direito na era da propaganda politica e das
fake news. Sao Paulo: Letramento.

Douglas, Mary. 2010. Pureza e perigo. Sao Paulo: Pers-
pectiva.

Escobar, Arturo. 2016. Bem-vindos a cyberia: notas
para uma antropologia da cibercultura. In Politicas
etnograficas no campo da cibercultura, organizado
por Jean Segata e Theophilos Rifiotis, 21-66. Brasilia:
ABA Publicacoes.

Evans-Pritchard, E. E. 2004. Bruxaria, oraculos e magia
entre os Azande. Rio de Janeiro: Zahar.

Evans-Pritchard, E. E. 2011. Os nuer. Sao Paulo: Perspectiva.

Fielitz, Maik e Holger Marcks. 2019. Digital fascism:
challenges for the open society in times of social
media. Working Paper - Center for Right-Wing Studies.
Berkeley: University of California.

Gerbaudo, Paolo. 2018. Social media and populism: an
elective affinity? Media, Culture & Society, 8 (5): 745-53.
https:.//doi.org/10.1177/0163443718772192.

Gibson, James. 1979. The ecological approach to visual
perception. Boston: Houghton Mifflin.

Gluckman, Max. 2011. Rituais de rebelido no sudeste
da Africa. Série Traducdo 3: 1-34. http./www.dan.unb.
br/images/pdf/serie-traducao/st%2003.pdf.

Gray, Jonathan, Liliana Bounegru e Tommaso Ven-
turini. 2020. "Fake news" as infrastructural uncan-
ny. New Media & Society 22 (2): 317-41. https:.//doi.
0rg/10.1177/1461444819856912.

Hacking, lan. 1995. The looping effects of human kinds.
In Causal cognition: a multidisciplinary debate, organi-
zado por Dan Sperber, David Premack e Ann Premack,
351-94. New York: Clarendon Press.

Hine, Christine. 2015. Ethnography for the Internet: embe-
dded, embodied and everyday. Nova lorque: Routledge.

Horst, Heather e Daniel Miller, orgs. 2012. Digital an-
thropology. Londres: Berg.

Hui, Yuk. 2020. Tecnodiversidade. Sao Paulo: Ubu Editora.
Hutchby, lan. 2001. Technologies, texts and affordan-

ces. Sociology 35 (2): 441-56. https://doi.org/10.1177/
S0038038501000219.

Ingold, Tim. 2008. Anthropology is not ethnography.
Proceedings of the British Academy 154: 69-92. https:/
doi.org/10.5871/bacad/9780197264355.003.0003.

Ingold, Tim. 2017. Antropologia versus etnografia. Ca-
dernos de Campo 26 (1): 222-28.

Kuhn, Thomas. 2006. A estrutura das revolucées cien-
tificas. Sao Paulo: Perspectiva.


https://doi.org/10.1177/2056305120984458
https://doi.org/10.5007/2175-8034.2019v21n1p258
https://doi.org/10.11606/2179-0892.ra.2019.165232
https://doi.org/10.11606/2179-0892.ra.2019.165232
https://doi.org/10.1590/01031813686191620200410
https://doi.org/10.1590/01031813686191620200410
https://doi.org/10.5007/2175-8034.2021.e75630
https://doi.org/10.5007/2175-8034.2021.e75630
https://doi.org/10.1177/1461444818756290
https://doi.org/10.1177/1461444818756290
https://doi.org/10.1177/0163443718772192
http://www.dan.unb.br/images/pdf/serie-traducao/st%2003.pdf
http://www.dan.unb.br/images/pdf/serie-traducao/st%2003.pdf
https://doi.org/10.1177/1461444819856912
https://doi.org/10.1177/1461444819856912
https://doi.org/10.1177/S0038038501000219
https://doi.org/10.1177/S0038038501000219
https://doi.org/10.5871/bacad/9780197264355.003.0003
https://doi.org/10.5871/bacad/9780197264355.003.0003

314

Civitas 21 (2): 304-315, maio-ago. 2021

Laclau, Ernesto. 2013. A razdo populista. Sao Paulo:
Trés Estrelas.

Lakoff, George. 2009. The political mind: a cognitive
scientist's guide to your brain and its politics. Nova lor-
que: Penguin Books.

Laterza, Vito. 2021. Could Cambridge Analytica have
delivered Donald Trump's 2016 presidential victory?
An anthropologist's look at Big data and political cam-
paigning. Public Anthropologist 3 (1): 119-47. https.//doi.
0rg/10.1163/25891715-03010007.

Latour, Bruno. 1994. Jamais fomos modernos: ensaio
de antropologia simeétrica. Rio de Janeiro: Editora 34.

Leirner, Piero 2020. O Brasil no espectro de uma guerra hi-
brida: militares, operacdes psicologicas e politica em uma
perspectiva etnografica. Sao Paulo: Alameda Editorial.

Lempert, Michael. 2014. Imitation. Annual Review of
Anthropology 43: 379-95. https:/doi.org/10.1146/an-
nurev-anthro-102313-030008.

Luhmann, Niklas. 2016. Sistemas sociais: esboco de uma
teoria geral. Petropolis: Editora Vozes.

Lury, Celia e Sophie Day. 2019. Algorithmic personaliza-
tion as a mode of individuation. Theory, Culture & Society
36 (2): 17-37. https.//doi.org/10.1177/0263276418818888.

Macy, Joanna. 1991. Mutual causality in buddhism and
general systems theory: the dharma of natural systems.
Albany: State University of New York Press.

Maly, Ico. 2018. Populism as a Mediatized Communi-
cative Relation. Tilburg Papers in Culture Studies 213.
Universidade de Tilburg, Holanda.

Marres, Nootje. 2018. Why we can't have our facts back.
Engaging Science Technology and Society 4: 423-443.
https:.//doi.org/10.17351/ests2018.188.

Marres, Noortje e David Stark. 2020. Put to the test: fora
new sociology of testing. The British Journal of Sociology
71(3): 423-43. https://doi.org/10.1111/1468-4446.12746.

Miller, Daniel e Don Slater. 2004. Etnografia on e of-
f-line: cibercafés em Trinidad. Horizontes Antropolo-
gicos 10 (21): 41-65. https.//doi.org/10.1590/50104-
71832004000100003.

Miller, Daniel, Elisabetta Costa, Nell Haynes et al. 2019.
Como o mundo mudou as midias sociais. Londres: UCL
Press.

Mirowski, Philip. 2006. Machine dreams: economics
becomes a cyborg science. Cambridge: Cambridge
University Press.

Nadler, Anthrony e Lee McGuigan. 2017. An impulse to
exploit: the behavioral turn in data-driven marketing.
Critical Studies in Media Communication 35 (2): 151-165.
https:.//doi.org/10.1080/15295036.2017.138727Q.

Nagle, Angela. 2017. Kill all normies: online culture wars
from 4chan and Tumblr to Trump and the alt-right. Lon-
dres: Zero Books.

Oliveira, Diego. 2015. A técnica como modo de existén-
cia em Gilbert Simondon: tecnicidade, alienacao e cul-
tura. Dois Pontos 12 (1): 83-98. https.//doi.org/10.5380/

Peirano, Mariza. 2014. Etnografia nao € método. Ho-
rizontes Antropologicos 20 (42): 377-391. https:.//doi.
0rg/10.1590/50104-71832014000200015.

Prochazka, Ondrej e Jan Blommaert. 2019. Ergoic fra-
ming in new right online groups: Q, the MAGA kid, and
the deep state theory. Tilburg Papers in Culture Studies
224. Universidade de Tilburg, Holanda.

Rifiotis, Theophilos. 2016. Etnografia no ciberespaco
como ‘repovoamento” e explicagao. Revista Brasi-
leira de Ciéncias Sociais 31 (90): 85-98. https://doi.
0rg/10.17666/319085-98/2016.

Santos, Nina. 2020. Novos caminhos da informacao:
mediacao e visibilidade nos protestos brasileiros de
2013. XXIX Encontro Anual da Compos. Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul, (UFMS), Campo Grande.

Seaver, Nick. 2017. Algorithms as culture: some
tactics for the ethnography of algorithmic sys-
tems. Big Data & Society 4 (2): 1-12. https://doi.or-
g/10.1177%2F2053951717738104.

Seaver, Nick. 2019. Captivating algorithms: recommen-
der systems as traps. Journal of Material Culture 24(4):
421-36. https:.//doi.org/10.1177/1359183518820366.

Sinha, Subir. 2017. Fragile hegemony: social media and
competitive electoral populism in India. International
Journal of Communication 11: 4158-80.

Strathern, Marilyn. 2018. O efeito etnografico e outros
ensaios. Sao Paulo: Ubu Editora.

Thompson, William, org. 1990. Gaia: uma teoria do
conhecimento. Sao Paulo: Gaia.

Turner, Victor. 2013. Processo ritual: estrutura e anties-
trutura. Petropolis: Vozes.

Varis, Piia. 2020. Trump tweets the truth: metric popu-
lism and media conspiracy. Trabalhos em Linguistica
Aplicada 59 (1): 428-43. https://doi.org/10.1590/01031
813683411620200406.

Velho, Otavio. 2001. De Bateson a Ingold: passos na cons-
tituicdo de um paradigma ecologico. Mana 7 (2): 133-40.
https://doi.org/10.1590/50104-93132001000200005.

Wagner, Roy. 2011. A pessoa fractal. Ponto Urbe 8:1-14.
https://doi.org/10.4000/pontourbe.173.

Wagner, Roy. 2017. A invenc¢éo da cultura. Sao Paulo:
Ubu Editora.

Warfield, Katie, Crystal Abidin e Carolina Cambre, orgs.
2020. Mediated interfaces: the body on social media.
Nova lorque: Bloomsbury Academic.

Wiener, Norbert. 1948. Cybernetics. Scientific American
179 (5): 14-19. https.//doi.org/10.1038/scientificameri-
cani1148-14.

\Wiener, Norbert. 2017. Cibernética ou controle e comuni-
cacdo no animal e na maquina. Sao Paulo: Perspectiva.


https://doi.org/10.1163/25891715-03010007
https://doi.org/10.1163/25891715-03010007
https://doi.org/10.1146/annurev-anthro-102313-030008
https://doi.org/10.1146/annurev-anthro-102313-030008
https://doi.org/10.1177/0263276418818888
https://doi.org/10.17351/ests2018.188
https://doi.org/10.1111/1468-4446.12746
https://doi.org/10.1590/S0104-71832004000100003
https://doi.org/10.1590/S0104-71832004000100003
https://doi.org/10.1080/15295036.2017.1387279
https://doi.org/10.5380/dp.v12i1.36861
https://doi.org/10.5380/dp.v12i1.36861
https://doi.org/10.1590/s0104-71832014000200015
https://doi.org/10.1590/s0104-71832014000200015
https://doi.org/10.17666/319085-98/2016
https://doi.org/10.17666/319085-98/2016
https://doi.org/10.1177%2F2053951717738104
https://doi.org/10.1177%2F2053951717738104
https://doi.org/10.1177/1359183518820366
https://doi.org/10.1590/01031813683411620200406
https://doi.org/10.1590/01031813683411620200406
https://doi.org/10.1590/S0104-93132001000200005
https://doi.org/10.4000/pontourbe.173
https://doi.org/10.1038/scientificamerican1148-14
https://doi.org/10.1038/scientificamerican1148-14

Leticia Cesarino
Antropologia digital nao é etnografia: explicacao cibernética e transdisciplinaridade

315

Doutora em Antropologia pela Universidade da Ca-
liférnia (UC Berkeley), Berkeley, EUA; professora da
Universidade Federal de Santa Catarina (Ufsc), Flo-
rianopolis, SC, Brasil.

Os textos deste artigo foram revisados pela Pod
Comunicacdo e submetidos para validacdo da autora
antes da publicacao.




	Marcador 1
	_Hlk71052536

