Pesquisa em or ganizagoes

Por uma abordagem etnogr éfica

Pedro Jaime Junior?

Introducgéo

Desde os anos 80 vem ocorrendo uma entrada vigorosa da Antropologia em
diferentes campos do saber. A abordagem antropol égica, a postura antropol dgica
e o olhar antropoldgico tém sido reivindicados por diversas areas, entre elas os
estudos organizacionais (Jaime Jr. e Serva, 1995). Segundo Durhan (1986), essa
valorizag&o do saber antropol 6gico esté associada a diferentes aspectos, dentre os
guais pode-se destacar: a) acrise explicativa dos esquemas globalizadores com os
quais a Sociologia e a Ciéncia Politica produziram analises sociais, ou sgja, 0 que
tem sido considerado pel os pés-modernos como o fim das grandes narrativas; b) o
caréter estimulante do trabalho descritivo produzido pela antropologia, com asua
capacidade de detectar perspectivas divergentes e interpretaces alternativas para
um mesmo fenémeno.

A busca pela perspectiva antropol égica estéd associada a utilizagdo da
etnografia, método de investigacao originado no campo daantropologiaapartir de
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pesquisas intensivas em sociedades “primitivas’. Esse método é crescentemente
atrativo paramuitas disciplinas, como um modo de desenvolver novas abordagens
sobre seus objetos de andlise tradicionais (Marcus e Fischer, 1986). Etnografias
sd0 hoje encontradas em diferentes campos, como CiénciaPolitica, Direito, Medi-
cina, Psicologia, Educagéo, Comunicacao, dentre outros (Van Maanen, 1988).

No que serefere aos estudos organizacionais, o recurso aetnografiapode levar
ao aprofundamento do conhecimento acercadarealidade organizacional, namedi-
da em que complementa as pesquisas levadas a cabo através de outras posturas
metodol bgicas. Entretanto, hao risco de uma certabanalizagdo da etnografia, quando
esta étomada como umasimpl es técnica de pesqui sa, descolada do contexto disci-
plinar no qual surgiu e onde vem sendo exaustivamente debatida.

N&o ha um consenso entre os antropdlogos sobre o que vem a ser etnografia,
nem tampouco existem passos rigorosamente definidos sobre como empreender a
pesquisa etnografica. Ao contrario, aliteratura antropol 6gi ca contemporaneavem
produzindo uma grande polémica envolvendo a ethografia.

O continuo debate a respeito da etnografia no ambito da teoria-e-histéria da
antropol ogia ndo deve impedir que pesquisadores situados no campo dos estudos
organizacionais adotem a etnografia como proposta metodol dgica. Todavia, pare-
ceindispensavel proceder aumareflexao, afim de evitar empréstimos apressados.
O propésito deste texto € incentivar a utilizagéo da etnografia na pesquisa em
organizagBes. Paratanto, inicialmente empreende-se umarevisdo sobre as discus-
sOes classi cas e contemporaneas que envolvem a préti ca etnografica naantropol o-
gia. Em seguida, apartir dessas discussdes, € apresentada umasintese propositiva,
na qual sdo destacados alguns cuidados que devem ser levados em conta ha
realizac8o de pesquisas organizacionais de uma perspectiva etnogréfica. Dessa
forma, o artigo possui dois objetivosprincipais. a) fornecer pistas que sirvam como
referéncia inicial para os pesquisadores que pretendem desenvolver etnografias
em organizagdes; b) iniciar um didogo com aqueles que ja realizaram pesquisas
organizacionais a partir desta abordagem metodol 6gica, aportando idéias que os
ajudem arefletir sobre suas praticas.

A origem do método etnogr &fico

O Dicionério Aurélio da lingua portuguesa define etnografia como “o estudo
descritivo de um ou de vérios aspectos sociais ou culturais de um povo ou grupo
social”. Tal definicdo esta baseada na etimologiada palavra, o radica etno signifi-
cando cultura e o sufixo grafia significando escrita.
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Passando da definicéo etimol 6gica para areconstrucao histérica, pode-serela-
cionar o surgimento da etnografia com as narrativas de viagem. Situadas no con-
texto das grandes navegagdes, cujo interesse era abrir novas rotas comerciais e
inventariar 0S recursos naturais € humanos, as narrativas de viagem jarepresenta-
vam parte importante da descri¢&o sobre a ateridade. Sobretudo no século XV,
essa literatura ultrapassa o caréter cosmografico, onde as descri¢des daflorae da
fauna possuiam maior importancia, assumindo um carater etnografico, voltado para
adescricado de outros homens, outros paises distantes (Kilani, 1994).

Contudo, o nascimento da etnografia enquanto método cientifico se da apenas
na primeira metade do século XX. Costumarse situar 0 seu surgimento nos traba-
Ihos de campo realizados pel o antropélogo norte-americano Franz Boas e, especi-
amente, pelo polonés naturalizado britanico Bronislaw Malinowski.

Vale destacar que atradicao francesa, notabilizada na histéria da antropologia
pelo paradigmaracionalista(Cardoso de Oliveira, 1988), cujos principais represen-
tantes (Emilie Durkhein, Marcel Mauss e Claude L évi-Strauss) ndo podem ser con-
siderados verdadeiramente etndgraf os, tem reivindicado recentemente umacontri-
buicdo a etnografia. Os trabalhos de campo desenvolvidos, a partir de 1931, por
Marcel Griaule, aluno de Mauss, entre os Dogon do Mali e na Missao Dakar-
Djibouti, e a tradicdo da Société des Observateurs de I’'Homme, que remonta ao
século XV111, sdo acionados para demonstrar a face etnogréfica da antropologia
francesa(Kilani, 1994; Jolly, 1999).

De todaforma, ao menos na histéria oficial da antropologia, o nascimento da
modernaetnografiaé atribuido atradi¢do anglo-saxdnica. Entre 1886 e 1900, Boas
conduziu expedi¢des entre os indios da costa pacifica do Canad4 e dos Estados
Unidos, reputadas como model o de col eta de dados culturais. Em 1898, por ocasido
daExpedicéo ao Estreito de Torres, situado entreaNovaGuinéeaAustrdia, Alfred
Haddon, William Rivers e Charles Seligman se apresentaram como field-
anthropologists, seguindo 0 model o dosfield-naturalists (L’ Estoile, 1999). Toda
via, esses trabalhos sdo considerados um momento intermediario. Os pesquisado-
resndo viveram em um mesmo local por um anointeiro, ndo chegaram adominar a
Iingua nativa, nem sofreram experiénciade aprendizado pessoal comparavel auma
iniciacdo (Clifford, 1991).

Foi Malinowski o grande pai fundador do método etnogréfico. Seu trabalho de
campo nas llhas Trobriand, nordeste da Nova Guiné, realizado em duas expedi-
¢Oes, cada qual com durag@o de um ano (1915-1916 e 1917-1918) constituem o
marco de origem da etnografia cientifica. Pode-se dizer, dentro da perspectivade
Kuhn (1992), que esse evento representou uma espécie de revolugdo cientificana
antropologia, na medida em que redefiniu as crencas, 0S COmpromissos basicos
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dos membros dessa comunidade cientificaarespeito danaturezado conhecimento
antropol 6gico. Nao seriamais possivel aceder ao conhecimento de outras socieda-
des, outras culturas, a partir dos dados fornecidos por viagjantes, missionarios e
funcionérios do governo colonial. Somente um ol har disciplinado, isto € um olhar
gue apreende a realidade dentro do esquema conceitual fornecido pelateoria an-
tropoldgica (Cardoso de Oliveira, 1998) poderia levantar os dados etnogréficos
necessarios a compreensdo do outro. Vale lembrar, entretanto que, como bem des-
taca Roberto Cardoso de Oliveira, naantropol ogia os paradigmas ndo se sucedem
um ao outro pela via das revolugdes cientificas. Nessa disciplina, os paradigmas
coexistem as vezes em um mesmo pais, as vezes em umamesmainstitui¢céo, ou até
em um mesmo pesquisador. Por estarazéo, Cardoso de Oliveira(1988) desenvolve
aidéade uma matriz disciplinar para entender a tensdo entre os paradigmas da
tradicdo antropol dgica.

A cléssicaintroducao do livro Osargonautas do Pacifico Ocidental (Malinowski,
1984), publicada pela primeiravez em 1922, é umaleitura obrigatoria para todos
aqueles que desgjam desenvolver pesquisas etnograficas. Nela, o antropologo
apresentauma série de reflexdes de ordem metodol 6gica. Malinowski considerava
extremamente necessario que a etnografia, entendida como ciéncia, apresentasse
umareflexdo sobre os métodos utilizados na col etae andlise dosdados. Elecritica-
vaas generalizagdes amplas sem o relato das condi¢des sob as quais foram feitas
as observacOes e coletadas as informaces, isto €, sem que o autor revelasse algo
sobre as experiéncias concretas que o levaram as conclusdes.

Comparavaaetnografiacom ahistéria. Nesta tltima, acredibilidade da pesqui-
sa esta associada a defini¢do das fontes. Naetnografia, o pesquisador €, ao mesmo
tempo, o seu préprio cronista e historiador. Para ele, as fontes de informagéo do
etnégrafo sdo mai s acessiveis, mas também extremamente enganosas e complexas,
umavez que estdo incorporadas ao comportamento e amemaria, ndo adocumentos
fixos. Todavia esses obstaculos poderiam ser superados, segundo Malinowski,
através da aplicagdo sistemética de algumas regras e principios.

Tais principiosforam sintetizados da seguinte forma: a) o pesquisador deveria
estar familiarizado com aliteraturaetnograficareferente ao seu objeto de estudo; b)
seria necessario assegurar boas condicoes de trabalho, ou seja, dever-se-ia prati-
car a observacdo participante, vivendo entre os nativos, sem a dependéncia de
outros homens brancos; c) seria necessario aplicar certos métodos especiais de
coleta, andlise e registro das evidéncias, que envolviam genealogias, quadros
sindpticos, diarios de campo, entre outras técnicas.
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Ele acentuava sobremaneira a necessidade de o pesquisador viver na aldeia.
Tomando parte navida cotidiana, o pesquisador deixavade ser um elemento estra-
nho, perturbador. Esse procedimento eraindispensédvel aumamaior familiarizagdo
com 0s costumes e crencas dos sujeitos. Dessa forma, seria possivel captar o
ponto-de-vista dos nativos, insistia.

Malinowski rompe com umaeconomiado saber presente até entdo nadisciplina
antropol 6gica, que estabel eciaumadivisdo hierarquica do trabalho, e conseqlien-
temente status diferenciados, entre o antropologo e o etnégrafo, ou, em outros
termos, entre o tedrico e o ohservador. Ele propde a superagdo dachamada* antro-
pologiade gabinete”, através da fusdo, em um mesmo individuo, desses dois per-
sonagens (L’ Estoile, 1999).

Essa idéia de que a etnografia ndo podia ser delegada a amadores, mesmo
orientados por roteiros de observacdo detalhados, foi defendida radical mente por
Malinowski. No campo institucional, ele conseguiu influenciar grande parte dos
seus alunos, como Gregory Bateson, Evans-Pritchard e Edmund Leach (Kuper,
1978; L' Estoile, 1999). A partir de entdo, a etnografia se constituiu em método de
pesquisa por exceléncia da antropologia, a sua marca distintiva no campo das
Ciéncias Sociais. Como bem destacaClifford (1998), o trabal ho de campo etnogréfico
tem sido representado tanto como o “laboratério” cientifico daantropologia, quan-
to como um ritual de passagem.

O lugar da etnografia na ciéncia antropolégica: retomando um
debate classico

Aindaque sgja considerada por muitos o método de pesquisapor excelénciada
antropologia, ndo existe consenso entre os antropélogos sobre o significado da
préticaetnogréfica. O lugar da etnografia na ciénciaantropol 6gica tem sido histo-
ricamente questionado.

ParaL évi-Strauss (1970), aetnografia consiste naobservacdo e andlise de gru-
pos humanos considerados em sua particularidade e visando a reconstitui¢ao, téo
fiel quanto possivel, da vida de cada um deles. De acordo com o antropdlogo
francés, aetnografiaseriaumapraticaautdbnoma, articuladaaantropologianaclas-
sica triade etnografia-etnologia-antropologia. Segundo essa triade, a etnologia,
utilizando os materiai s apresentados pelaetnografia, representaum primeiro passo
em direcdo a sintese. Essa primeira sintese é definida por Lévi-Strauss como a
busca de conclusdes mais extensas, sgjam €las de ordem geogréfica, quando se
quer integrar conhecimentos rel ativos a grupos vizinhos; historica, quando sevisa
a reconstruir o passado de uma ou mais populacées; ou sistematica, quando se
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pretende dar atencéo particular adeterminado tipo de técnica, costume ou institui-
¢do. Em todos esses casos, destaca L évi-Strauss, a etnologia compreende a
etnografia como seu passo preliminar e constitui seu prolongamento.

A antropologia, por sua vez, estaria ligada a uma segunda e Ultima etapa da
sintese. Tomando por base as contribui¢des da etnografia e da etnologia, a antro-
pologia visaria a um conhecimento do homem em toda a sua extensao histérica e
geogréfica, possibilitando 0 acesso a conclusfes universais sobre 0 ser humano,
vélidas paratodas as sociedades, da menor tribo melanésia até a cidade moderna.
Portanto, arelagéo existente entre etnol ogia e antropol ogia € homdl ogaaquelaque
caracterizaarelagdo entreetnografiae etnologia. Vaelembrar que, paraL évi-Strauss,
ao invés de constituirem disciplinas especificas, visdes diferentes dos mesmos
estudos, etnografia, etnologia e antropologia sdo trés momentos de uma mesma
pesquisa.

Percebe-se que 0 esquema | évistraussiano € bastante fiel a etimologia dessas
palavras, etno: culturae grafia: escrita; etno: culturaelogia: estudo; e finalmente
antropo: homem e logia: estudo. Ainda que sgja bastante |6gica, essa triade esta
longe de ser um consenso para a teoria antropol gica contemporénea. Hoje, pou-
cos antropologos fazem a distingdo, que parece contaminada por um certo viés
positivista, entre a descri¢do objetivade uma culturae asuaandise. Dessaforma,
a separacdo entre etnografia e etnol ogia-antropol ogia vem perdendo o sentido.

Para o antropdlogo norte-americano Clifford Geertz, por exemplo, aetnografiaé
aprética que define a disciplina antropol 6gica, aquilo que os antropél ogos fazem.
Segundo €ele, se desgjamos compreender 0 que € uma ciéncia, devemos olhar, em
primeiro lugar, ndo parasuasteorias ou descobertas, nem parao que seus apol ogistas
dizem sobre ela, mas sim para o que os seus prati cantes fazem. Em antropologia, ou
a0 menos em antropologiasocial, destaca Geertz (1989), o que os praticantesfazem
éetnografia.

Segundo Geertz (2001), em um contexto scio-hi storico pos-colonial, as pesqui-
sas antropol 6gi cas sdo cada vez menos empreendidas em pequenas ilhas, onde se
aspirava a um conhecimento total: geogréfico, econdmico, politico, psicolégico,
religioso. Os estudos sdo realizados, sobretudo, em sociedades de larga escala.
Diante dessamudanca, paraele, acléssicadefini¢cdo “aciénciado Homem” torna-
se menos esclarecedorado que é adisciplinaantropol gica. Por essarazao, Geertz
(2001) prefere pensar aidentidade daantropologiaapartir do método, do trabalho
de campo etnogréfico. Este seriaaguilo que os antropdl ogos fazem e que os outros
ndo fazem, ou, em todo caso, aquilo que os antropélogos fazem melhor que os
outros.

Mas, enquanto uma disciplina viva e dindmica, a antropologia ndo cessa de
produzir debates. Assim, o antropélogo francés Dan Sperber, dialogando critica-
mente com Clifford Geertz, repde, em outros termos, a distingéo estabel ecida por
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L évi-Strauss entre etnografia e antropol ogia. Sperber (1992) distingue radical men-
te aetnografia-interpretativada antropol ogia-tedrica, aponto de propor que sgjam
pensadas como duas disciplinas autdbnomas. De acordo com essa perspectiva, a
etnografiainteressar-se-iapel as culturas particul ares, estando voltada paraainter-
pretacdo do que significa pertencer a um grupo cultura diferente. Ao invés de
dedicar-se a conhecer fatos, a etnografia buscaria compreender como esses fatos
sd0 vividos. A antropologia, por seu turno, interessar-se-ia pelas capacidades e
disposi¢des culturais do Homo sapiens.

Na visdo de Sperber, a distingdo entre as duas disciplinas poderia ser assim
sintetizada: aetnografia seriaumadisciplinainterpretativaque buscacompreender
avariedade de culturas humanas, ao passo que aantropol ogiaseriaumadisciplina
tedrica, tendo por tarefa a explicagéo da variabilidade das culturas humanas. A
diferenca entre as duas disciplinas residiria no fato de umainterpretacdo ser tanto
mais consistente quanto mais profunda for, enquanto que uma explicacdo é tanto
mais pertinente quanto mais geral for. Vale destacar que, com esse modelo, Dan
Sperber afirmanéo pretender lancar umacriticaaetnografia, vistapor ele como um
empreendimento de grande importancia. Considerando as duas disciplinas como
autdnomas nas suas realizactes e complementares na compreensdo dos fendme-
nos culturais, o antropdlogo francés advoga por uma relagdo fecunda entre elas.
Sem os dados cientificos fornecidos pela etnografia-interpretativa uma ciénciada
cultura, aantropol ogia-tedrica, ndo seriapossivel, afirmaele.

Essa perspectiva é frontal mente oposta aquel a desenvol vida por Geertz (2001),
paraquem as generalidades ndo devem ser tomadas sendo como pontos de partida
heuristicos para pesquisas etnograficas mais aprofundadas. Para Geertz (1989),
dizer que a etnografia € uma pesquisa microscopica ndo significa que ela ndo
pretenda interpretaces em grande escala, de sociedades inteiras, civilizagfes ou
acontecimentos mundiais. Segundo €ele, o papel da etnografia é problematizar os
esguemas conceituais produzidos no universo académico. Nesse sentido, antesde
constituirem duas disciplinas autdbnomas, em Geertz, etnografia e antropologia
possuem uma relacéo mais organica. Ao confrontar os sabereslocais, isto €, con-
ceitos que os sujeitos sociai s utilizam paradefinir como pensam e sentem o mundo,
com o saber antropolégico, ou sgja, conceitos que os etndgrafos utilizam para
construir sua andlise, a préatica etnografica representaria a propria dinamica de
producdo do conhecimento antropol égico.

Para além dessa querelaintensa sobre o estatuto da etnografia, o papel que ela
ocupano ambito dadisciplinaantropol 6gica, outro debate envolvendo aetnografia
eclodiu, sobretudo a partir dosanos 80. Nas proximas segdes deste artigo, tenta-se
resenhar algumas idéias dos principais protagonistas desse debate, bem como a
relativizag8o a que essasidéias jaforam submetidas.
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Repensando a etnografia: breve apreciacdo de uma discussio
contempor anea

Conforme afirmamos em se¢o anterior, Malinowski € considerado o pai funda-
dor da moderna etnografia. Esse personagem central da histéria da antropologia
esta também presente nos debates contemporaneos que cercam a pesquisa
etnografica. A publicagdo péstuma, em 1967, do diario de campo escrito por
Malinowski durante seu trabalho nas |lhas Trobriand (Malinowski, 1997) foi alvo
de um grande alvorogo. As revel agbes trazidas pelo diario, como bem destacam
Geertz (1998) e Clifford (1998), levaram adesconstrucdo do mito do etndgrafo que
se adapta perfeitamente ao ambiente exético que o rodeia, sendo um exemplo raro
deempatia, compreensao, tato e paciéncia, imagem oficial transmitidapor Mainowski
nacélebreintroducéo de Osargonautas do Pacifico Ocidental. O diario mostraum
Malinowski acossado em meio aos conflitos provocados pela consciénciadadis-
tancia sociocultural que o separava dos nativos, dizendo coisas bastante desagra-
daveis sobre eles e usando palavras carregadas de etnocentrismo, para proferir
seus comentarios.

Para Geertz (1998), a discussdo resultante da publicacgo concentrou-se, de
maneira equivocada, na pessoa de Bronislaw Malinowski. De fato, € interessante
notar que, naprimeiraintroducdo ao diério, escritaoriginariamente em 1966, Raymond
Firth, um ex-aluno de Malinowski, afirmou quetal relato deveriaser avaliado como
documento humano, e ndo como contribuicdo cientifica. Ele foi bastante incisivo
ao ressaltar que:

embora este didrio de Malinowski, no seu sentido puramente etnogréfico, ndo
possaser classificado como mais do que umanotade rodapé dahistériadaAntropologia,
€ certamente umarevel acdo de uma personalidade fascinante e complexa. (Firth, 1997,
p. 22)

Com isso, ressaltou Geertz, perdeu-se a chance de algar o debate a questdo
mais importante que o diario continha. Trata-se de uma questdo de natureza
epistemol égica, ou sgja, de uma questdo rel ativa a natureza do conhecimento pro-
duzido por meio do trabalho de campo etnogréfico. Geertz formulao problemanos
seguintestermos: se ndo é gragas aalgum tipo de sensibilidade extraordinaria, uma
proximidade psicol 6gicaou umaidentificacdo transcultural com os sujeitos, como
€ possivel que os antropdlogos cheguem a conhecer a maneira como um nativo
pensa, sente e percebe 0 mundo?

Em sua segunda introducdo ao didrio, escrita cerca de vinte anos depois da
primeira, Firth parece concordar com essa visao. Revendo sua posi¢do a luz da
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recepcdo do diario na comunidade antropol égica, ele destacou que este pode ser
considerado parte daliteratura sobre a histériada antropol ogia, pois gjudaaescla-
recer aquestéo de o que significaser um etnografo (ver Firth, 1997). Foi novamente
muito transparente ao afirmar que

emborao livro sem dividadeixe adesgjar ‘ no sentido puramente etnogréfico’, eu
ndo o classificaria mais como ‘nada mais do que uma nota de rodapé da histéria da
Antropologia . [...] N&o se trata meramente de um registro do pensamento e do
sentimento de uma personalidade brilhante e turbulenta que gjudou a construir a
Antropologia social; também € uma contribui¢do altamente significativa para a
compreensdo da posicdo e do papel de um pesquisador de campo como participante
consciente numasituagdo socia dindmica” (Firth, 1997, p. 34-35).

ParaFirth, entre aprimeira e a segunda publicacéo do diario de Malinowski, o
conceito de etnografia se alterou e se ampliou. Isto atribuiu ao livro posi¢do mais
destacadanumaliteraturade reflexdo sobre aantropol ogia. Defato, apdsapublica
¢do do diério, a etnografia tem sido objeto de intensa problematizacdo. Os
guestionamentos originaram-se sobretudo no ambiente institucional norte-ameri-
cano, sgja com as provocagdes lancadas por Clifford Geertz, figura de proa da
antropol ogiainterpretativaou hermenéutica, sejacom apolémicaprovocadapelos
representantes da chamada antropol ogia pdés-moderna. A seguir empreende-seuma
répida apreciacdo dessa discussdo, enfocando dois eixos centrais: @) a relagéo
observador-observado; b) as estratégias narrativas adotadas na escrita do texto
etnogréfico.

A relacdo observador-observado

No que se refere a este ponto, 0 alvo do debate sdo as etnografias classicas. A
relacdo observador-observado nessas etnografias é revisitada, situando-a dentro
do contexto sicio-histérico que caracterizou a sua construgdo. Produzidas no &m-
bito do colonialismo, tais pesquisas colocavam o antropélogo ocidental diante dos
nativos das sociedades colonizadas. A partir dadécada de 1950 houve, entretanto,
uma desintegracao e redi stribui¢do do poder colonia (Clifford, 1998). Esse periodo
€ marcado pela entrada dos povos anteriormente col onizados e marginalizados na
cena da economia, da politica e da cultura globais (Geertz, 1997). Situada contra
esse marco historico, as discussdes contemporaneas tém, por um lado, um tom de
deniincia da assimetria de poder, que marcava arelagéo do etnégrafo com 0s seus
informantes no ambito das etnografias classicas. Por outro lado, hauma busca por
préticas alternativas na pesquisa de campo.

A pesquisa passa a ser pensada ndo mais como observacao participante, mas
como encontro etnografico. Nela, o antropdlogo e seus interlocutores (ndo sefala
mais em informantes) experimentam uma relagdo dialdgica (Tedlock, 1986 e
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Crapanzano, 1991). O did ogo permitiriaque o antropdlogo, através danegociacdo
da realidade, ndo apenas compreendesse o0 outro, mas também, numa operacao
reflexiva, asi préprio, através do outro (Rabinow, 1992). O proposito da pesquisa
sedeslocadatarefade captar o ponto de vistado nativo, como insistiaMalinowski,
paraaintencdo de negociar as diferencas entre dois mundos (Tedlock, 1986). Na
perspectivade Clifford (1998), torna-se necessario conceber aetnografiando como
aexperiénciaeainterpretacdo de umaoutrarealidade circunscrita, mascomo uma
negociacdo construtiva envolvendo dois ou mais sujeitos conscientes e politica-
mente significativos.

Tedlock destacaque o didl ogo ndo é certamente a Uinica atividade empreendida
pelo etndgrafo no campo. A observagdo das préticas sociais, dos rituais, das ceri-
mobnias é também parte integrante da pesquisa etnogréfica. Todavia, o etnografo
passa da observagdo a fala sobre essas praticas com as pessoas que participaram
delas, entrando assim naguel e territério que é aesferade agdo prépriadas ciéncias
sociaisequeAlfred Schutz chamou deintersubjetividade humana (Tedlock, 1986).

Crapanzano (1991) faz umaimportante ressalva sobre o didlogo no trabalho de
campo etnogréafico. Paraele, se por um lado o did ogo aproxima pessoas que esta-
vam distanciadas, possuindo assim uma dimens&o de integracdo e entendimento,
por outro lado é umarelagdo tensa, dramética, viva, possuindo também umadimen-
sdo diferenciadora, de oposicao. Lembratambém que, além dos did ogos primarios
travados com os atores sociais, 0 etnégrafo estabelece didogos ocultos, isto €,
dialogos silenciosos, mentai s, semi-arti culados, com um colega, uma posi ¢ao teo-
ricaimportante ou uma pessoa simbolicamente significativa. O mesmo acontece
com 0s sujeitos sociais, o que tornaa operacao dial 6gica muito mais complexa.

A alteracéio no contexto socio-historico e, conseglientemente, a nova postura
experimentada no trabal ho de campo etnografico, demandariam, sob aperspectiva
da antropologia pés-moderna, novas estratégias narrativas para a descricdo das
realidades observadas. Se o trabal ho de campo érealizado em condi¢Besdiscursivas,
dial6gicas, ndo pode mais ser representado em um monélogo (Marcus e Cushman,
1991; Clifford, 1998). Assim, 0 segundo grande temaprivilegiado no debate empre-
endido pela corrente pds-moderna sobre a etnografia refere-se a passagem do
campo ao texto.

Estratégias discursivas e escrita de textos etnogr aficos

No ja cléssico artigo “Uma descricdo densa: por uma teoria interpretativa da
cultura’, Geertz (1989) afirmou que os rel atos etnogréaficos escritos pel os antropo-
logos sdo ficgBes. Ficgdes ndo por serem fal sos ou ndo factuais, mas no sentido de
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gue sdo modelados, construidos, sentido original de fictio. Desde entéo, vem ga-
nhando espaco aidéa do antropdlogo como autor (Geertz, 1997) e da etnografia
como texto (Marcus e Cushman, 1991).

Assumindo essa nova forma de pensar a etnografia, ndo somente como um
método que orienta o processo de pesquisa, mastambém como o produto resultan-
te do trabalho de campo, Marcus e Cushman (1991) analisam os estilos narrativos
gue marcam a escrita do texto etnogréafico no ambito da antropologia classica, ao
passo que apresentam novos experimentos que buscam a superacdo dos limites
deixados pel as convengdestextuai stradicionais. Tais experimentos, extremamente
diversos em suas estratégias discursivas, surgem em um momento que Marcus e
Fischer (1986) caracterizaram como crise derepresentacdo nas Ciéncias Sociais.

As monografias classicas sdo denominadas por Marcus e Cushman (1991)
etnografiasrealistas, isto €, um modo de escrituraque buscarepresentar arealida
de de todo um mundo ou de uma forma de vida. Os autores norte-americanos
apresentam diversas convencoes narrativas que caracterizariam essas monografias.

Elas apresentavam uma pretensdo de totalidade. Foram escritas seguindo o
modelo de uma etnografia total, ou seja, empreenderam descri¢des completas de
outras soci edades através da disposi¢do sequiencial dos complexos culturais (ge-
ografia, parentesco, economia, politicaereligido).

As descrices partiam da exegese do discurso nativo, evidenciando a compe-
téncia lingtistica do etnégrafo, capaz de trabalhar na lingua nativa sem precisar
recorrer demasiadamente a intérpretes. Assim, declarac6es dos individuos com
suas tradugdes eram transcritas, permitindo que eles falassem, ainda que sob es-
treitavigilanciaeditorial do etndgrafo. Marcus e Cushman (1991) e Clifford (1998)
ressaltam que essas declaracfes individuais sdo, todavia, equacionadas em um
denominador comum, criando assim sujeitos compostos ou totais (0s nuer, 0s
trobiandeses, os tikopia).

Em conseqiiéncia, ha nessas monografias uma predominancia da escrita na 32
pessoa do plural, plena de autoridade, sobre a escrita em 12 pessoa do singular,
configurando, segundo os antropdlogos norte-americanos, uma auséncia do
etnograf o-autor no texto. Essa auséncia do narrador representou umaestratégiade
diferenciacdo com relacdo aos relatos de viagem, natentativa de consolidagéo do
status cientifico da nova disciplina. Todavia, em algumas passagens, geralmente
na introducdo ou em uma nota de rodapé, o autor faz uso de alguns marcadores
simbdlicos (mapas, fotografias) que, para além dainformacdo que pretendem co-
municar, atestam que €l e esteve verdadeiramente no campo. Também com o intuito
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de validar a proximidade do etnégrafo com os sujeitos, esta o foco nas situagdes
tipicas davida cotidiana, na descricéo detal hada de situagGes espacial e temporal -
mente circunscritas.

A utilizag8o dessas estratégias retdricas permitiaao etndgrafo construir aauto-
ridade dasuaandlise (Clifford, 1998). ParaMarcus e Cushman (1991), o que outorga
autoridade ao etnégrafo e um sentido penetrante de realidade concreta ao texto, é
a afirmacao do escritor de que esta representando, descrevendo um mundo como
s6 poderiafazer alguém gque o conhecesse em primeira-mao. Seria preciso, portan-
to, como destaca Geertz (1997), persuadir os leitores de que o que estdo lendo é
uma descricdo auténticaempreendida por alguém que, por ter estado |4, no campo,
estafamiliarizado com aforma de vida de determinada sociedade ou grupo social.
Além disso, deve-se convencé-los de que se houvessem estado ali, também teriam
visto, sentido e concluido as mesmas coisas. Geertz chega a afirmar que essa
capacidade de persuasdo constitui abase sobre aqual se assenta, em Ultimo termo,
tudo o mais que aetnografia pretende fazer: analisar, explicar etc.

A essaestratégiadiscursivaMarcus e Cushman (1991) contrapdem as etnografias
experimentais. Os experimentosrepresentam parael esreacoes, filosoficamenteins-
piradas, as convencdes do género do realismo etnografico, que constituiram um
consenso técito e artificial na antropologia inglesa e norte-americana desde
Malinowski. Eles se configuram como caminhos alternativos buscados por aque-
les que escrevem etnografias num contexto pos-colonial. Diferentes em seus obje-
tivos e na organizacdo textual, invengdes ad hoc, como diz Clifford (1998), tais
experimentos apresentam, entretanto, alguns aspectos comuns.

Em primeiro lugar, eles ndo pretendem a construcdo de umaetnografiatotal. Ao
invés daandlise datotalidade de uma sociedade ou cultura, tém-se reflexdes sobre
aspectos parciais dessas sociedades (uma prética, um ritual etc.).

Em seguida, pode-se apontar o carater auto-reflexivo desses experimentos.
Busca-se empreender, em um mesmo texto, duas tarefas simultaneas. a apresenta-
¢do de uma interpretacdo cultural e a analise do processo de construgdo dessa
interpretac@o. Ostextos experimentaisrevelam, portanto, umapresencamuito mais
marcante do etndgrafo. Ao invés das notas de rodapé, das fotos ou do capitulo
introdutdrio, passagens inteiras da monografia sdo dedicadas a reflex@o sobre a
condic&o de pesquisador ou sobre 0s aspectos pessoais do sujeito cognoscitivo.
Por vezes essa intrusdo do etnografo, da sua experiéncia de campo, desenvolvida
deformacolateral ou até mesmo reprimidano realismo etnografico, se converte no
foco central dos novos experimentos. Os livros de Crapanzano (1985), que reflete
sobre seu encontro etnografico com Tuhami, um interlocutor marroquino; e de
Rabinow (1992), que aborda o seu trabalho de campo etnografico no Marrocos, sao
casos exemplares.
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N&o pretendendo mais o rigor da objetividade, considerado uma sindrome
positivista, os representantes da antropol ogia pds-moderna escrevem seus experi-
mentos na 12 pessoa do singular. H& também uma defesa do que denominam de
autoria dispersa ou plural, isto é, a producdo de textos polifénicos, nos quais ndo
€apenas o antropologo quem fala. A multivocalidade deveriaretirar avoz do nativo
de uma posicéo marginal, quando apenas reforcava e/ou ilustrava a interpretacdo
construida pelo etndgrafo. Ele deveria ser visto como um co-autor da etnografia
(Marcus e Cushman, 1991 e Clifford 1998). Os autores dos novos experimentos
etnograficos pretendem evitar o que consideram o reducionismo e o essencialismo,
presentes na representacdo de outros abstratos e a-histdricos. Em contraposi¢éo a
isso, advogam por imagens do outro mais complexas e concretas (Clifford, 1998).

Ao pensarem o antropdl ogo como autor e aetnografia como texto os represen-
tantes da corrente pds-moderna real cam a presenca de um outro ator na dinamica
de construcdo da etnografia. Além do etnégrafo e do nativo, eles atentam também
parao leitor, como parte importante desse processo. Reconhece-se assim que toda
etnografiapossui umaaudiéncia, sendo escritacom um ou variosleitoresem mente
(Agar, 1991). Marcus e Cushman (1991) apontam para os diferentes leitorados da
etnografia e seus distintos interesses. O especialista naquele tema concede maior
atencao ao detal he, mostra-se mais critico ante aqualidade do trabalho de campo e
as conexdes entre este e as generalizacoes resultantes. O leitorado antropol 6gico
gera estdtambém atento arelacdo entre ateoria e os dados etnogréficos. Todavia,
presta cada vez mais atencdo a retorica, aos tragos expressivos mediante os quais
umainterpretacdo é apresentada. O leitorado de outras ciénciastratao trabalho de
campo deformamaissimplista, como um método como qualquer outro, eaetnografia
como descricdo. Aqui a missao da antropologia é vista como proporcionar dados
etnogréficos sobre uma sociedade ou um grupo social. O leitorado orientado para
aacdo seinteressa pel o contelido das etnografias e, particularmente, pelainforma-
¢&o que pode traduzir-se de imediato em politicas e procedimentos préticos.

Finalizando esta secdo, poder-se-iadizer que a prética etnogréficafoi pensada
classicamente, desde Malinowski, através da metéfora da conversdo, sendo o
etndgrafo uma espécie de aprendiz que é socializado nos padrdes de uma cultura,
apartir da perspectiva dos atores. Com Geertz, a etnografia passou a ser pensada
segundo a meté&fora datraducdo. O etndgrafo passa a ser visto ndo mai's como um
aprendiz, alguém que aprende a viver como o nativo, mas como um tradutor que,
vivendo com o nativo, descreve e interpreta os significados escondidos por detras
das suas préaticas sociais. Recentemente, umanovametéfora étrazida pelaantropo-
logia pés-moderna. Trata-se da etnografia como didogo. Nessa perspectiva, 0
etnografo passaa ser visto como um sujeito cosmopolita num mundo globalizado.
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Um sujeito que, através do encontro etnografico com o outro, busca compreender
asdiferencas queinsistem em se produzir em um mundo cadavez maishomogéneo,
a0 passo que reflete sobre a sua propria posicdo nesse mundo e sobre as condi-
¢Bes em que busca construir essa compreensdo da alteridade.

Em defesa da etnografia: criticas a corrente pés-moderna

Como ndo poderiadeixar de ser, em umadisciplinatdo pouco af eitaaconsensos
e certezas como a antropol ogia, as provocagdes |angadas pel os pds-modernos nao
passaram sem reaces. Elasvieram com amesmaforcaque marcaacriticalancada
pel os pdés-modernos aantropol ogia classicae, muitas vezes, utilizando um elemen-
to préprio dacriticapés-moderna: aironia.

Peirano (1995) considera o debate trazido pel os pds-modernos como o modis-
mo atual. Paraela, acriatividade naantropol ogia nasce darel acdo entre a pesquisa
empirica e os fundamentos da disciplina. Mas, namedida em que o foco principal
do debate pds-moderno estd no questionamento da prética etnogréfica, atacada
em seus aspectos morais e epistemol égicos, perde-se a tensdo essencial entre
teoria e pesquisa.

Inicialmente dedicados acriticar asrelagcBes de poder e dominagéo que caracte-
rizam arel acdo observador-observado no trabal ho de campo etnogréafico empreen-
dido no contexto colonial, os pés-modernos teriam resvalado, segundo Peirano,
para a critica dos estilos etnograficos, para o questionamento da autoridade do
texto, paraadescrencaem macroteorias, paraaénfase nafragmentacéo da experi-
éncia.

Um programaque descartaas macroteorias, privilegiando aauto-reflexado sobre
0 etnégrafo no campo e o estilo narrativo utilizado naescritado texto, japroduziu,
inclusive, afirma Peirano, a seguinte anedota: um pesquisador chega a um grupo
social e apds muita conversaouve do nativo estapergunta: “Agora, quejafalamos
duas horas de vocé, podemos falar um pouco de mim?”’

DaMatta (1992) também ressal ta essa tendénciadaantropol ogiapés-modernaa
reduzir os problemas antropol 6gicos exclusivamente as narrativas de campo. Ele
aponta que esse exagero retdrico deixa de lado as questdes tedricas quetém sido a
base sobre aqual repousam as pretensdes disciplinares, cientificas ou humanisticas,
da antropologia. DaMatta destaca que sdo as perguntas teoricamente relevantes
gue permitem dar sentido aos dados etnogréaficos construidos na pesquisaempirica.
Paraele, tudo se passacomo se, ao adotar umaorientacdo voltada deliberadamente



P. Jaime Junior - Pesquisa em organizagoes 449

para uma poética ou politica de estilos narrativos, a corrente pds-moderna assu-
mi sse que a disciplina antropol égica ndo tivesse mais questdes fundamentais para
enfrentar e “resolver”.

Peirano (1995) adverte ainda para o risco de a leitura acritica do debate pos-
moderno levar aum descrédito prematuro einconseqiiente datradicéo dadiscipli-
na, namedidaem que sugere avisao dos textos classicos como exempl os ultrapas-
sados do realismo etnogréfico, de autores positivistas que nunca deram atencdo a
dimensdo existencia do encontro etnogréfico. Nessa mesma linha estd a ironia
lancadapor Viveirosde Castro (1995, p. 8):

Sahlins, Geertz e Dumont foram reduzidos entre n6s ao papel de fornecedores de
dibis paraapreguicaintelectual, enquanto Marcus, Fischer, Clifford, Rabinow e cia.
(autores—al guns del es— com seus méritos) funcionam como porteiros de umaespécie
de Country Club pés-modernista freqlientado por esnobes auto-satisfeitos.

Viveiros de Castro (1995) aponta para o fato de a corrente pés-moderna haver
reduzido a antropologia a critica literaria das etnografias escritas pelos autores
cléssicos. Essaobjecdo é corroborada pel o francés Marc Augé, paraquem aantro-
pologia pbs-moderna parece téo obcecada pela questéo da escrita, que, com €la, 0
objeto da antropologia passou da cultura como texto, perspectiva defendida por
Geertz (1989), parao texto sobreacultura(Augé, 1994 e 1997). Em outraspalavras,
0s campos de estudo tradicionais da disciplina foram substituidos pelo estudo
daqueles que foram a campo. Para Augé (1994) essa operacdo leva ao risco da
trivialidade. Assim, essa critica literaria desconstrutivista do corpus etnografico
pode nos ensinar ndo muito mais que banalidades ou evidéncias, algo por exemplo
como a constatagcdo que Evans-Pritchard vivia na época colonial.

Outro antropologo francés que também apresenta forte critica ao movimento
pos-maoderno na antropologia é Gérard Toffin. Ele combate o que considera uma
fixac8o no texto, na estrutura formal da obra, sem referéncia a um real, sempre
julgado problemético, o quereduziriaaantropol ogiaaum simplesjogo de palavras,
vazio de sentido e sem ligagdo com arealidade, umasorte degrau zero dadiscipling,
afirma ele, remetendo-se ao grau zero da escritura do qual falava Roland Barthes
(Toffin, 1990).

ParaToffin, ao reduzir aantropologiaaum género literario, aum tipo de escrita,
esse movimento coloca entre parénteses as préticas cientificas que definem adis-
cipling, isto &, os esforgos do pesquisador para produzir um documento preciso e
rigoroso. Do seu ponto-de-vista, a mais brilhante das retéricas é vazia e indtil se
ndo esta atrelada a um desgjo de conhecimento. Segundo ele, Pierre Clastres ja
afirmava, em 1968, que se aantropologiaé umaciéncia, & ao mesmo tempo, mais
gue uma ciéncia; e acrescentava: € um dialogo, uma aventura, uma procurade si,
certamente, mas também, e talvez antes de mais nada, um desgj o de conhecimento
eumaintencéo metodol égica.
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Na visdo de Toffin, a perspectiva ultracritica dessa corrente desconstrutivista
americana, ao questionar aantropol ogia académica, julgadafriae desumana, con-
duz aumadicotomiafal aciosaentre aantropol ogia cl&ssica e os experimentos pos-
modernos. Essas abordagens se expressariam pelas seguintes palavras de ordem:
“Do not think about etnography, just do it”, de um lado, e “Don’t do etnography,
just think about it”, do outro. Contrapondo-se também a essa oposi¢ao, Viveiros
de Castro (1995, p. 6) lancaaseguinteironiaacorrente pds-moderna:

as desconstructes de Malinowski, Evans-Pritchard e outros ancestrais pelos (ja
nao t&o jovens) enfantsterribles dadisciplinarecordam adescoberta, por umacrianga,
gue Papai Noel ndo existe, e que seus pais estavam mentindo —e que portanto ndo vale
apena comemorar o Natal, “é tudo mentira’ etc. Mas a verdadeira maturidade chega
guando se conclui que € preciso comemorar o Natal precisamente porque Papai Noel
ndo existe...

Zaluar (1988) também debate criticamente com os pds-modernos ao apontar
que Tedlock restringe a pesquisa ao didlogo entre o antropdlogo e o nativo. Ela
ressalta que

um ‘nativo’ também dialoga com outro ‘nativo’ e € nainteragdo entre eles que o
antropdlogo pode observar a eficécia de certas idéias, a recorréncia de padrdes ou
mapas paraaagdo, bem como o processo mesmo de continuatransformacdo dacultura.
E estafala naacio que Ihe permite captar o rotineiro, o decisivo e o conflitivo, o que
tem forma e o que ndo tem, o oficial e o espontaneo, o publico e o privado. (Zaluar,

1988, p. 122)

O proprio Geertz teceu fortes criticas aos representantes desse movimento, a
guem ironicamente chamou de “filhosde Malinowski” (Geertz, 1997, p. 83). Segun-
do ele, Crapanzano, Rabinow e outros sdo vitimasda“mal do didrio”, “ enfermida-
de” diagnosticada pela excitacdo e nervosismo gque levam, por um lado, ao ataque
desconstrutivista as obras classicas e aidéiamesma de canonicidade, com o obje-
tivo de desmascarar os escritos antropol égicos como uma continuagdo do imperi-
alismo por outros meios. Por outro lado, ao chamado areflexividade, ao didogo, a
heteroglassia, ao jogo linguistico, aautoconsciénciaretorica, atranscricdo literal e
ao relato em la pessoa como formade cura. Mas vale lembrar que, como Peirano
(1992) destacou muito bem, os representantes da corrente pds-moderna ndo sdo
“filhos” deMalinowski, masdo préprio Geertz, de quem boaparte delesfoi dlunoe

com quem dialogam diretamente.

Emboratecendo vérias criti cas aos representantes da antropol ogia pds-moder-
na, amaioriados autores citados acimaconcorda que as teméti cas trazidas por essa
corrente, especialmente o questionamento da escrita etnogréfica, possuem rele-
vancia para a disciplina. Nesse sentido, eles parecem concordar com Marcus e
Fischer (1991), Geertz (1997) e Clifford (1998), em que estaquestao ndo pode assu-
mir posi¢ao marginal, minimizada pel as questdes tedricas e metodol dgicas.



P. Jaime Junior - Pesquisa em organizagoes 451

As criticas dirigem-se, portanto, aos exageros cometidos por essa corrente.
DaMatta (1992), por exemplo, afirma adotar posi¢ao relativizadora, néo tendo a
intenc&o de se contrapor aum movimento que apresenta uma série de pontos com
0s quais a grande maioria dos antropélogos concorda. Toffin (1990) destaca que
ninguém poderia seriamente negar que a descricdo e a andlise dos dados impo-
nham certas regras de construgéo textual e retorica. Partindo do pressuposto que o
desenvolvimento do pensamento cientifico é ciclico, os grandes questionamentos
sucedendo as grandes realizagdes, ele afirma que apds muitos anos de predomi-
nancia do paradigma estruturalista, que na antropol ogia caracterizou-se por uma
cientifizagdo e uma institucionalizacdo, seriainevitavel que surgisse uma critica
radical atudo que pareca ser definitivamente estabelecido. Ao fim e ao cabo, se-
gundo ele, este movimento terd tido ao menos 0 mérito de introduzir um
guestionamento, ndo desprovido de sentido, sobre o status do saber antropol 6gi-
co.

Parece haver, portanto, um consenso, entre os criticos, de que a antropologia
pos-maoderna deve ser assimilada nos seus aspectos positivos, desbastando-se 0s
excessos. Tudo se passa como se a verdadeira contribuicdo dessa corrente ao
avanco da teoria antropol 6gi ca dependesse da sua capacidade de retomar atradi-
¢&0, ndo com um propdsito de proceder aumadesconstrucado irdnica, mas com uma
perspectiva dialética e construtivista, dialogando criticamente com os demais
paradigmas, afim dedinamizar ametriz disciplinar (Cardoso de Oliveira, 1988; Peirano,
1995).

Etnografia e pesquisa em organizaces: uma sintese

ApOs arevisdo do rico debate sobre a etnografiano ambito dateoria-e-historia
da antropologia, buscar-se-4 empreender uma sintese propositiva. Tenciona-se
neste momento fornecer pistas que sirvam como referénciainicial para os pesqui-
sadores que pretendem desenvolver etnografias em organizagdes, assim como
iniciar um dialogo com agueles que jarealizaram pesquisas organizacionaisapartir
desta abordagem metodol 6gica, aportando idéias que os ajudem a refletir sobre
suas préticas.

Tal sintese ndo deve ser tomada, no entanto, como algo prescritivo, normativo,
como umalistade passos que devem ser seguidos, mas, antes, como algo reflexivo,
como umasugestdo de tépicos sobre os quais todo projeto de pesquisa etnogréfica
em organizacOes deve estar atento.

1) A pesquisa etnogréfica é construida dentro datensao entre familiaridade e
estranhamento. O ol har distanciado, do qual falaL évi-Strauss (1986), é fundamen-
tal, cabendo ao etndgrafo conciliar aaproximagao com o distanciamento. O antro-
pélogo ndo pode “pintar um quadro” tal como este seria pintado pelo nativo. Se
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assim fosse, seria preferivel pedir ao préprio nativo que escrevesse sobre sua
cultura. No caso da pesquisa em organi zacoes pode-se afirmar que, analogamente
ao que aponta Ruben (1995) parao campo daetnografiadaciéncia, haaexisténcia
de um universo semantico comum entre o etndgrafo e os observados, dado ao fato
de ambos possuirem dominio sobre a linguagem organizacional. Nesse sentido,
talvez o investimento maior deva ser feito no estranhamento.

2 A familiaridade requerida paraacompreensao do ponto de vistados atores
nado deve levar o pesquisador ailusdo de tornar-se nativo. O etndgrafo, como bem
ressalta Geertz (2001), aprende aviver com (e ndo como) o nativo, sendo de outro
lugar, tendo outras referéncias socioculturais.

3 Seoetnbgrafo e o nativo sdo sujeitos que falam apartir de lugares diferen-
tes, e tendo em vista a busca de uma situagdo menos assimétrica narel agdo obser-
vador-observado, devemos pensar o trabalho de campo como um encontro
etnogréfico entre o pesquisador e os seus interlocutores. Dessa perspectiva, a
pesquisa deve ser vivenciada como uma prética dial6gica, uma negociacdo de
pontos-de-vista, umafusio de horizontes. E verdade que o didlogo seiniciapor um
desgjo de conhecimento do etndgrafo, mas isso ndo impede que €le supere aclés-
sica visdo da pesquisa como investigac8o e dos sujeitos, objeto do estudo, como
informantes. A esse respeito, valelembrar que, como bem ressaltou Tedlock (1986),
a compreensdo pode advir do aprofundamento, em um didlogo, de um
guestionamento langado por um nativo ao etndgrafo, e ndo das perguntas feitas
pelo pesquisador nas entrevistas etnograficas.

4) Através do didlogo, o etndgrafo podera construir uma interpretacéo das
préticas significantes dos atores. Vale ressaltar que € umatarefaetnograficabasica
explorar adimensdo politicaque caracterizaaconstrucdo de significados, entendi-
da como um processo que envolve sujeitos, portadores de distintos recursos ma-
teriais e smbdlicos, em situacdo de cooperacao e conflito.

5 O didogo que caracteriza a etnografia comega desde ainsergdo no campo.
Iniciar uma pesquisa etnogréfica implica encontrar uma organizagao que aceite a
presenca do etndgrafo. Essa presenca deve ser negociada em toda a sua compl exi-
dade, ndo existindo férmulas. De toda forma, deve-se estar atento para o fato de
gue ndo existe mais nos dias de hoje, se é que existiu algum dia, 0 nativo ingénuo.

6) Aindano que serefere arelagdo observador-observado, vale lembrar que,
no caso da pesquisa em organizagBes, tal como parece configurar-se no campo da
etnografia da ciéncia (Ruben, 1995), essa relagdo assume contornos particul ares,
neutralizando o lugar classico do etnégrafo, uma vez que esse ndo &, a priori,
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originario de umaclasse, de umaetniaou de uma nacionalidade tidacomo superior
ou dominante, apresentando-se, em linhasgerais, como um igual. Pode-se até mes-
mo admitir como algo possivel, em algumas experiéncias de pesquisaem organiza-
¢Oes, ainversdo das posi¢des de poder entre observador e observados.

7) Nao existe etnografiasem o didlogo com um referencial tedrico. Como bem
salientou 0 antropdl ogo inglés Evans-Pritchard, janadécadade 1950, aantropolo-
gia ndo estuda povos, mas sim problemas (Evans-Pritchard, 1985). No caso dos
estudos organizacionais, esse referencial pode estar atrelado a questdes que ndo
necessariamente S0 as mesmas que importam ateoriaantropol 6gica, mas € preci-
So ter em mente que ndo existe etnografia sem didlogo tedrico.

8 Como bem destacam Marcus e Fischer (1986), é importante situar o locus
etnografado no sistema econémico e politico mundial. O individuo nas organiza-
¢Oes, adinamica organizacional e as relacfes interorgani zacionais ndo podem ser
compreendidos se ndo forem pensados a partir da sua relagdo diaética com o
contexto socio-histérico local, regional, nacional e global. Quanto a esse aspecto,
vale lembrar que a pesquisa etnografica ndo se presta apenas aos estudos
exploratdrios, cujo proposito € formular hipbteses a serem testadas em pesquisas
posteriores conduzidas a partir de abordagens metodol 6gicas quantitativas. A
etnografia se caracteriza como um método que, ndo obstante a énfase dada ao
microscopico, € capaz de produzir interpretacdes em grande escala, produzindo
conhecimentos novos sobre fendmenos mundiais.

9 E imprescindivel também proceder & reconstrucéo histérica do presente
etnogréfico. A dinamica organizacional que o pesquisador esta presenciando €
fruto de uma trama histérica tecida muito antes da sua chegada. Sahlins (1994),
Augeé (1997) e Geertz (2001), cada um a sua maneira, evidenciam que ndo é mais
possivel proceder aumadisjuncdo entre antropologia e Histéria. Estas disciplinas
tém buscado, cadavez mais, umarelagdo complementar. Portanto, qua quer pesqui-
saorganizacional que pretenda adotar uma perspectiva etnogréfica deve levar em
conta essa complementaridade.

10) Deve-se ter em mente que a etnografia envolve ndo apenas a prética do
trabalho de campo, mas também a passagem do campo ao texto. Tendo em vistaos
debates no ambito da teoria antropol dgica contemporanea, ndo € mais indicado
contornar a reflexdo sobre as estratégias narrativas que orientardo a escrita do
relato etnografico. Como consequiénciatemos que, por um lado, o lugar apartir do
qual o pesquisador constréi a sua interpretacdo deve ser apontado, isto &, suas
localizagBes sociais eidentitérias devem ser temati zadas. Por outro lado, osleitores
damonografianédo podem ser esquecidos. |sso traz abailauma questao complexa.



454  Civitas - Revista de Ciéncias Sociais V. 3, n°2, jul.-dez. 2003

Os sujeitos, objeto da pesguisa empreendida por Malinowski nas I1has Trobriand,
nado leram as etnografias escritas pelo autor, ainda que, ironicamente, os seus des-
cendentesrecorram aestas quando querem resgatar algum costume perdido (Tarrio,
1998). Todavia, na pesquisaem organizagles, 0s“ nativos’ certamente terdo aces-
SO aos textos etnogréaficos que retratam suas vidas. No &mbito dos estudos
organizacionais, portanto, a voz do etndgrafo ndo € mais a Unica presente no
debate sobre determinado assunto. Ele tera de negociar sua interpretagdo com
aquelas construidas por outros atores, inclusive pelos préprios nativos.

11) O aspecto acima abordado remete a um contraponto muito bem colocado
por Hannerz (1997), para quem asinterpretacdes dos etndgraf os ndo so necessa-
riamente validadas ou invalidadas pel o fato de coincidirem ou ndo com asinterpre-
tacOes ordindrias, nativas. A rejeicdo dainterpretacéo etnogréfica pelo nativo ndo
significa que essa sgja desprovida de valor cientifico. Antes do que o juizo final
sobre averacidade daandlise organizacional, aleituranativadeve ser tomadacomo
mais um dado que fala sobre aentrada dainterpretacéo etnogréficaem um comple-
X0 jogo poalitico, do qual certamente o etnografo também faz parte.

Consideracdes finais

Apresentou-se nesse artigo, em linhas gerais, o debate que a teoria antropol 6-
gica empreendeu, ao longo da sua histéria, sobre a etnografia, desde a discusséo
classica sobre o seu significado, até as discussdes contemporaneas que preten-
dem desconstrui-la ou reinventéd-la. A riqueza que caracteriza esse debate, com
argumentos e contra-argumentos, nos permite perceber o risco de essa postura
metodol gica ser banalizada no processo de incorporagdo pelo campo dos estu-
dos organizacionais.

Esse risco é ampliado se lembrarmos que, como bem ressalta Peirano (1995),
sendo uma metodol ogia que incorpora a subjetividade do pesquisador no proces-
so de produg&o do conhecimento, torna-se bastante dificil ensinar afazer pesquisa
etnografica. A experiéncia de campo, ressalta a antropéloga, depende, dentre ou-
trosfatores, dabiografia do pesquisador, do referencial tedrico escolhido, do con-
texto sdcio-historico mais amplo, além das situagGesimprevisiveis que surgem no
cotidiano da pesquisa.

Contudo, tais obstaculos ndo devem impedir que pesquisadores de estudos
organizacionais utilizem essa abordagem metodol dgica. Levando-se em conta os
devidos rigores, a etnografia pode ser bem empregada, apoiando o avango do
conhecimento sobre arealidade organizacional .
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Em consonanciacom um texto escrito a hures (Jaime Jr. e Serva, 1996), o prop6-
sito deste artigo € incentivar os pesquisadores situados no campo dos estudos
organizacionals a se langarem nessa aventura antropol 6gica. Para tanto, vale lem-
brar que, mesmo sendo bastante dificil ensinar a fazer pesguisa etnogréfica, o
aprendizado dessa prética ndo &, evidentemente, umatarefaimpossivel. Quanto a
IS0, talvez existam pelo menos duas agdes de extremaimportancia. A primeiradelas
€ a leitura de etnografias. Uma leitura que atente para as solugBes encontradas
pelos etnégrafos-autores para levar a cabo o trabalho de campo, dialogar com
questdes tedricasimportantes e traduzir essa experi énciaem um texto etnografico.
A segunda? A feitura de etnografias, encarando o desafio de conduzir pesquisas a

partir de uma perspectivaetnografica.
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