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Justificacao, reconhecimento e justica:
Tecendo pontes entre Boltanski, Honneth e Walzer
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Weaving bridges between Boltanski, Honneth and Walzer
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Resumo: Luc Boltanski, com Laurent Thévenot, propde que a avaliagdo das con-
tribuicdes sociais ocorre num contexto em que é necessario que cada um faga
reconhecer o seu respectivo lugar nas economias de grandeza mediante justificagdo,
onde uma diversidade de critérios valorativos sera ponderada. Essa disputa em
torno da justificacao tem razoavel proximidade com a luta pelo reconhecimento do
desempenho (Leistung), que Axel Honneth coloca como terceira esfera em sua teoria
do reconhecimento, na qual para além da igualdade da esfera do direito as diferencas
se fariam justificadamente presentes. E passivel de discussdo como os horizontes
de valores e de fins que permitem a avaliacdo da contribui¢@o sdo partilhados: em
Boltanski claramente divergentes e em Honneth aparentemente compartilhados,
enquanto Michael Walzer supde que os valores sdo compartilhados, mas enfatiza a
necessidade de cuidadosa distingdo das esferas de justica a que em cada caso os valores
sao referidos. Essa distin¢do de esferas, aparentemente, pode permitir uma ponte com
as cidades na proposi¢do de Boltanski e com as esferas do reconhecimento da teoria
de Axel Honneth. No texto nds nos propomos a explorar possiveis semelhangas e
diferengas concepcionais dessas trés proposigdes.
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Abstract: Together with Laurent Thévenot, Luc Boltanski proposes that the assessment
of social contributions occurs in a context where it is necessary that each participant
claims, through justification, for the recognition of her/his place in the economies
of worth, where a variety of evaluative criteria will be considered. The conception

* Doutor em Sociologia e Ciéncia Politica pela Universidade de Miinster, professor dos PPGs
em Ciéncias Sociais e Ciéncias Criminais na Pucrs, em Porto Alegre, RS e pesquisador do
CNPq. A pesquisa que deu origem a esse trabalho contou com apoio do CNPq e das Fundagdes
Humboldt e Thyssen. <sobottka@pucrs.br>.

**Doutor em Filosofia e em Direito pela Universidade de Frankfurt, professor dos PPGs em Cién-
cias Criminais e Ciéncias Sociais na Pucrs, em Porto Alegre, RS. <giovani.saavedra@pucrs.br>.

Civitas Porto Alegre | v. 12 | n. 1 |p.126-144 jan.-abr. 2012




E.A. Sobottka; G.A. Saavedra — Justificagdo, reconhecimento e justica 127

of this dispute around the justification has a reasonable proximity to the struggle for
recognition of achievement (Leistung), that Axel Honneth defines as the third sphere
in his theory of recognition; here, beyond the equality in the sphere of law, differences
would be justifiably. Part of the discussion is if or how the horizons of values and
purposes which enable for the assessment of the individual contribution are shared: in
Boltanski they are clearly divergent and for Honneth apparently shared, while Michael
Walzer assumes that values are shared, though emphasizing the need for a careful
distinction of the spheres of justice to which values are referred to in each case. This
distinction of spheres, apparently, can allow a bridge to the cities in the proposition
of Boltanski and the spheres of recognition of Axel Honneth’s theory. In the text we
propose to explore possible similarities and conceptional differences of these three
propositions.

Keywords: theory of justice; recognition; justification; complex equality; ethics

Michael Walzer: esferas da justica e igualdade complexa

Os interlocutores imediatos de Michael Walzer, quando publicou Esferas
da justica, em 1983, eram John Rawls e em especial Robert Nozick. Como
¢ sabido, Rawls constréi sua proposicdo de uma teoria da justiga com base
num experimento mental que pretende descobrir quais seriam os principios de
justica escolhidos. Numa hipotética situag@o original, impedidos por um véu de
ignorancia de saber quais seriam suas proprias circunstancias numa sociedade
real, aquele autor considera que pessoas razoaveis escolheriam determinados
principios capazes de servir de base para a alocacdo de recursos socialmente
relevantes numa sociedade bem ordenada. Esses principios distributivos
orientariam a alocag@o de direitos ¢ de bens fundamentais, levariam a um
certo balango entre igualdade e diferenca, ¢ seriam potencialmente aceitos
por toda pessoa. Em especial o principio que levaria em conta diferengas
que comprometem o desempenho dos menos afortunados num contexto de
concorréncia e, por conseguinte, legitimaria politicas compensatoérias, levou
a teoria de Rawls a ultrapassar seu bergo liberal de origem ¢ a dar-lhe fei¢des
mais comuns na socialdemocracia.

Nozick, com seu livro Anarquia, estado e utopia, de 1974, se volta
frontalmente contra as possibilidades do que ele denomina intervencionismo
estatal abertas pelo principio rawlsiano da diferengca. Em sintonia com os
autores renovadores do liberalismo, Friedrich Hayek e Milton Friedman, bem
como com a teoria contratualista de John Locke, Nozick ndo apenas nega ao
estado qualquer legitimidade de interveng@o na livre concorréncia entre os
cidaddos, mas restringe seu papel ao de guardido da vida e da propriedade,
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submetido ele proprio a concorréncia com outros agentes. Seu liberalismo tem
como ancoras a liberdade para a frui¢do da propriedade e liberdade frente ao
estado. O autor reconhece injusti¢a apenas na apropriagdo ou na transmissao
injusta de bens. Toda forma de tentar alocar bens que ndo seja por livre
deliberag@o ou pela livre troca entre os individuos sé seria viavel ao preco do
uso da forga, porquanto a pretensdo de estabelecer ou manter uma distribuig¢@o
igualitaria teria que ser obtida ou pelo impedimento da transmissdo voluntaria
de bens ou por sucessivas expropriagdes para fins redistributivos.

Para contra-arrestar o argumento de Nozick de que a busca da igualdade
mediante politicas publicas contém em si o germe do autoritarismo, Walzer
desenvolve sua tese sobre as distintas esferas da justi¢a ( Krause ¢ Malowitz,
1998, p. 62ss). Ponto de partida ¢ uma distin¢do entre igualdade simples e
igualdade complexa. Na primeira, todos os membros de uma sociedade
disporiam sobre os mesmos bens e direitos indistintamente — um objetivo
que o autor considera indefensavel. Ja na igualdade complexa se admite
que diferencas de diversos matizes existam e subsistam, mas considera-se
inadmissivel que diferencgas de uma esfera da vida sejam transmitidas também
a outras esferas, muito especialmente quando essa expansao das diferengas tem
como implicacdo a dominacdo. Walzer considera que na arfe da diferenciagdo
das esferas da vida social e dos critérios segundo os quais bens ¢ direitos sdo
distribuidos dentro delas estd o antidoto para o temido germe da dominagao.

Evocando Pascal e Marx como precursores de sua tese da separagdo
de esferas da vida social, Walzer atribui a esses autores a afirmagdo de que
“qualidades pessoais ¢ bens sociais t€ém suas proprias esferas de atuacao”
(2003, p. 22).! O significado social deles até possibilita, em alguma medida, a
transferéncia de uma esfera a outra, mas € sua interpretacdo interna a cada esfera
que permite a descoberta de principios de justiga distributiva. A transferéncia
de vantagens adquiridas numa esfera para outra sem que haja uma ligacdo
considerada intrinseca entre elas é considerada tirania. O respeito a autonomia
e a validade dos principios validos em cada esfera constitui para Walzer a
igualdade complexa. Em suas palavras: “a igualdade complexa significa que a
situacdo de nenhum cidaddo em uma esfera ou com relagdo a um bem social
pode definir sua situagdo em qualquer outra esfera, com relacao a qualquer
outro bem” (2003, p. 23).2

! Via de regra citamos a tradugo brasileira, apenas corrigindo quando parece necessario para
precisar a afirmagao — como aqui, onde constava: “qualidades e os bens sociais...”.

Marcelo Neves (2006) desenvolve uma tese sobre a transmissdo da desigualdade a partir da
perspectiva da teoria sistémica de Luhmann que tem diversos paralelismos com a reivindicagdo
de autonomia feita por Walzer.

%)
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Nessa igualdade complexa, a distribuigdo tem por base trés principios
distributivos, cada qual em esferas também distintas de alocacdo: o livre
intercambio no mercado, o mérito em ambitos que envolvem juizos complexos
como o estético, e a necessidade com um recorte diferenciado de abrangéncia
segundo a sociedade especifica.

A sociedade com igualdade complexa, por conseguinte, para Walzer nao
necessita uniformizar as pessoas; ela precisa fundamentalmente evitar que
prospere a injusti¢a, consistente em que titulares de uma posi¢do vantajosa
numa esfera fagam uso desta sua condi¢do para influenciar sua posicao
também em outra ou outras. Uma sensibilidade especial de Walzer enfoca
o poder politico, por ver nesse ambito o maior potencial para tentativas de
expansao da dominagdo. Assim, enquanto o liberalismo coloca todo seu peso
na liberdade para o uso da liberdade de livre troca, ignorando tanto a origem de
eventuais desigualdades quanto suas consequéncias, Walzer pretende ressaltar
a existéncia de limites para a troca com base em equivaléncias monetarias.
Sua tese € que ha coisas cujo valor ndao se mede ¢ cuja aquisi¢do ndo se realiza
com dinheiro.

Quando fala em bens, Walzer ndo tem em mente apenas bens tangiveis
¢ oportunidades, mas um amplo conjunto de dimensdes da vida social que
perfazem a identidade tanto da comunidade como dos individuos que nela
vivem. Ele se refere a poder politico, direitos do cidaddo, satde fisica e
espiritual, reconhecimento, acesso a trabalho, cargos, educa¢do, seguranca
¢ o desfrute do amor, do 6cio e da graga divina (Krause e Malowitz, 1998,
p. 66-67). Para o autor, cada comunidade ou sociedade define historicamente o
que para ela sdo bens relevantes e como sdo distribuidos. Diferente de Rawls,
por exemplo, que formula quais principios deveriam orientar a distribui¢@o
e como as instituigdes nela envolvidas deveriam funcionar, Walzer prioriza
a exposi¢do do modo como historicamente certas comunidades politicas
definiram seus bens relevantes e como determinaram sua alocagdo. Nem
mesmo a constituicdo de um catdlogo de necessidades fundamentais ¢ vista
como viavel pelo autor, porquanto ndo dependeriam apenas da constituicdo
natural das pessoas e sim também da historia e cultura de sua comunidade
(Walzer, 2003, p. 88). O autor nao vé a possibilidade de se universalizar juizos
sobre os bens; seu significado e sua importancia dependem da avaliagao que os
membros da comunidade especifica em que sdo alocados lhes dao.

Mas também o processo reverso ¢ destacado pelo autor: “homens e
mulheres assumem identidades concretas devido ao modo como concebem e
criam, e depois possuem e empregam os bens sociais” (2003, p. 7). H4 uma
historia da relagdo dos seres humanos entre si e com os bens que antecede a
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presencga de cada um nessa comunidade politica, e nessa histéria formou-se
uma identidade que ¢ herdada pelos novos membros. Portanto, haveria para
o autor uma relagdo de reciprocidade na constitui¢do da autocompreensao da
comunidade e do significado que os bens sociais tém dentro dela (Krause;
Malowitz, 1998, p. 69). Dessa intima vinculacdo entre o modo como
historicamente sao distribuidos os bens sociais ¢ a identidade da comunidade,
entre tradigdes, direitos, linguagem e a autocompreensdo ¢ as instituigdes
sociais, Walzer infere a impossibilidade de uma teoria da justi¢a de validade
geral, universal.

Dito de outro modo: a normatividade dos principios que orientam a
distribuigdo dos bens em uma determinada comunidade ndo advém, para
Walzer, de caracteristicas gerais atribuidas aos individuos, mas da compreensao
e praxis social formadas historicamente nessa mesma comunidade politica —e
dentro dela, nas diversas esferas da vida.? A teoria social atualiza, rememora,
sistematiza esses principios orientadores. Mas ela ndo os cria. Barry (em
Miller e Walzer, 2003, p. 67) considera essa “a afirmagdo mais distintiva e
desafiadora” do livro de Walzer em questdo. Com isso o autor se posiciona
contrario aquelas teorias em que o contexto tedrico e de aplicacdo sado distintos.
Mais que isto: ele vé nessa separacdo um dos grandes problemas da teoria
politica em geral e das teorias atuais da justica em particular.

Para Walzer, portanto, os principios da justica sdo considerados dados,
ou seja, nao héd necessidade de explicitacdo da génesis conceitual ou de
justificagdo de conceitos, porque eles sdo retirados de uma analise social da
multiplicidade de esferas da justica. Como bem observa Ricouer (2000, p.
78) a teoria da justica de Walzer estd ancorada em trés concepgdes basicas:
(1) a ideia de que os bens sociais s@o multiplos; (2) cada um deles tem seu
préprio simbolismo ¢ (3) cada um deles desenvolve uma ldégica interna, na
base da qual os respectivos grupos desenvolvem valores compartilhados que
justificam as reivindicagdes feitas no ambito de seu horizonte hermenéutico.
Uma tal estratégia traz consigo dificuldades que se tornam mais claras quando
confrontada com o que Ricouer chama de “paradoxo politico”: “We touch
here on what I shall call the political paradox, namely that politics seems both
to constitute one sphere of justice among others and to envelop all the other
spheres” (Ricoeur, 2000, p. 81).

A questdo pode ser colocada de outra forma: sera que uma teoria plural
da justica consegue subsistir sem a transcendéncia, ou seja, sera que € possivel

3 Uma critica a essa circunscrigdo a comunidades politicas “locais” e a proposi¢cdo de uma
comunidade moral, ver Carens (em Miller e Walzer, 2003, p. 47ss)
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desenvolver uma teoria plural da justica sem em nenhum momento admitir
que uma esfera da justica seja o pressuposto de todas as outras ou que, pelo
menos, estabelece os limites e fronteiras de todas as outras? Sera esse um
problema inerente a todas as teorias plurais da justica? Ricoeur parece ter
encontrado na teoria de Luc Boltanski e Laurent Thévenot pistas de como
esse problema poderia ser resolvido e talvez superado (Ricoeur, 2000, p. 87ss;
2006, p. 219ss).

Luc Boltanski e Laurent Thévenot: cidades, justificacio e as
economias da grandeza

Luc Boltanski e Laurent Thévenot desenvolveram sua teoria, de certa
forma, a partir de uma critica a sociologia critica de Pierre Bourdieu, com
quem inicialmente trabalhavam (Vandenbergue, 2006, p. 326ss; 2010, p.
85ss). Em seu livro De la justification (Boltanski; Thévenot, 2006), os autores
privilegiaram como objeto de pesquisa os litigios e contendas sociais com o
intuito de identificar os principios ou valores que definiam as posi¢des nos
conflitos. Trata-se, portanto, de uma sociologia da critica, em contraposicao
a sociologia critica de Bourdieu (Boltanski; Thévenot, 1999; Boltanski;
Chiapello, 2000; 2001; Boltanski; Boltanski, 2003).

Negando o estruturalismo e aderindo ao pragmatismo americano, os
autores vao se interessar primariamente pelas acdes e praticas criticas. No
lugar das estruturas, Boltanski e Thévenot adotam as “cidades”. Como bem
explica Vandenbergue: “[...] Boltanski e Thévenot introduzem as Cidades
como mediag¢des simbolicas e axiologicas que permitem constituir a situagao
como um conjunto bem ordenado de interagdes vividas entre as pessoas € 0s
objetos que os atores encontram em seu ambiente imediato” (Vandenbergue,
2006, p. 331).

Em situagdes cotidianas, as agdes entre as pessoas sdo coordenadas
por pressuposicdes tacitamente compartilhadas, pré-reflexivas, muitas
vezes condensadas em objetos, instituigdes, organizagdes, costumes, regras.
No entanto, ao surgirem situagdes de disputa, os autores — individuos que
argumentam — procuram justificar suas a¢des em busca de acordo com
argumentos que possam subsistir a contra-argumentagdes, no que fazem lembrar
a proposigdo tedrica de Habermas, na qual o discurso visa ao restabelecimento
do consenso sobre temas que temporariamente se tornaram nao-consensuais
(Habermas, 1988). Momentos criticos, esse ¢ 0 nome que os autores dao a
essa situacdo em que o consenso pressuposto se desfaz e o individuo se sente
coagido a reconstituir uma génese justificativa para sua posi¢ao. A pessoa nessa
situagdo ndo apenas esta “sujeita a um imperativo de justificacdo” (Boltanski;
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Thévenot, 1999, p. 360), essa justificagdo deve seguir regras de aceitabilidade.
Também a situagdo critica deve ser transitoria, porquanto ¢ impossivel viver
em permanente estado de crise, e levar idealmente a um acordo aceitavel. Na
disputa além de conteudos de ideias ou proposigodes, estd em questdao o valor
a ser atribuido a pessoas, objetos e situagdes.

Para tornar possivel a obten¢do de um acordo, os autores preveem
que as pessoas envolvidas necessitam “despir-se de sua singularidade e
convergir em dire¢do a uma forma de generalidade transcendente de pessoas
(generality transcending persons) e da situacdo na qual elas interagem. De
algum modo, elas precisam assumir uma segunda natureza que as permita lidar
com convengdes sobre equivaléncias que transcendam a elas proprias” (ibid.,
p. 361). Diferente de Walzer, que vé com ceticismo a busca por principios
transcendentes que possam estabelecer equivaléncias, Boltanski e Thévenot
veem no célculo subjetivo de equivaléncias um procedimento rotineiro do
individuo, sim, um requisito na constitui¢do de argumentos justificadores. Em
suas palavras:

“The possibility of making reference to a principle of equivalence
is also a prerequisite for minimal calculation. [...] We will say that
the necessity of laying stress on equivalence is a main feature of
the mode or the regime which persons will set up when they have
to manage a dispute. And we will call this regime of justification a
regime of justice” (ibid., p. 361).

Em especial nos casos em que as convicg¢des individuais ou localmente
compartilhadas sdo insuficientes para restabelecer um consenso, ou pelo
menos um acordo, a convengdo coletiva sobre equivaléncias torna-se
indispensavel.*

As Cidades criam os contextos de justificagdo. Elas funcionam como
gramaticas ou vocabularios convencionais de justificagdo que os atores
envolvidos em conflitos, discussdes ou debates no interior da cidade evocam
nas situagdes de disputa. Essa €, por sua vez, definida como um desacordo que
se apoia sobre a “grandeza das pessoas” ou sobre uma gradacao de justica na
situagd@o de disputa, ou seja, em disputas as partes envolvidas sempre procuram
diminuir ou engrandecer pessoas. As cidades funcionam como uma referéncia,
uma forma de generalidade que transcende as pessoas e permite equiparar

4 Tudo parece indicar que para os autores aqui se possa tratar, inclusive, do estabelecimento de
nova convengdo — bem diferente de Walzer, para quem o compartilhamento historicamente
dado dos valores na comunidade politica ¢ pressuposto.
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a sua grandeza relativa: “Transcendendo a situacdo, elas oferecem entdo os
padrdes da justica que permitem aos individuos definir a situacdo de disputa e
agir em comum” (Vandenbergue, 2006, p. 334).

Em seu livro, os autores sistematizam seis cidades que sdo desenvolvidas
a partir de seis textos de filésofos: a cidade inspirada (Santo Agostinho — 4
cidade de Deus); a cidade doméstica (Bossuet — La politique tirée des propres
paroles de [’écriture sainte); a cidade de renome (Hobbes — Leviata); a cidade
civica (Rousseau — Do contrato social); a cidade mercantil (Adam Smith —
A riqueza das nagoes) e a cidade industrial (Saint Simon — Du systéme
industriel). Nao se trata aqui de um elenco exaustivo, dado que, por exemplo,
Boltanski e Chiapello introduziram no seu livro O novo espirito do capitalismo
(2003) a “Cidade por projetos”.

Do individuo que argumenta, justifica suas agdes e posi¢des, se requer
enorme habilidade. A de calcular e estabelecer equivaléncias ja foi mencionada.
Além disso, ele necessita poder contextualizar-se com agilidade ao transitar de
um a outro contexto de disputa, para encontrar o tom adequado da justificaco.
Nesse ponto as Cidades lhe sdo de grande valia, pois por assim dizer pré-
estruturam um espaco de justificagdes plausiveis entre as quais ha pontes
de equivaléncia. Curiosamente ha nos autores pouca atencdo — diferente de
Habermas, por exemplo — ao desempenho retdrico ou performatico.

Axel Honneth: esferas do reconhecimento como
teoria da justica

Acteoria de Axel Honneth foi desenvolvida em quatro momentos distintos.
Em um primeiro momento, ele procura mostrar as insuficiéncias da versdo da
teoria critica desenvolvida por Jiirgen Habermas. Honneth sustenta que a teoria
habermasiana da sociedade precisa ser criticada do ponto de vista do horizonte
da dimensao de intersubjetividade social, na qual as institui¢des estdo inseridas.
Em um segundo momento, Honneth procura desenvolver sua propria versao
da teoria critica ex negativo: ele esclarece no posfacio de Kritik der Macht
que a primeira versao da teoria habermasiana da sociedade poderia ser melhor
desenvolvida a partir do conceito hegeliano de /uta por reconhecimento.’
Nesse sentido, poder-se-ia concluir que Honneth, em Kritik der Macht, procura
mostrar, principalmente, que uma teoria critica da sociedade deveria estar
preocupada em interpretar a sociedade a partir de uma Unica categoria, isto €,
do reconhecimento (Saavedra 2007, p. 101ss).

S Ver, a esse respeito, o Posfacio (1988) em Kritik der Macht, p. 386 e o Prefacio do livro Luta
por reconhecimento (2003).
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Em Kampf um Anerkennung, obra considerada como o marco de
uma segunda fase de sua teoria, Honneth desenvolve essa conclusdo de
forma consequente (Saavedra; Sobottka, 2008, p. 10ss). Ali ele introduz os
primeiros elementos da sua teoria do reconhecimento a partir da categoria da
dependéncia absoluta, de Winnicott. Esta categoria designa a primeira fase do
desenvolvimento infantil, na qual a mae e o bebé se encontram num estado de
relag@o simbidtica. A caréncia e a dependéncia total do bebé e o direcionamento
completo da aten¢do da mie para a satisfacdo das necessidades da crianga
fazem com que entre eles ndo haja nenhum tipo de limite de individualidade
e ambos se sintam como unidade (Honneth, 2003, p. 160s). Aos poucos, com
o retorno gradativo aos afazeres da vida diaria, este estado de simbiose vai
se dissolvendo por meio de um processo de ampliagdo da independéncia de
ambos, pois, com a volta a normalidade da vida, a mae ndo esta mais em
condicdes de satisfazer as necessidades da crianga imediatamente.

A crianga, entdo em média com seis meses de vida, precisa se acostumar
com a auséncia da mae. Essa situac@o estimula na crianga o desenvolvimento
de capacidades que a tornam capaz de se diferenciar do seu ambiente.
Winnicott atribui a essa nova fase o nome de relativa independéncia. Nesta
fase, a crianga reconhece a mae ndo mais como uma parte do seu mundo
subjetivo ¢ sim como um objeto com direitos proprios. A crianga trabalha
esta nova experiéncia por meio de dois mecanismos, que Honneth chama de
destrui¢do e fenomeno de transi¢do. O primeiro mecanismo ¢ interpretado,
por Honneth, a partir dos estudos de Jessica Benjamin. Essa autora constata
que os fenomenos de expressao agressiva da crianga nesta fase acontecem na
forma de uma espécie de luta, que ajuda a crianga a reconhecer a mae como um
ser independente com reivindicagdes proprias. A mae precisa, por outro lado,
aprender a aceitar o processo de amadurecimento que o bebé esta passando.
A partir dessa experiéncia de reconhecimento reciproco, os dois comegam a
vivenciar também uma experiéncia de amor reciproco sem regredir a um estado
simbiotico (Honneth, 2003, p. 164). A crianga, porém, s6 estard em condicdes
de desenvolver o segundo mecanismo se ela tiver desenvolvido com o primeiro
mecanismo uma experiéncia elementar de confianga na dedicagdo da mae.

Ento, com base nos estudos de Winnicott, Honneth esboga os principios
fundamentais do primeiro nivel de reconhecimento. Quando a crianca
experimenta a confianca no cuidado paciencioso e duradouro da mae, ela
passa a estar em condi¢des de desenvolver uma relagdo positiva consigo
mesma. Honneth chama essa nova capacidade da crianca de autoconfianc¢a
(Selbstvertrauen). De posse dessa capacidade, a crianca estd em condig¢des
de desenvolver de forma sadia a sua personalidade. Esse desenvolvimento
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primario da capacidade de autoconfianga ¢ visto por Honneth (2003,
p- 168ss) como a base das relagdes sociais entre adultos. Honneth vai além e
sustenta que o nivel do reconhecimento do amor é o nucleo fundamental de
toda a moralidade (ibid., p. 172ss). Portanto, este tipo de reconhecimento ¢
responsavel ndo s6 pelo desenvolvimento do autorrespeito (Selbstachtung),
mas também pela base de autonomia necessaria para a participacao na vida
publica (ibid., p. 174).

Duas perguntas guiam a analise honnethiana da segunda esfera do
reconhecimento nesta fase de desenvolvimento de sua teoria: (1) Qual é o
tipo de autorrelagdo que caracteriza a forma de reconhecimento do direito?
(2) Como ¢ possivel que uma pessoa desenvolva a consciéncia de ser sujeito
de direito? A estratégia utilizada por Honneth consiste em apresentar o
surgimento do direito moderno de tal forma que, neste fenomeno historico,
também seja possivel encontrar uma nova forma de reconhecimento. Honneth
pretende, portanto, demonstrar que o tipo de reconhecimento caracteristico
das sociedades tradicionais ¢ aquele ancorado na concepg¢do de status: em
sociedades desse tipo, um sujeito s6 consegue obter reconhecimento juridico
quando ele ¢ reconhecido como membro ativo da comunidade e apenas em
funcdo da posi¢do que ele ocupa nesta sociedade. Honneth reconhece na
transi¢do para a modernidade uma espécie de mudanca estrutural na base da
sociedade, a qual corresponde também uma mudanga estrutural nas relacdes
de reconhecimento: ao sistema juridico nao ¢ mais permitido atribuir excecdes
e privilégios as pessoas da sociedade em funcdo do seu status. Pelo contrario,
o sistema juridico deve combater estes privilégios e excegdes. O direito entdo
deve ser geral o suficiente para levar em consideragao todos interesses de todos
os participantes da comunidade. A partir desta constatacdo, a analise do direito
que Honneth procura desenvolver consiste basicamente em explicitar o novo
carater, a nova forma do reconhecimento juridico que surgiu na modernidade
(Honneth, 2003, p. 178ss).

Honneth procura mostrar que, junto com o surgimento de uma moral ou
de uma sociedade pos-tradicional, houve também uma separagdo da fungdo
do direito e daquela do juizo de valor (Wertschditzung). Na teoria de Threring
e na tradi¢ao kantiana de diferenciagdo de duas formas de respeito (Achtung),
principalmente com base na pesquisa de Darwall, ele encontra elementos para
determinar a diferenca entre direito e juizo de valor. Para o direito, a pergunta
central é: como a propriedade constitutiva das pessoas de direito deve ser
definida; no caso do juizo de valor: como se pode desenvolver um sistema de
valor que estd em condi¢des de medir o valor das propriedades caracteristicas
de cada pessoa (ibid., p. 183ss).
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Os sujeitos de direito precisam estar em condi¢cdes de desenvolver sua
autonomia, a fim de que possam decidir racionalmente sobre questdes morais.
Aqui Honneth tem em mente a tradi¢do dos direitos fundamentais liberais e
do direito subjetivo em condi¢des pds-tradicionais, que indicam a diregdo do
desenvolvimento historico do direito (ibid., p. 190ss). A luta por reconhecimento
deveria entdo ser vista como uma pressao, sob a qual permanentemente novas
condigdes para a participacdo na formagdo publica da vontade vém a tona.
Honneth esforga-se, influenciado pelos escritos de T. H. Marshall (1967),
para mostrar que a histéria do direito moderno deve ser reconstruida como
um processo direcionado a amplia¢do dos direitos fundamentais. Apesar de
Honneth sempre utilizar um conceito problematico de direito subjetivo, a sua
correta intui¢do pode ser compreendida claramente quando ele explicita a
sua interpretagdo da reconstrucdo histérica de Marshall: os atores sociais s
conseguem desenvolver a consciéncia de que eles sdo pessoas de direito, e
agir consequentemente, no momento em que surge historicamente uma forma
de protegdo juridica contra a invasdo da esfera da liberdade, que proteja a
chance de participagdo na formacdo publica da vontade e que garanta um
minimo de bens materiais para a sobrevivéncia (Honneth, 2003, p. 190).
Honneth sustenta que as trés esferas dos direitos fundamentais, diferenciadas
historicamente, sdo o fundamento da forma de reconhecimento do direito. Por
conseguinte, reconhecer-se reciprocamente como pessoas juridicas significa
hoje muito mais do que no inicio do desenvolvimento do direito: a forma
de reconhecimento do direito contempla ndo s6 as capacidades abstratas de
orientagdo moral, mas também as capacidades concretas necessarias para
uma existéncia digna (ibid.), em outras palavras, a esfera do reconhecimento
juridico cria as condigdes que permitem ao sujeito desenvolver aufo-respeito
(Selbstachtung) (ibid., p. 194ss).

No caso da forma de reconhecimento do direito, sdo postas em relevo as
propriedades gerais do ser humano. No caso da valoragdo social, s3o postas em
relevo as propriedades que tornam o individuo diferente dos demais, ou seja,
as propriedades de sua singularidade. Portanto, Honneth parte do principio de
que a terceira forma de reconhecimento, a saber, a comunidade de valores ou
solidariedade, deve ser considerada um tipo normativo ao qual correspondem
as diversas formas praticas de autorrelagdo valorativa (Selbstschdtzung).
Honneth ndo aceita aquilo que Hegel e Mead consideram condigao deste padrdo
de reconhecimento, pois ambos os autores estdo convencidos da existéncia de
um horizonte valorativo e intersubjetivo compartilhado por todos os membros
da sociedade como condi¢do da existéncia da forma de relacionamento que
Honneth chama de solidariedade. Honneth procura mostrar, ao contrario, que
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com a transi¢do da sociedade tradicional para a sociedade moderna surge
um tipo de individualizacdo que ndo pode ser negado (Honneth, 2004a). A
terceira esfera do reconhecimento deveria ser vista, entdo, como um meio
social a partir do qual as propriedades diferenciais dos seres humanos
venham a tona de forma genérica, vinculativa e intersubjetiva (Honneth,
2003, p. 197). Honneth identifica um segundo nivel desta terceira esfera do
reconhecimento (solidariedade). No nivel de integracdo social encontram-
se valores ¢ objetivos que funcionam como um sistema de referéncia para a
avaliagdo moral das propriedades pessoais dos seres humanos e cuja totalidade
constitui a autocompreensao cultural de uma sociedade. A avaliacdo social de
valores estaria permanentemente determinada pelo sistema moral dado por
esta autocompreensao social. Esta esfera de reconhecimento esta vinculada de
tal modo em uma vida em comunidade que a capacidade ¢ o desempenho dos
integrantes da comunidade somente poderiam ser avaliadas intersubjetivamente
(ibid.).

Como no caso das relagdes juridicas, Honneth analisa a transi¢do da
sociedade de tipo tradicional para a moderna como uma espécie de mudanga
estrutural desta esfera de reconhecimento: assim que a tradi¢do hierarquica
de valoragdo social, progressivamente, vai sendo dissolvida, as formas
individuais de desempenho comegam a ser reconhecidas. Honneth parte do
principio que uma pessoa desenvolve a capacidade de sentir-se valorizada
somente quando as suas capacidades individuais ndo sdo mais avaliadas de
forma coletivista. Dai resulta que uma abertura do horizonte valorativo de uma
sociedade as variadas formas de autorrealizagdo pessoal somente se da com
a transi¢do para a modernidade. Em fun¢ao dessa mudanca estrutural existe,
porém, no centro da vida moderna, uma permanente tensdo, um permanente
processo de luta, porque nesta nova forma de organizagdo social ha, de um
lado, uma busca individual por diversas formas de autorrealizacdo e, de outro,
a busca de um sistema de avaliacdo social (ibid., p. 204ss). Essa espécie de
tensao social, que oscila permanentemente entre a ampliagao de um pluralismo
valorativo que permita o desenvolvimento da concepgdo individual de vida
boa e a defini¢do de um pano de fundo moral que sirva de ponto de referéncia
para avaliacdo social da moralidade, faz da sociedade moderna uma espécie de
arena na qual se desenvolve ininterruptamente uma luta por reconhecimento:
os diversos grupos sociais precisam desenvolver a capacidade de influenciar a
vida publica a fim de que sua concepgao de vida boa encontre reconhecimento
social e passe entdo a fazer parte do sistema de referéncia moral que constitui
a autocompreensdo cultural e moral da comunidade em que estdo inseridos.
Além disso, com o processo de individualizagdo das formas de reconhecimento
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surge nesta esfera de reconhecimento a possibilidade de um tipo especifico de
autorrelagdo: a autoestima (Selbstschdtzung). A Solidariedade na sociedade
moderna esta vinculada a condi¢do de relagdes sociais simétricas de estima
entre individuos autdnomos ¢ a possibilidade de os individuos desenvolverem
a sua autorrealizacdo (Selbstverwirklichung) (ibid., p. 209ss). Simetria
significa aqui que os atores sociais adquirem a possibilidade de vivenciarem o
reconhecimento de suas capacidades numa sociedade ndo-coletivista.

Para que os atores sociais possam desenvolver um autorrelacionamento
(Selbstbeziehung) positivo e saudavel, eles precisam ter a chance simétrica
de desenvolver a sua concepcao de vida boa sem sofrerem os sintomas das
patologias oriundas das experiéncias de desrespeito (Miffachtung). Porque a
experiéncia do reconhecimento corresponde sempre uma forma positiva de
autorrelacionamento (Selbsterfahrung), Honneth precisa partir do principio
de que o contetido do que seja desrespeito deve estar implicitamente vinculado
nas reivindicagdes individuais por reconhecimento: se ¢ quando o sujeito
social faz uma experiéncia de reconhecimento, ele adquire um entendimento
positivo sobre si mesmo; se e quando, ao contrario, um ator social experimenta
uma situagdo de desrespeito, consequentemente, a sua autorrelagdo positiva,
adquirida intersubjetivamente, adoece.

Para tornar a sua teoria plausivel, Honneth precisa, por consequéncia,
encontrar na histdria social tracos de uma tipologia tripartite negativa da
estrutura das relagdes de reconhecimento. Esta tipologia negativa deve cumprir
duas tarefas: (1) para cada esfera de relagdo de reconhecimento deve surgir
um equivalente negativo, com o qual a experiéncia de desrespeito possa ser
esclarecida, seguindo a estrutura da forma de reconhecimento correspondente;
(2) a experiéncia de desrespeito deve ser ancorada de tal forma em aspectos
afetivos do ser humano, que a sua capacidade motivacional de desencadeamento
de uma luta por reconhecimento venha a tona.

A primeira esfera de reconhecimento, o amor, correspondem as formas
de desrespeito definidas por Honneth como maus tratos (Miffhandlung)
e violagdo (Vergewaltigung). Nesta forma de desrespeito o componente
da personalidade atacado ¢ aquele da integridade psiquica, ou seja, ndo
¢ diretamente a integridade fisica que ¢ violentada, mas sim o auto-
respeito (selbstvertdndliche Respektierung) que cada pessoa possui de seu
corpo ¢ que, segundo Winnicott, ¢ adquirido por meio do processo inter-
subjetivo de socializag@o originado através da dedicagdo afetiva (Honneth,
2003, p. 214ss).

A forma de reconhecimento do direito corresponde a forma de desrespeito
intitulada privagao de direitos (Entrechtung). Nesta esfera do reconhecimento
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o componente da personalidade que ¢ ameacado ¢ aquele da integridade social.
Também aqui o desrespeito se refere a um tipo especifico de autorrelacao, a
saber, o autorrespeito. Central para a analise das formas de desrespeito feita
por Honneth ¢ o fato de que todo o tipo de privagdo violenta da autonomia
deve ser vista como vinculada a uma espécie de sentimento. O sentimento de
injustica ocupa um papel importante na analise que Honneth faz do direito
(ibid., p. 219). Porém, apesar de Honneth ressaltar em um primeiro momento
o papel do sentimento de injustiga, logo em seguida a sua analise passa a
considerar um tipo de respeito cognitivo da capacidade de responsabilidade
moral, que um ator social vivencia numa situacdo de desrespeito juridico.
Portanto, o que significa ser uma capacidade para responsabilidade moral de
uma pessoa deve ser medido no grau de universalizagao e também no grau de
materializagdo do direito (ibid., p. 219).

A forma de reconhecimento da solidariedade corresponde a forma de
desrespeito da degradac¢do moral (Entwiirdigung) e da injuria (Beleidigung).
Honneth entende que a dimensdo da personalidade ameagada ¢ aquela
da dignidade (Wiirde). A experiéncia de desrespeito deve ser encontrada
na degradacdo da autoestima (Selbstschdtzung), ou seja, a pessoa aqui ¢
privada da possibilidade de desenvolver uma estima positiva de si mesma
(ibid., p. 217).

Para esclarecer as formas de desrespeito Honneth adota o conceito
psicanalitico de patologia. Todas essas formas de desrespeito sdo, portanto,
uma forma de patologia. Assim, uma teoria do reconhecimento deveria ser
capaz de indicar a classe de sintomas que os atores sociais atingidos pela
forma de desrespeito em seu estado patologico deixam transparecer (ibid.,
p- 219). Os sinais corporais do sofrimento psiquico devem ser vistos, portanto,
como expressdes exteriores, ou melhor, como reagdes externas de sentimentos
patologicos interiores ou psiquicos. Dessa forma, somente as experiéncias
de injustica que acarretam fenomenos patoldgicos devem ser consideradas
fenomenos de desrespeito (ibid., p. 219ss).

Por fim, através de uma analise critica dos estudos historicos de E. P.
Thompson e Barrington Moore, Honneth procura mostrar que por tras dos
acontecimentos historico ha um processo de desenvolvimento moral que
somente se deixa explicar a partir da légica da ampliacdo das relacdes de
reconhecimento. O modelo da luta por reconhecimento deve, portanto, cumprir
duas tarefas: (1) ser um modelo de interpretag@o do surgimento das lutas sociais
e (2) do processo de desenvolvimento moral. S6 entdo esse modelo estard em
condigdes de realizar uma ordenacao sistematica dos fendmenos historicos e
sociais, que sem esse modelo permaneceriam amorfos.
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Dessa forma, os sentimentos morais assumem a fungdo de aceleragao
ou retardamento da evolugdao moral e histérica da sociedade e o modelo da
luta por reconhecimento passa a ser visto como o ponto de vista normativo, a
partir do qual € possivel definir o estagio atual do desenvolvimento moral da
sociedade (Honneth, 2003, p. 270ss). O ponto de partida de um tal processo de
formagao moral precisa ser, portanto, um momento histérico, em que o modelo
tripartite do reconhecimento ainda ndo se diferenciou. Honneth caracteriza
tal processo como um processo de aprendizagem que tem a capacidade de
esclarecer ao mesmo tempo a diferenciagdo as esferas do reconhecimento e
o potencial que elas carregam internamente para o desenvolvimento moral
da sociedade. O modelo da luta por reconhecimento explicita, entdo, uma
gramatica, uma semantica subcultural, na qual as experiéncias de injustiga
encontram uma linguagem comum, que indiretamente oferece a possibilidade
de uma amplia¢do das formas de reconhecimento (ibid., p. 272). Com isso,
Honneth pretende mostrar que a anélise dos acontecimentos sociais ¢ uma
tarefa da area da interpretagdo, que permite explicar esses acontecimentos
como estagios de um processo de formagdo moral que se da por meio do
conflito e cuja diregdo ¢ dada pela ideia-guia da amplia¢do das relagdes de
reconhecimento (ibid., p. 273).

A terceira fase de sua teoria foi marcada pelo debate com Nancy Fraser
(Fraser; Honneth, 2003; Saavedra; Sobottka: 2009, p. 394ss). Nesta obra, ele
corrige dois pontos de sua teoria: ele deixa de compreender as esferas do
reconhecimento como dimensdes ontoldgicas do desenvolvimento da perso-
nalidade para trata-las como esferas sociais, contextualizadas historicamente
(Fraser; Honneth 2006, p. 109ss). Por fim, numa subsequente fase de desen-
volvimento de sua teoria, ele passa a conceber a existéncia de uma dimensao
existencial das esferas do reconhecimento (Honneth 2007, p. 81, n. 19).6

De certa forma, a sua teoria congrega momentos das duas teorias
analisadas anteriormente, pois ela pretende: (1) romper com uma visdo
unitaria da justica (Habermas e Rawls) adotando uma teoria pluralista da
justiga (Honneth 2003, p. 155ss; 2000, p. 165ss; 2007, p. 68ss; 2004b; 2004c¢;
2008a; 2009); (2) contextualizar a concretizagdo em esferas da justica, as
esferas do reconhecimento; e, por fim, (3) atualizar, rememorar e sistematizar
os principios orientadores das esferas do reconhecimento e ndo cria-las
teoricamente (Honneth, 2008a).

¢ Com seu mais recente livro (Das Recht der Freiheit, 2011), Honneth muda sua estratégia
teorica: em lugar de trés esferas do reconhecimento, mesmo que com uma dimensao existencial
anteposta, ele agora hierarquiza os principios valorativos, colocando em seu topo a liberdade.
As antigas esferas do reconhecimento passam a ser modos de expressao da liberdade.
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Encontros e desencontros teoricos

Em semelhanca a Walzer, Boltanski e Thévenot sdo céticos com a
atividade de uma teoria que se pretende critica e estabelecedora de principios
do alto de seu isolamento; eles buscam uma imersdo e, em certa medida,
observagdo reconstrutiva dos valores (Walzer) ou da atividade critica
(Boltanski e Thévenot) ja presentes no cotidiano das pessoas comuns. A teoria
social, segundo esses autores, ndo caberia estabelecer principios que tornem
possiveis relagdes justas, mas cabe-lhe analisar os reclamos de quem se sente
injusti¢ado, para sistematizar os principios ou as justificativas ali pressupostos.
Também em Honneth cabe as percepg¢des de injustica um lugar privilegiado
como indicador a atividade teorica. A diferenga ¢ que nesse autor ha uma
reivindicacdo de que seu projeto tedrico ja tenha reconstruido a fundamentagéo
moral para as reivindicagdes de reconhecimento, com validade transcendente ao
regime de justificacdo num momento critico particular (Boltanski e Thévenot)
ou a uma comunidade politica determinada (Walzer).

Nos trés autores, tanto a questdo da igualdade/desigualdade como a da
justica/injustica é colocada em planos tedéricos que evadem a relagdo com a
estratificagdo social — lugar onde classicamente elas sdo discutidas nas ciéncias
sociais. Walzer admite sem dificuldades a desigualdade localizada numa esfera
da vida com a expectativa de que, como efeito marginal da pluralidade de
esferas e da interdicao de conversdo/transmissao de vantagens entre as esferas,
resulte no conjunto uma igualdade complexa. Respeitadas as regras internas
de alocacdo de bens e a autonomia das esferas, ndo havera injustiga. Boltanski
e Thévenot priorizam as situagdes cotidianas ¢ a permanente troca de papéis
ou fungdes que o individuo desempenha como membro de uma sociedade
complexa, e com isso evitam a espinhosa questao de principios ou equivaléncias
universais. Para ndo cair no outro extremo, o de um pluralismo relativista, as
Cidades assumem um importante papel tedrico no que Luhmann denominaria
de “reducdo de complexidade”, porquanto dentro delas ¢ possivel buscar por
equivaléncias que embasem argumentagdes e acordos. Ja em Honneth, ha uma
conjugagdo entre o reconhecimento juridico, igual para todos, tipico da segunda
esfera, ¢ o reconhecimento de méritos individuais, da terceira esfera, que abrem
a possibilidade para desigualdades legitimas. A percep¢do de injustica nao
se da pela amplitude da desigualdade, mas pela negagdo do reconhecimento
que legitimamente o individuo poderia esperar ou pelo desrespeito. Enquanto
Honneth e Boltanski e Thévenot em certa medida dissolvem a dificuldade de
tratar da desigualdade e da injustica entre os grupos sociais, Walzer dissolve as
estruturas sociais em favor de uma comunidade politica holistica.
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A despeito de todo o foco no compartilhamento de convicgdes, Walzer
precisa discutir as situagdes de dissenso. Nelas, a pior situacdo possivel seria
a adocdo de principios orientadores de uma esfera em outra, porquanto feriria
sua autonomia — ¢ ao fim e ao cabo diminuiria também o niimero de esferas
autdnomas, diminuindo a margem de diluicdo de eventuais desigualdades
nas esferas de maior peso na vida social (Miler em Miler e Walzer, 2003).
Boltanski e Thévenot descrevem como uma das alternativas para o final de
uma disputa um tipo de compromisso em que “the aim of the criticism is to
substitute for the current test another one relevant in another world. Then the
dispute is no longer turned towards the way the test must be designed towards
the question of knowing what kind of test, relevant in a certain world, would
really fit the situation” (1999, p. 373-374). A situag@o dai resultante ¢ vista
como instavel e particularmente vulneravel a critica. Com sua proposta de
uma metodologia reconstrutiva, Honneth supde estar tdo somente explicitando
aqueles principios que, gradativamente, foram se cristalizando nas sociedade
modernas como um todo, e particularizadas como op¢des éticas nas sociedades
particulares. Ainda que os modos de vida sejam nelas cada vez mais plurais,
segundo os projetos individuais de vida, os principios que possibilitam esta
autonomia sdao compartilhados.

Por fim, queremos tratar ainda a questdo das condigdes da critica
das justificagdes, dos valores compartilhados ou das reivindicagdes de
reconhecimento. Parece-nos que o enfoque pragmdtico de Boltanski e
Thévenot deixam pouco espago para a questdo da validade da justificacdo
para além da convicg@o dos participantes do momento critico. Ja em Walzer,
a despeito de sua énfase no trato de sociedades modernas e complexas, ele
sempre de novo busca fundamento para sua argumentagdo na cristalizacdo
historica de convicgdes em comunidades politicas. O desafio, nesse caso,
¢ como tratar aqueles valores que se cristalizem em comunidades, mas
que ferem direitos considerados fundamentais hoje. Em Honneth, ha uma
explicitacdo de critérios para essa critica, advindos da propria teoria e tomada
do ambito das discussdes da Teoria Critica sobre emancipagdo, um objetivo
explicito e fundamental em seu projeto tedrico. Passiveis de serem tidas como
legitimas s@o para esse autor as reivindicagdes de reconhecimento que ou
estendam a mais pessoas ou a novos ambitos da vida a possibilidade de que
o proprio individuo conceba e realize seu projeto de vida. Talvez esse par de
critérios possa se revelar valido inclusive quando estabelecido como referéncia
numa analise critica das situa¢des que as outras duas propostas tedricas
analisam.
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