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RESUMO

O artigo apresenta uma interpretacdo da cena da humilhagao de Jesus no Pretorio de Pilatos conforme a
narrativa mateana. Construo e apresento o argumento por meio de um estudo exegético que segue estrutura utilizada
e demonstrada pelo biblista Milton Schwantes. Considero detalhes da narrativa, atentando para elementos de
continuidade na cena da crucificagdo em si. Atento para a forma como os judeus estao inseridos no Evangelho, bem
como o contexto historico judaico e romano em que se da o narrado. De modo especial, observo comparativamente
uma cena de deboche semelhante ocorrido em Alexandria conforme relato de Filon, exegeta judeu do século 1 d.C.
Tanto no relato do alexandrino quanto no relato do Evangelho, encontramos a humilhagao alheia por vias de uma
encenagao teatral improvisada. A partir dessa leitura, construo a proposta central do estudo, assinalando que a
humilhacao de Jesus ¢ narrada como sendo, simultaneamente, a humilhagdo de todo o povo judeu.
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ABSTRACT

The article presents an interpretation of the scene of Jesus’ humiliation in Pilate’s Praetorium according
to the Matthean narrative. I construct and present the argument by means of an exegetical study that follows the
structure used and demonstrated by the biblical scholar Milton Schwantes. I consider details of the narrative,
looking at elements of continuity in the crucifixion scene itself. I consider the way the Jews are inserted in the
Gospel, as well as the historical Jewish and Roman context in which the event narrated takes place. In a special
way, [ observe comparatively a scene of similar debauchery that took place in Alexandria according to the account
of Philo, the Jewish exegete of the first century AD. In both the account of the Alexandrian and in the account
of the Gospel we find the humiliation of others by means of improvised theatrical staging. From this reading, I
construct the central proposal of the study, pointing out that the humiliation of Jesus is narrated as simultaneously
being the humiliation of the entire Jewish people.
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Introducao

A execucao de Jesus Cristo, como narrada nos Evangelhos candnicos e comunicada
pela arte crista, foi utilizada por muito tempo para a humilha¢do do povo judeu. Eusébio de
Cesareia, na primeira metade do século IV d.C., ja atribuia decididamente os sofrimentos
vivenciados pelo povo judeu a uma puni¢do divina por sua “transgressao contra o Cristo de
Deus” (tfi¢ €i¢ Tov XpLotov tod Beod mapavouleg - Hist. Eccl. 111 5,7). Nao é surpreendente
que, na Idade Média, seria frequente contra os judeus a imputagdo humilhante de sua
participacdo na crucificag@o, o que se verificaria tanto nas artes plasticas (MONTENEGRO,
1998, p. 19), quanto no teatro popular (TRACHTENBERG, 1943, p.22). No século XVII, em
um anacronismo notavel, Francisco de Piacenza catalogaria males fisicos sofridos por judeus
descendentes de cada uma das tribos de Israel, conforme a participacdo de representantes
dessas na humilhagdo e crucificagdo de Jesus (TRACHTENBERG, 1943, p.51-52). Cabia aos
judeus o lugar de culpados, assim como uma retribuida humilha¢do continua por um evento
ocorrido centenas de anos antes.

Este estudo propde que o Evangelho segundo Mateus! permite que se entreveja a relacao
entre a execucao de Jesus e a humilhag¢do do povo judeu por uma via diversa: Em vez de serem
humilhados como meros (cor)responsaveis pela execugao, os judeus figuram como co-vitimas
da humilhagao impetrada sobre Jesus pelos soldados romanos. O trecho a ser analisado com
maior aten¢do se encontra no capitulo 27, entre os versiculos 27 e 31. Trata-se da cena em
que Jesus ¢ flagelado no Pretorio e coroado como rei em um deboche deliberado. No contexto
brasileiro, essa cena do relato da Paixdo parece receber algum destaque. Conforme Azzi,
“la] memoria da paixdo € reconstituida e evocada entre o povo de tradi¢ao luso-brasileira
sobretudo a partir da flagelag@o e coroagdo de espinhos no Pretério de Pilatos” (AZZI, 1993,
p. 125). Decerto, esse fato ressalta a relevancia da releitura proposta. Uma ou outra perspectiva
a respeito do envolvimento da figura do judeu no acontecimento tem grande potencial de
repercussao no imagindrio coletivo, seja no sentido de promover rancor, seja na possibilidade
de abrir oportunidades de dialogo.

Este estudo exegético apresenta uma estrutura que reproduz de perto, propositalmente,
aquela proposta por Milton Schwantes ainda na década de 1980 (SCHWANTES, 1982).
A escolha dessa forma de abordagem e apresentag@o se deve a sua praticidade e clareza.
Ademais, ao manter essa estrutura evidente na versao final do artigo, intento uma forma de
reconhecer a figura desse importante biblista brasileiro, cujo trabalho inspirou e ainda inspira
incontaveis pesquisadores e leitores das Escrituras inconformados com o presente estado das
coisas.

1 Traducao pessoal proposta para Mateus 27,27-31

A seguir, apresento a traducdo que proponho para o texto estudado. Observo que as notas
de rodapé presentes neste topico do artigo nao sao explicagdes adicionais e dispensaveis. Além
de explicarem a traducao realizada, assinalam detalhes da compreensao inicial de vocabulos
e expressoes que poderdo contribuir adiante na argumentagao.

' Ao longo deste artigo, refiro-me ao Evangelho segundo Mateus também simplesmente por Mateus. Mesmo quando a
construgdo atribua, por exemplo, uma intengdo a Mateus, o termo ¢ utilizado como referindo-se ao texto mateano, e ndo a
um autor empirico.
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Entdo, os soldados do governante, tendo levado Jesus para dentro do Pretério?,
ajuntaram ali todo o grupamento®. Tendo-o despido, vestiram-no com uma capa
vermelha*. Tendo trangado uma coroa de planta espinhenta’, colocaram-na sobre sua
cabega, e um cani¢co® em sua mio direita. Caindo de joelhos diante dele, zombavam’
dele dizendo: Salve, rei dos Judeus®. Tendo cuspido nele, tomavam o canico lhe

2 mpaLtwplov — Latinismo a partir da transliteragdo de praetorium. O termo, que se referia a tenda de um general, passou a
indicar, entre outras coisas, a residéncia oficial do governante de uma provincia. O entendimento de que o termo se refira
ao antigo palacio de Herodes e ndo a Fortaleza Antonia ja esta bem estabelecido ha bastante tempo, ndo sendo necessario
defendé-lo (cf. M’NEILE, 1961, p.414-415).

3 omelpav — O termo militar é de uso antigo, tendo sido aplicado a cada unidade tatica do exército ptolomaico. No contexto
romano, ¢ usado para traduzir manipulus e, mais tardiamente, como parece ser o presente caso, cohors. Esse termo, em
principio, indicaria a décima parte de uma legio, que, em seu tamanho padrio, teria 6000 homens. Nao obstante, ndo ¢é
possivel ser preciso ao ponto de afirmar que o uso do termo determina a quantidade exata ou aproximada de soldados
presentes. Inclusive, é preciso considerar que o substantivo pode vir acompanhado do adjetivo praetorius, podendo, nesse
caso, indicar a guarda do praetor. Em principio, sugiro que ¢ possivel que, mesmo sem o uso do adjetivo, seja a isso que
se refira o termo, uma vez que o cenario ja o pressuporia. Mais que indicar o naumero, o termo pode se referir aqui ao grupo
de soldados encarregado de garantir a seguranga de Pilatos especificamente. Nesse sentido, importante notar que César
(Gal. 1.40) utiliza a expressdo praetoriam cohortem para uma legio inteira.

4 yAaptde, kokkivmy — O termo yAaulc indica, em geral, um manto, mas pode indicar de modo especial a capa usada
pelos soldados de infantaria, que ndo deixava de ser usada também como manto. Trata-se, de fato, pelo contexto, da capa
vermelha usada pelos soldados romanos. O improviso da encenacao fica bem ressaltado, o que ndo acontece com a descrigdo
transmitida por Marcos e Jodo. Apesar de se poder ressaltar simplesmente o improviso, em contraste com o caso do uso da cor
purpura, mais comumente associada a nobreza, ¢ de se considerar que a cor vermelha ndo seria completamente insignificante
se o propdsito era conceder ao rei simulado um ar de riqueza. E interessante a observagdo de Dorothy Weaver (2009,
p-546-547) sobre a associagdo entre o vermelho e a riqueza, o custo do tecido, em textos do Apocalipse (17,4; 18,12,16).

5 €€ dkovB®Y — O sintagma indica o objeto - uma coroa - ¢ o material de que ¢ feito. Tradicionalmente, traduz-se como “coroa

de espinhos”. Louw e Nida observam que &kav6e ndo indica especificamente o espinho, mas uma planta com espinhos.

Sugerem, entdo, que o tradutor d€ a entender isso em seu texto. Nao se trata de uma coroa s6 com espinhos, mas tecida com

uma planta espinhenta (LOUW; NIDA, 2013, p. 29). E possivel considerar, contudo, um problema adicional: Gkav8&v pode

ser genitivo plural de &xavBe, mas também de dkavBoc. Enquanto o primeiro termo se refere a qualquer planta com espinhos,
este ultimo se refere a um tipo especifico de planta, com variedade espinhenta (acanthus spinosus) e ndo espinhenta

(acanthus mollis). Ambas as palavras caberiam bem no contexto, tanto morfologicamente quanto semanticamente. O

acanthus tem uma forma muito peculiar, que permitiria um facil manuseio e tecitura improvisada em forma de coroa.

Ademais, ¢ bem possivel que houvesse dessa planta naquele lugar. Havia um jardim no Palacio de Herodes, utilizado

como Pretorio por Pilatos (GIBSON, 2011, p.98). E o acanthus era comum nos jardins romanos (STACKELBERG, 2009,

p.45). Contra a hipétese de akav8odv como genitivo de dkavBog nesse versiculo, estd o fato de que, em outras passagens

do Evangelho segundo Mateus, ocorre &keve, mas nunca &kev8oc. Ademais, em uma abordagem candnica, seria preciso

reconhecer que Marcos e Jodo recorrem ao adjetivo dkav@Lvov para descrever a coroa. Tal adjetivo esta relacionado a

espinhos, podendo ser traduzido como “espinhento” ou “de espinhos”. E certo que a proximidade entre termos nio deixa

de possibilitar certa confusio. O adjetivo dkavdLvoc pode se relacionar também com dkavéiov, termo que, além de ser
diminutivo de &xarBe, também € usado para nomear outra espécie de planta: Onopordum illyricum. Além de tudo, ressalto

que pseudo-Dioscorides descreve muito claramente o acanthus nomeando-o &kavdo (De materia medica - livro 111, cap. 17).

Nao havendo espago para examinar minuciosamente cada possibilidade, limito-me, de momento, a assinalar essa questao

frequentemente desconsiderada. Desconsiderada, mas nao desconhecida em absoluto. Apos todo o percurso de reflexdo e

averiguagio, deparei-me com a afirmagio da possibilidade de se tratar de acanthus no TDNT (v.7, p. 632). E, pois, possivel

que o texto faga referéncia a uma planta especifica, cuja aparéncia pode esclarecer que a coroa nao tinha por objetivo
primeiro infringir dor, como muito se diz, mas humilhag¢do moral. O acanthus produziria uma coroa floral notadamente
ridicularizante. Essa leitura desfavorece, por exemplo, a curiosa relacdo estabelecida por Hendriksen (1973, p.959) entre

os espinhos na coroagdo de Cristo ¢ aqueles que fazem parte da maldi¢ao do ser humano proveniente do pecado (Gn 3,18).

kadoglov — O termo kdAopog indica um tipo de planta, usado como material para uma diversidade de usos: feitura de tetos,

de camas, de instrumentos musicais de sopro, instrumento de escrita etc. Nao indica, portanto, um objeto especifico usado
por um rei, como seria o caso de okfirtpov. Novamente, o improviso ¢ ressaltado.

7 évémarEar — O verbo éumaiCw indica a agdo de “zombar”, “cagoar” ou “insultar”. Cagoa-se de alguém que nio foi capaz
de concluir algo que se havia proposto (Lc 14,29). Zomba-se de inimigo subjugado, como fizeram os filisteus com Sansao
(Jz 16,25 — cf. tradugdo na Biblia Grega). Promove insulto aquele que age com falta de respeito (Gn 39,17 — LXX).

8 "Toudetwv — O termo é de uso escasso em Mateus. Nunca ¢ usado, como em Jodo, para um coletivo mormente oposto a Jesus.
A bem da verdade, excetuando-se o relato do julgamento e da paixdo, ocorre somente em dois lugares: 1) Mt 2,2, quando
figura na mesma expressdo que aqui: Paciiedg TV Tovdalwv. Naquele caso, sdo os magos do oriente que se referem
assim ao Jesus menino. 2) Mt 28,15, quando o narrador informa que a narrativa do roubo do corpo de Jesus, inventada pelos
ancidos, e viabilizada por meio de um suborno aos soldados que o guardavam, era corrente entre os judeus (Tap TovdaioLc)
até aqueles dias. Perceba-se que, mesmo aqui, leitores e autor nao estdo necessariamente excluidos do grupo dos "Tovdatot.
O caso corria ndo entre gregos ou romanos, mas entre os judeus, possivelmente, sendo sabido tanto entre os contrarios a
identificagdo de Jesus como o Messias, quanto entre os adeptos. Talvez ndo seja demais lembrar que ¢ comum autores judeus,
como Filon e Josefo, se referirem aos judeus com ol Iovdiot sem explicitarem seu pertencimento no grupo por meio de um
pronome pessoal. Quanto as ocorréncias inseridas no relato do julgamento e Paixao, note-se que estao sempre colocadas no
discurso de personagens romanos: Pilatos pergunta se Jesus ¢ o rei dos Judeus (27,11); os soldados que zombam de Jesus
usam a expressdo (27,29); a acusagdo escrita por romanos ¢ colocada sobre a cabega de Jesus na cruz (27,37). O importante,

o
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batiam na cabega. Entdo, depois de zombarem dele, despiram-no da capa ¢ o
vestiram com sua tlnica. E o conduziram para ser crucificado’.

2 O texto em grego

Quanto a variantes nos manuscritos, ha somente dois pontos com li¢des diferentes
consideraveis no texto. No versiculo 29, a acdo dos soldados que zombam de Jesus aparece
narrada por um aoristo (€vémaitEar) em alguns manuscritos e por um imperfeito (évémailov)
em outros. O imperfeito parece deixar o texto mais harmonioso, uma vez que constitui uma
construcao semelhante a da frase seguinte. A frase anterior, também semelhante, apresenta
um aoristo nessa parte de sua estrutura, mas, nesse caso, a semantica do verbo explica bem
0 ndo uso do imperfeito. Além disso, no caso de manter no texto o imperfeito, o aoristo
évémaLEar sé apareceria quando se narra o término da ag¢do. Sigo o texto da Nestle-Aland,
com aoristo, ainda que ndo me pareca a correta com absoluta certeza. Uma ou outra ligao
ndo afetaria minha leitura final.

A outra variante, que aparece no versiculo 28, traz mais dificuldades e tem repercussdes
mais significativas. A cena se visualiza de forma diferente conforme a escolha. A edic¢do
de Nestle-Aland apresenta kol €ékd00avTeg adTOV YAwplde KOKKLVMY TepLEOMKAY DTG,
seguindo uma série de manuscritos. As palavras sublinhadas expressam a agao dos soldados que
o desvestem para, em seguida, colocarem sobre ele uma capa vermelha. Alguns manuscritos
acrescentam trés palavras e produzem uma descrigdo com mais detalhes: kal éxdVoavteg adTOV
o Lpotie odtod yAapide kokkivny meplédnkar avtd. Os soldados tiram a tunica dele.
Desse modo, a frase apresentaria uma a¢ao simetricamente oposta a constru¢ao do versiculo
31: kal évéduvoar adtov Ta Lpatie adtod. Ainda que um detalhe da estrutura do texto se
altere, notar-se-a que se trata de algo discreto se comparado ao que ocorre com outras ligdes.

Ha manuscritos que invertem a a¢ao do participio, que ndo expressaria o ato de desvestir,
mas sim de vestir: kal €véduoay adTOV YAALUS KOKK VMY TepLédnkay adtd. Para ouvidos
modernos, essa alternativa poderia implicar em algum pleonasmo desagradavel. Contudo, se
trata de algo bastante aceitavel na narrativa mateana (cf. v.30). Quanto a a¢do que se narra,
se perde a clareza de que os soldados tenham tirado a roupa de Jesus antes de lhe colocarem
a capa.

Ha, ainda, um pequeno grupo de manuscritos que apresenta uma constru¢ao que narra
duas agdes de vestir: kol évéduoay adTov Lpatiov Topdupody (kal) xAwuide Kokkivmy
TepLédNkay adTR. Primeiro, estd a agdo de vestir Jesus com uma tanica plrpura, a qual se
segue a segunda acdo: colocarem-lhe uma capa vermelha. O mais notdrio nessa alternativa nao
¢ simplesmente a fantasia mais complexa, mas o fato de que, assim, se produz uma harmonia
com os relatos de Marcos e Jodo (cf. Mc 15,17; Jo 19,2). A tentativa de harmoniza¢do bem
pode ser a motivagao para essa variante. Sigo a licdo da Nestle-Aland. As inicas variantes que
afetariam de modo mais drastico a leitura seriam esta ultima, que me parece por demais fraca no

aqui, € ressaltar que, no texto mateano, em momento algum, o leitor ¢ convidado a ndo se identificar ou a ndo identificar Jesus
e seus seguidores no relato com o termo. Acrescento, para evitar desentendimentos, que essa manuteng@o do pertencimento
ao ambito judaico ndo implica em exclusivismo. Portanto, ndo se deve pensar que o presente estudo estd em oposi¢ao a
percepcao do Evangelho segundo Mateus como fomentador de uma abertura para a missao entre os gentios (cf. KIM, 2015).

9 gtawpioal — O verbo otavpdw indica a agdo de “crucificar”. Ndo se expressa com essa palavra detalhe algum sobre o
modo de se realizar tal agdo. Ha uma estrutura de madeira a qual a pessoa é presa. A forma dessa estrutura e o modo de se
prender a pessoa a ela ndo sdo indicados imediatamente pela palavra (cf. SAMUELSSON, 2013).
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que diz respeito a testemunhos manuscritos importantes, e aquela apresentada imediatamente
antes, para a qual ndo vejo argumentos suficientes (o Uncial B esta praticamente sozinho
como testemunho antigo).

3 O rosto do texto: uma confusao organizada

A pericope est4 inserida no relato paixio de Cristo. E antecedida pelo julgamento de
Jesus. O versiculo 26 apresenta a decisdo de Pilatos, que o entrega para ser crucificado.
Ao final da nossa pericope, os soldados efetivamente o conduzem para que essa pena fosse
cumprida (v.31). Trata-se, entdo, da narrativa de um acontecimento que teve lugar no intervalo
de tempo entre o veredito e a crucificagdo em si. Apesar de seu pequeno volume, o texto
apresenta um episodio delimitavel, que deve ser estudado por si mesmo. Obviamente, contudo,
precisa ser contemplado em seu contexto literario imediato e mais amplo. H4, de modo
especial, continuidades importantes entre a cena e seu seguimento na crucificagao em si. Isso
sera explicitado no que segue deste estudo.

O trecho € estritamente narrativo e, como visto, esta inserido em uma narrativa maior. No
breve episodio, ndo ha variagdo de espago ou de personagens. H4 um personagem coletivo,
os soldados, e o personagem principal, que aparece absolutamente passivo, Jesus. Todas as
agoes sao realizadas pelos soldados.

Ha uma frase inicial, que define esse espago e os personagens envolvidos (v.27).
Ha, também, uma frase final, que encaminha a narrativa para a cena seguinte (v.31) — a
crucificacdo. Entre essas duas frases, estdo quatro outras com estrutura semelhante: o conector
kel € seguido por uma expressdo circunstancial construida com participio, a qual, por sua
vez, se segue uma oragdo com verbo finito. A seguir, disponho o texto de modo a facilitar a
visualizagdo dessa peculiaridade:

27 ’ 3 ~ ~ ¢ ’ ’ \ y ~ ’ \ ’
Tote oL oTpatidTaL ToD Nyepovog mopaiefovteg Tov Incoly €lg TO TPoLTWPLOY
ouvnyoyov €’ alTOV OANY TNV oTelpav.

28 \ ) ’ b \

Kol €k6VO0VTEC LLTOV
YAauUbe kokkivny TepLéOnkay aiTw,

Vol TAEEavTeC otédarvov €€ akovbdY
b 14 bl \ -~ ~ kA ~ \ 4 2 ~ ~ b ~
Emédnkay €ml th¢ kepadfic adTod kal kalwuov év tf 6€fLd avTOoD,
Kol yovumethoavtec éumpoafer abtod
2 7 ) A ’ - ~ - y ’
evemaLéoy aute A€yovteg: yalpe, Paotleéd twv lovdaiwy,

30 \ ) 4 2 b \
KoL EUTTUOVTEC ELC QLDTOV
b4 \ 4 \ b4 2 \ \ 2 ~
€Aafov tov kaAopov kol €TUTTOV €LC TNV KeaAny avtoD.

31 \ 4 b ’ 5 ~ ) ’ b \ \ ’ \ 2 ’ b \
Kol 0te évemaillay avt®, €€edvonry auToV TV YAaULON Kol €VEOLONY KUTOV
To lpatie adTod kel ammyayov adTOV €l TO 0TauPGOonL.

Obviamente, essa organizacdo sintatica recorrente parece tentar proporcionar uma
visualizacdo ordenada de acdes empreendidas em um acontecimento bastante confuso,
inclusive pela coletividade do personagem que as empreende e seu aparente improviso. O
leitor deve atentar para o fato de que, entre ele mesmo e o narrado, esta a narrativa. Isso nao
priva o texto de qualquer valor. Pelo contrario, requer que se dé a ele uma atencao especial
e detida. Foi configurado de tal maneira propositadamente.
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4 Os pés do texto: judeus, reis e parias

Quanto ao contexto historico, hé fatos sabidos e comprovados, assim como outros que
so6 podem ser inferidos a partir do proprio texto. Sabidamente, a regido da Judeia estava sob
dominio romano no século I d.C., sendo Pilatos o responsavel por seu governo. A isso se
deve a participagdo dos romanos na execuc¢ao de Jesus. O modo da execugdo e, inclusive,
o episddio do deboche com alguém que esta prestes a sofrer pena capital, algo inusitado
a partir de nossa perspectiva, também se explicam por esse contexto historico. Violéncia,
teatralidade e entretenimento estavam frequentemente unidos (KYLE, 1998, p.53-55).
Esse divertimento lugubre dos soldados ¢ bastante plausivel. Parece-me completamente
equivocada a posicao enfaticamente contraria de Lenski, que v€ o evento como completamente
excepcional (LENSKI, 1932, p. 1080). Assim também, ndo deveria ser visto como necessario
um conhecimento dos “modos judaicos” por parte dos soldados para que houvesse motivacao
para o deboche. Carece de fundamento a hipotese de Hendriksen (1973, p. 958).

Sabe-se de forma segura, também, que, no ambito do que se entendia como “povo judeu”,
havia diferentes grupos com concepgdes teoldgicas e ideolodgicas variadas, com integrantes
desempenhando diferentes papeis na sociedade em geral. Josefo explicita isso, ainda que
de modo bastante simplificado (4.J. 13.171ss). E fato que referir-se a pessoas ligadas a um
desses grupos nao implica em uma referéncia a todo o povo.

Por outro lado, a respeito da comunidade em que aparece (a qual se destina inicialmente)
o texto mateano, pouco se sabe concretamente. E preciso inferir a partir do proprio texto e
do contexto maior. Nao ha espaco para discussdo prolongada, mas assinalo que, entre seus
posicionamentos nem sempre convincentes'?, percebo no muito conhecido trabalho de Andrew
Overman (1990) ao menos um direcionamento muito pertinente: o Evangelho segundo Mateus
parece se inserir bem em um contexto judaico, sendo escrito a partir de um grupo que se
entendia como grupo judaico, em dialogo com outro(s) grupo(s) que se entendia(m) como
grupo(s) judaico(s). O plural entre parénteses ¢ como um aperfeigoamento de minha parte.
Um dos descuidos iniciais de Overman talvez tenha sido ser radical em identificar (e estruturar
hipoteticamente) um grupo especifico em oposi¢do a comunidade mateana. Esse otimismo a
respeito de nossa capacidade de reconstrugdo teorica, alids, ndo ¢ exclusividade de Overman
(Cf. CARSON, 2010, p. 20)."

Saldarini (1994) também ressalta que a comunidade mateana se entendia como judaica e
era assim entendida a partir de fora. Contribuindo para a reflexao, Sim observara corretamente
que, mesmo sendo visto como sectario, um grupo pode continuar sendo entendido como ju-
daico, a exemplo do conhecido caso da comunidade de Qumran (SIM, 1998, p. 5). Distancio-me
de Sim apenas por detalhes terminolégicos, ainda que concordando com sua perspectiva:

O evangelista e seus leitores ndo sdo antissemitas, visto que eles mesmos sao judeus.
Também ndo sdo contra o judaismo, visto que sua propria religido ¢ judaismo. De modo
verdadeiramente sectério, o evangelista se opde a outras formas de judaismo e denuncia
aqueles que as seguem. Seu conflito com esses grupos ¢, pois, um debate judaico
interno, e sua polémica deve ser entendida dentro desse contexto (SIM, 1998, p.5).

10 Para um bom exemplo de rea¢@o negativa a elementos da proposta de Overman, cf. SAUNDERS, 1994.

! Ainda que essa observacao, vinda de Carson, possa soar inicialmente polemista contra exegetas ndo estritamente conservadores,
merece consideragao. Inclusive, deve-se notar que esse otimismo também se da entre exegetas conservadores. Aparece, a meu
ver, na obra de Scaer, que exagera em sua certeza sobre a fungao estritamente catequética do Evangelho de Mateus. E 0 mesmo
se pode dizer sobre sua afirmacao com defesa escassa e desajustada da precedéncia de Mateus sobre Marcos (SCAER, 2006).
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A proposta corrobora a perspectiva adotada no presente estudo. O ponto de divergéncia
esta no uso do termo “judaismo”, assim como, em outros trechos, “cristianismo”. Ha um sério
risco de anacronismo nesse vocabulario. Se localizamos o contexto original do Evangelho
segundo Mateus no século I d.C., ndo ¢ livre de problemas o uso de um termo até entao nao
devidamente estabelecido e corrente, como “cristianismo”. De modo semelhante, ainda que
o termo “judaismo” estivesse disponivel, adota-lo para indicar uma “religidao” ¢ também
problematico. Concordo com Matthew Novenson, que, em seu estudo sobre Tovdaiopuog em
Paulo, considera que a palavra indicava uma iniciativa em favor da “judaizagdo”, e ndo areligido
ou religiosidade dos judeus ndo seguidores de Jesus como Messias (NOVENSON, 2014).

Essa ressalva serve, em alguma medida, também com respeito a Overman e Saldarini. O
primeiro capitulo do livro deste ultimo, por exemplo, ¢ intitulado “Mateus dentro do Judaismo
do primeiro século”. Parece-me que seria mais adequado “Mateus dentro do ambito judaico
do primeiro século”. Menciono o fato, inclusive, para esclarecer que ¢ conscientemente que
evito o termo “judaismo”, preferindo expressoes, por vezes, mais trabalhosas.

Entendo ser mais prudente sugerir que Mateus e seu grupo destinatario estdo se entendendo
como um grupo judaico dentro de um complexo de grupos judaicos.!? Cada grupo anuncia ter
o caminho certo para todo o povo. Mateus anuncia que o caminho certo ¢ reconhecer Jesus
de Nazaré como o Messias, escutar o que disse Jesus e continuar o que ele deixou por fazer.
Nada ha de nao-judaico em reconhecer e seguir a salvagdo que vem dos judeus (Jo 4,22).

Esse entendimento de Mateus como judeu no ambito judaico (que era bastante plural
e sem ortodoxia definida ainda) ¢ importante para se valorizar o proximo dado que trago
a discussdo. Poucos anos apos a crucificacdo de Jesus, um fato semelhante ao deboche
dos soldados havia acontecido na cidade de Alexandria. Filon conta que, ao saberem da
passagem de Agripa, que ha pouco havia sido nomeado rei pelo imperador, pela cidade,
alguns alexandrinos ndo-judeus, decidiram improvisar uma zombaria. Para tanto, tomaram um
lunatico e o vestiram como rei. A narrativa do exegeta judeu alexandrino segue da seguinte
maneira:

Havia um homem enlouquecido, cujo nome era Carabas. Nao tinha uma loucura
selvagem ou bestial — pois essa é imprevisivel®3 tanto para os que a tém quanto para
o0s que estdo por perto — , mas suave ¢ branda. Ele passava o dia e também a noite
nu nos caminhos, sem evitar o forte calor ou o frio. Era divertimento de criangas e
jovenzinhos com tempo livre.

Depois de conduzirem o miseravel até o ginasio, e de o colocarem de pé em lugar
elevado, para que fosse visto por todos, tendo estendido um rolo de papiro, colocam-
no sobre sua cabega no lugar da coroa, e envolvem o resto do corpo com uma esteira
de chdo no lugar da capa, e, no lugar do cetro, entregam-lhe um pequeno pedago de
caule de papiro tipico da regido, o qual alguém havia visto jogado pelo caminho.

12 Esse é 0 ponto razoavelmente consensual entre estudiosos. Dennert observa que, mesmo com toda diversidade de opinides,
ha um aparente consenso: “Mateus pertence a um meio judaico. A questdo ndo ¢ se se trata de um grupo judaico, mas que
tipo de grupo judaico €, e como ele percebe a si mesmo diante de outros grupos judaicos” (DENNERT, 2015, p. 7).

13 Sigo a tradigdo manuscrita que traz &oknmtog. O léxico Liddell-Scott sugere “que ndo pode ser fingido” como seu sentido.
Em principio, ndo se encaixa perfeitamente no contexto, sendo, portanto, razoavel que Colson proponha uma corre¢ao
para dokémaotoc, “descoberto”, o que, a meu ver, ainda exige algum exercicio para que se encontre harmonia. Tatiana Faia
adota essa correcdo e, em sua tradugdo para o portugués, utiliza “perigoso”. Permanego com o termo &oknmtog, € o leio
com atengdo para o sentido de oknmtoc, que indica um raio barulhento, uma tempestade etc. Entdo, entendo que o alpha
privativo nos faz chegar a ideia de algo sem alardes, portanto, no nosso caso, uma loucura “imprevisivel” ou “traigoeira”.
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E quando, como nos mimos teatrais, ele ja levava sobre si os signos de realeza e
estava ja aparatado para ser rei, jovens que levavam cajados sobre os ombros, no
lugar de lanceiros, se colocaram de cada lado, imitando escudeiros. Entdo, outros se
ajuntavam: uns como que o saudando, outros como sendo julgados, e outros ainda
como fazendo stiplicas a respeito de assuntos corriqueiros.

Entdo, de entre multiddo que o circundava, alguém solta um grito incomum
chamando-o de “Marin”. E assim dizem ser nomeado o senhor entre os sirios. Pois
sabiam que Agripa tanto era do povo sirio quanto tinha uma grande porg¢ao da Siria
sob seu reinado (Flacc. 36-39).

Ha notavel semelhanga entre o relato de Filon e os relatos dos Evangelhos, inclusive
o de Mateus. Entre as possiveis conexdes, assinalo que, em ambos os acontecimentos, fica
destacado o improviso. No caso de Mateus, isso se nota pelos materiais utilizados. No caso
de Filon, além disso, ha uma mengao explicita sobre um dos elementos ter sido encontrado
jogado pelo caminho. Se voltamos para o texto do Evangelho com esse dado em evidéncia,
consideraremos, por exemplo, bastante plausivel que a planta utilizada para a preparagao da
coroa colocada em Jesus realmente ndo era preparada para causar sofrimento. E interessante,
igualmente, a participacdo de pessoas comuns como se fossem atores em uma representagao
jocosa. Ainda que essas comparacdes sejam instigantes e proveitosas, meu proposito depende
de uma aproximac¢do mais ampla.

Proponho entender o episdédio narrado em Mateus a partir do reconhecimento da
possibilidade de que um povo seja humilhado por uma encenagdo com um homem qualquer,
louco ou criminoso. A agao dos alexandrinos nao se destinava especificamente contra Carabas.
Filon afirma que zombavam de Agripa (Flacc. 40), no que € seguido ainda em nosso tempo
(cf. FREDRIKSEN, 2007, p. 417), mas ¢ 6bvio que, ainda que a a¢ao fosse injuriosa também
contra o governante', a zombaria era erigida com o proposito de ofender diretamente os
judeus habitantes de Alexandria. Assim também, parece-me que a agao dos soldados romanos
em sua diversao cruel ndo se voltava especificamente contra Jesus, mas contra o povo judeu.
Zombava-se, em primeiro lugar, ndo de um homem, mas de um povo subjugado, sem reino ou
rei proprio. O homem, o paria a disposi¢do, era um meio de se fazer isso. No caso de Jesus,
era um paria (depois de preso) em quem recaiam esperangas populares inconvenientes. '
Frye nota de passagem que ndo ha um deboche de Jesus somente, mas também do povo
judeu (FRYE, 2011, p.84). O que proponho ¢ semelhante, mas quase oposto. A humilhagao
pretendida € contra o povo judeu, mas recai também e mais imediatamente sobre Jesus.
No limite, pode-se inclusive dizer que o motivo mesmo de Jesus ser crucificado ndo esta
nele mesmo, mas no povo, em suas expectativas e possiveis aspiracdes (FREDRIKSEN,
2007, p.417-418).

Essa humilhagao, para ser efetiva, ndo pode acontecer somente no interior do Pretorio, as
escondidas. Se bem lido o trecho e o que se segue, percebe-se que, realmente, na crucificagdo

14 Sobre possivel motivagdo para uma injuria contra Agripa, cf. FAIA, 2010, 21-22. Ainda que haja tal motivagdo, a tensdo
entre a populagio judaica e parte da ndo-judaica em Alexandria ndo deve ser desprezada. H4 uma ofensa contra os vizinhos
judeus oportunizada pela visita de Agripa, ainda que essa ofensa, a meu ver, ndo seja necessariamente proveniente de uma
oposi¢ao intelectual dos ndo-judeus em vista da lealdade da populagdo judaica local a um rei de outras terras, como propde
Feldman (1996, p. 115). O impulso para o deboche ndo costuma precisar de razdes pertinentes.

15 A comparagdo com o episodio de Carabas em Filon pode suscitar diferentes interpretagdes. A meu ver, por exemplo, Justin
Meggitt se equivoca ao reconhecer na loucura o ponto especialmente importante de continuidade entre os acontecimentos
(MEGGITT, 2007, p. 404).
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em si, ha uma continuagdo do empreendimento.!® Primeiro, deve-se notar que, embora os
soldados voltem a vestir Jesus com sua roupa, tirando-lhe a capa, ndo ha referéncia alguma a
uma retirada da coroa (cf. v.31). Decerto, a capa, diferente da coroa tecida com uma planta
qualquer, tinha certo valor. Além disso, deve-se observar atentamente como Mateus se refere
ao titulo acusatorio colocado sobre a cruz de Jesus. Conta que colocaram (€médnkav) sobre a
cabeca de Jesus a causa de sua crucificacdo com os dizeres: “Este € Jesus, o rei dos judeus”.
Diferente do que ocorre nos outros relatos candnicos, o verbo estd na terceira pessoa do
plural. Procurando o sujeito nas linhas anteriores, aparecerao justamente aqueles soldados.
Ha, pois, além da continuidade visual pela permanéncia da coroa, uma continuidade da agao,
agora, diante do povo.Y’

Por fim, ha um detalhe importante na zombaria dos que assistem a crucificacao. Pessoas
genericamente referidas como “os que passavam por ali” (Tapamopevopevol) sdo apresentadas
como proferindo deboches referentes ao que o proprio Jesus havia dito, com desentendimento,
obviamente (v.39). Mas os sacerdotes, em conjunto com escribas e ancidos (oL apyLepelg
EUTL(OVTEC WETO TOV YPUUUXTEWY Kol Tpeofutépwr) se unem a zombaria dos romanos
e usam o titulo “rei de Israel” contra Jesus (v.41). Reformulam sutilmente a zombaria,
substituindo “judeus” por “Israel”, mas a aceitam. Aqueles que conduziram Jesus a execucao
pelas maos dos romanos, € que, portanto, oportunizaram essa humilhac¢do do povo judeu,
agora, vao além e tomam parte nela. E esses sdo justamente aqueles que deveriam conduzir
bem o povo judeu. Se nos permitirmos alguma liberdade de transito pelo canone, podemos
entender que ha aqui, implicitamente, uma critica que aparece mais explicita em Jodo, que
retoma Ezequiel. Os lideres do povo judeu sdo maus pastores (cf. Jo 10; Ez 34). E notavel que
a adesdo (jocosa) desses maus pastores a afirmagdo na cruz (00t0¢ €0ty ‘Inoodg 0 Baoiielg
oV Tovdalwr) pode fazer lembrar da afirmagio dos agricultores antes de decidirem matar o
filho do dono da vinha (oUtd¢ €0TLY O kANPOVOROG) na parabola contada por Jesus a respeito
dos proprios fariseus e sacerdotes (Mt 21,33-45).18

De modo polémico, Mateus parece querer mostrar que parte do povo judeu esta sendo
mantida a parte do verdadeiro curso providenciado para ele por causa justamente desses
que nao promovem o bem do povo, mas sua desgraca. Carson considera que uma das
necessidades satisfeitas pelo Evangelho seria “fornecer material apologético e evangelistico,
em especial, para ganhar judeus” (CARSON, 2010, p.44). Eu sugiro ampliar esse objetivo
pelo entendimento (comumente desconsiderado) de que a apologética ndo visa sempre,
primaria ou necessariamente a defesa frente a detratores ndo adeptos, mas também a estima
que o grupo de adeptos tem a respeito de si frente as possiveis causas de desagregacao.
Afinal, o maior nimero de leitores de material apologético é, em geral, de adeptos daquilo
que se defende. Um dos efeitos do texto mateano na comunidade judaica que o lia deveria
ser a percepcao e que eles estavam sendo judeus da forma devida, apesar das criticas dos
sucessores daqueles lideres maus.

16 Restrinjo-me ao relato mateano. No Evangelho segundo Jodo, a exposigdo de Jesus fantasiado diante do povo judeu é
explicita e enfatica no texto (cf. Jo 19,5-6).

17 Desenvolvo assim o argumento por minha leitura se centrar no episodio dos soldados e, dai, partir para a cena da crucificag@o
em si. Mas é no minimo instigante a proposta de Joel Marcus, que vé a crucificagdo (n2o so a de Jesus, mas o método em si)
como uma espécie de parddia da entronizagdo de um rei (MARCUS, 2006). Nesse caso, a cena com os soldados ¢ vista,
a partir da cena da crucificacdo, como uma forma de antecipacdo ou preparagdo apropriada (MARCUS, 2006, p.83-84).

18 Essa relagdo me ¢ sugerida por Weaver em outro contexto argumentativo. A pesquisadora simplesmente enfatiza que os
zombadores anunciam publicamente, com seu deboche, algo que Jesus realmente ¢ (WEAVER, 2009, p.556).
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Como procurei demonstrar, hd uma exposi¢ao da humilhagdo do povo judeu por parte
dos romanos ao proprio povo judeu que estava em Jerusalém. Além disso, naturalmente, ha
uma reapresentacao da representagdo provida pela propria narrativa. De modo organizado,
inclusive curiosamente bem adequado a uma eventual reprodugdo cénica do fato, o texto
coloca seus leitores (inicialmente, judeus seguidores do nazareno) diante da humilhagdo do
povo e de Jesus. O leitor ¢ colocado como um espectador dessa humilhagdo, visualmente
muito bem comunicada pelas palavras. A narrativa quer que seu leitor responda a cena. Almeja
que ele reconheca o erro dos passantes que zombavam de Jesus na cruz quanto a questao da
reedificacdo do Templo em trés dias. Afinal, ele sabera da ressurreigdo e, portanto, do sentido
mais profundo da fala de Jesus em questdo. De modo semelhante, espera que esse leitor nao
se una a humilha¢do impetrada pelos romanos, como fizeram os lideres judeus que ali se
ajuntaram, mas que repudie tal atitude e desconfie radicalmente da qualidade dessa lideranca.
A identidade de Jesus esta em questdo (e ¢ afirmada), assim como a identidade dos “pastores”
do povo judeu (que é desconstruida).

5 O coracao do texto: povo e messias em unidade
na humilhagao

O relato da Paixao de Cristo, certamente, relaciona-se especialmente com o profetizado
em Isaias a respeito do Servo sofredor. Nesse sentido, recordo de Isaias 53,6 e 7. O versiculo
6 ressalta a situacdo da falta de pastoreio efetivo para as ovelhas, que se relaciona com
0 que propus antes. O versiculo 7 apresenta o Servo como ovelha que padece pela agdo
alheia de modo completamente passivo. O trecho da humilhacdo por parte dos soldados ¢
impressionante justamente por apresentar Jesus somente como objeto da a¢ao dos soldados.
Toda acgdo ¢ atribuida a esses.

Depois de ter ensinado com ousadia, Cristo padece humilde e submisso a caminhada para
a morte expiatoria. A partir da cristologia joanina'®, dir-se-ia ainda mais: o Logos, por meio
de quem tudo que foi feito se fez, agora, nada faz. Simplesmente jaz sem reacdo. Depois de
deixar de agir como Deus, no uso pleno de seus atributos divinos, Jesus deixa de agir também
como humano com minima dignidade. Tendo em mente que os profetas tinham Deus como
Sujeito somente?, e que Karl Barth demonstra como ¢ notavel que, para que o ser humano
tenha conhecimento de Deus, Deus mesmo, por si mesmo, se torna objeto de conhecimento?!,
¢ uma inversao impressionante que o Filho esteja, naquele momento, como mero objeto do
deboche, em total passividade, sem que haja um unico predicado que o tenha por sujeito.
Por isso, retorno e complemento o que afirmei antes: Se Jesus € visto como homem comum,
a humilhac¢ao primordial ndo € contra ele, mas contra o povo judeu. Essa ¢ a perspectiva dos
soldados, a perspectiva do plano historico presente na narrativa. Contudo, tratando-se do
homem-Deus, seria preciso acrescentar a observagao de que nenhum povo poderia sofrer
humilhagdo tal como aquela que ele sofre em sua inércia. Essa seria a perspectiva mais
ampla da mesma narrativa, que inclui o histérico, mas também implicac¢des (teologicas) que
transcendem o historico.

19 Obviamente, um ponto provavelmente nao pensado pelos primeiros leitores de Mateus, mas, decerto, acessivel para muitos
leitores cristdos de poucas décadas mais tarde.

20HESCHEL, 1962, p.485.

2 BARTH, 1957, p.52.
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Mas pode ser conveniente reconsiderar ainda uma vez, observando que a humilhagao
do povo todo por meio de Jesus Cristo e a simultanea humilha¢io extrema de Jesus Cristo
(justamente, com vistas a uma humilhag@o contra o povo todo) se encontram e se resolvem
justamente na identificagdo do Messias com o povo de Israel. Essa identificagdo pode ser
entendida a partir da perspectiva de Cullmann a respeito da historia da salvagdo fundamentada
na representacao/substituicdo. Haveria uma redugdo progressiva do ambito de pessoas
abrangidas, chegando-se a um s6 homem, o Servo de YHWH, que assume o papel de Israel,
para uma posterior ampliagao progressiva (CULLMANN, 1962, p. 116-117).

Observo, ainda, que ¢ possivel entrever uma ironia também na cena, como muito
frequentemente se assinala. Seria o caso de que os soldados dissessem em zombaria o que
seria, sem que o soubessem, seriamente verdade: Jesus ¢ o Rei dos judeus. Contudo, muito
mais que ser Rei dos judeus, a caminhada de Jesus o conduz ao momento em que pode afirmar:
“Toda autoridade me foi dada no céu e sobre a terra”. Essa autoridade tem um ambito muito
maior que o espago geografico da Judeia ou Galileia. Por isso mesmo, ao final do Evangelho,
também o dmbito da missdo dos discipulos de Jesus se amplia radicalmente: todas as nagdes.
A autoridade de Jesus nao ¢ da mesma natureza que a de um rei politico, nem tampouco seus
limites sdo. Nao se trata, portanto, de ironia construida simplesmente pelo dizer o que ¢é,
julgando que se diz o que ndo ¢. Ha mais complexidade a ser considerada.

6 Os olhos do texto: perspectivas teoldgicas e inter-religiosas

Implicagdes e detalhes levantados neste estudo podem ter, ao menos, quatro tipos de

repercussoes praticas:

1. A melhor apreensao de detalhes textuais e historicos pode favorecer a explicitagdo do
carater da narrativa, que ndo ¢ relato inusitado ou absurdo, ainda que extraordindrio.
Essa consideracdo favorece uma abordagem do texto como dotado de seriedade,
0 que ndo entra em conflito com a apreensdo de uma dimensao literaria impor-
tante.

2. Ao mesmo tempo, a consideragdo de mais elementos comunicados pelo Evangelho
favorece a contemplagdo que o texto mesmo quer fornecer do sofrimento do
Messias. A natureza e a intensidade da humilhagdo podem ser melhor compreendidas
pela leitura detalhada. Essa leitura fomenta, entdo, uma reconsideracdo de uma
cena que, por muita exposi¢do, parece, por vezes, perder seu potencial comu-
nicativo.

3. Aidentificagdo de Jesus com o povo judeu/Israel nesse episddio favorece a percepcao
de certa intencao do texto mateano na promoc¢ao de entendimento semelhante (ainda
que ndo necessariamente idéntico) aquele proposto por Cullmann.

4. Especialmente, a percep¢do do deboche contra Jesus como deboche contra o
povo judeu pode favorecer reflexdes que desconstruam o antissemitismo, que €
historicamente comum no meio cristdo. Além disso, pode fornecer elementos para o
dialogo inter-religioso, com vistas a promog¢ao do respeito mutuo e do reconhecimento
de pontos de contato e elos de fraternidade. A pessoa crista pode ver no sofrimento de
Jesus ndo um crime do povo judeu, mas o sofrimento do povo judeu. A crucificagao
ndo precisa suscitar discussdes sobre a responsabilidade pela morte de Jesus e uma
consequente repulsa a tudo que ¢ judaico. Pelo contrério, pode evocar um momento
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em que Jesus Cristo, um judeu, sofreu por amor a humanidade como um todo?? (junto
com o povo judeu). Nio se trata de um Messias contra seu povo (e a favor dos outros
povos), mas com seu povo e (ndo exclusivamente, mas inclusive) por seu povo.

Consideracoes finais

Este estudo apresentou uma leitura do relato de Mateus 27,27-31 a partir de uma
consideracao a respeito do contexto historico, especialmente do relato de Filon em Contra
Flaco 36-39. Seguiu uma estrutura proposta ha décadas por Milton Schwantes. Parece-me
que essa estrutura proporcionou uma organizacao proveitosa tanto para a investigagao
quanto para a apresentagdo dos resultados. A comparacao, por sua vez, viabilizou a proposta
de consideragdo de um aspecto que costuma passar despercebido no relato mateano: O
Cristo que sofre pela humanidade sofre com o povo judeu, também por causa de agdes
mas de autoridades judaicas. Como demonstrado, essa consideragdo tem implicacdes
importantes.

O estudo também se inseriu no ambito da discussao sobre o relacionamento entre o texto
mateano e o contexto judaico. Reconhego que, por um lado, o que aqui foi discutido pode
ser enriquecido a partir de um dialogo mais intenso com estudos que tratam minuciosamente
dessa questdo, e que, por outro lado, pode também contribuir para reflexdes sobre o tema e
desdobramentos posteriores.

Referencias
ALAND, Barbara et al. The Greek New Testament. Fourth Revised Edition. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
2000.

AZZ7I, Riolando. A Paix@o de Cristo na Tradi¢do Luso-Brasileira. Revista Eclesidastica Brasileira, v. 53, fasc.
209, p. 114-149, mar. 1993.

BARTH, Karl. Church Dogmatics, volume 11, first half-volume: The Doctrine of God. Edinburgh: T&T Clark,
1957.

CAESAR. Bellum Gallium. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1917.
CARSON, D. A. O Comentario de Mateus. Trad. Lena Aranha e Regina Aranha. Sdo Paulo: Shedd, 2010.

CULLMANN, Oscar. Christ and Time: The Primitive Christian Conception of Time and History. Revised edition
with a new introductory chapter. London: SCM, 1962.

DENNERT, Brian C. John the Baptist and the Jewish Setting of Matthew. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015. p. 4-7.

DIOSCORIDIS. De Materia Medica — Libri Quinque. Tomus Primus. Leipzig: Prostat in Officina Libraria Car.
Cnoblochii, 1829.

EUSEBIUS OF CAESAREA. Historia Ecclesiastica. Books 1-5. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1926.

FAIA, Tatiana. Filon de Alxandria — Flaco: Tradugao, Introdugdo e Notas. 2010. Dissertacdo (Mestrado em
Letras) — Departamento de Estudos Classicos, Universidade de Lisboa, Lisboa.

FELDMAN, Louis H. Jew and Gentile in the Ancient World: Attitudes and Interactions from Alexander to
Justinian. New Jersey: Princeton University Press, 1996.

FREDRIKSEN, Paula. Why was Jesus Crucified, but his Followers were not? Journal for the Study of the New
Testament, v. 29, n. 4, 2007, p. 415-419. https://doi.org/10.1177/0142064X07078991

22 Penso, aqui, na nogdo de Deus como $pLAdvBpwmog (ou caracterizado por dpLiavOpwie), comum na patristica de lingua
grega, e refletida com esse termo no ambito candnico inclusive (cf. Tt 3,4).

ReBiblica, v. 1, n. 1, p. 106-119, jan.-jun. 2018



https://doi.org/10.1177/0142064X07078991

Rios, C.M. | A humilhagéo do povo judeu no Pretério de Pilatos

FRYE, Jorg. Continuity and Discontinuity between “Jesus” and “Christ”. The Possibilities of an Implicit
Christology. Revista Catalana de Teologia, v. 36, n. 1, p. 69-98, 2011.

GIBSON, S. The Trial of Jesus at the Jerusalem Praetorium: New Archaeological Evidence. In: EVANS, C.A.
(ed.). The World of Jesus and the Early Church: Identity and Interpretation in Early Communities of Faith.
Peabody: Hendrickson, 2011. p. 97-118.

JOSEPHUS. Jewish Antiquities. Volume V: Books 12-13. Greek Text with translation by Ralph Marcus. Harvard
University Press, 1943.

HENDRIKSEN, W. Exposition of the Gospel According to Matthew. Grand Rapids: Baker Book House, 1973.
HESCHEL, Abraham. The Prophets. New York: Harper, 1962.

KIM, Tae Sub. The Gospel of Matthew as an Exhortation for the Gentile Mission. Jong-gyowa munhwa, n. 28,
2015, p. 133-159.

KITTEL, G. and FRIEDRICH, G. Theological Dictionary of the New Testament. Grand Rapids: Eerdmans, 1995.
KYLE, Donald G. Spectacles of death in ancient Rome. London: Routledge, 1998.
LENSKI, R. C. H. Interpretation of St. Matthew's Gospel. Columbus: Lutheran Book Concern, 1932.

LEWIS, Charlton and SHORT, Charles. A Latin Dictionary founded on Andrews’ edition of Freund’s Latin
Dictionary. Oxford: Oxford University Press, 1956.

LIDDELL, Henry George; SCOTT, Robert e JONES, H. S. A Greek-English Lexicon with a revised supplement.
Oxford: Clarendon Press, 1996.

LOUW, J. and NIDA, E. Léxico Grego-Portugués do Novo Testamento baseado em dominios semdnticos. Barueri:
SBB, 2013.

MARCUS, Joel. Crucifixion as Parodic Exaltation. In: Journal of Biblical Literature, v. 125, n. 1 (Spring, 2006),
p. 73-87. https://doi.org/10.2307/27638347.

MEGGITT, Justin. The Madness of King Jesus: Why was Jesus put to Death, but his Followers were not? Journal
for the Study of the New Testament, v. 29, n. 4, 2007. p. 379-413. DOI: https://doi.org/0142064X07078990

M’NEILE, Alan H. The Gospel according to St. Matthew. London: Macmillan, 1961.

MONTENEGRO, E. C. La imagen del judio en la Espafia medieval. In: Espacio, Tiempo y Forma — Historia
Medieval, t. 11 (1998). p. 11-38.

NOVENSON, Matthew. Paul’s Former Occupation in loudaismos. In: ELLIOTT, M. W. et ali. Galatians and
Christian Theology: Justification, the Gospel, and Ethics in Paul’s Letter. Grand Rapids: Baker Academic, 2014.
p. 24-39.

OVERMAN, Andrew. Matthew s Gospel and Formative Judaism: The Social World of the Matthean Community.
Minneapolis: Fortress, 1990.

PHILO OF ALEXANDRIA. Philo in ten volumes (and Two Supplementary Volumes). Trad. de F. H. Colson &
G. H. Whitaker. London: Heinemann; Cambridge, MA: Harvard University Press, 1929-1962.

SALDARINI, Anthony J. Matthew's Christian-Jewish Community. Chicago: University of Chicago Press,
1994.

SAMUELSSON, G. Crucifixion in Antiquity: An Inquiry into the Background and Significance of the New
Testament Terminology of Crucifixion. Second, revised edition. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013.

SAUNDERS, Stanley. Review: Overman, Matthew’s Gospel and Formative Judaism. The Jewish Quarterly
Review, v. 84, 1. 2/3, 1994. p. 356-358.

SCAER, David P. Mateo enseiia a la iglesia: estructura teologica del primer evangelio. Saint Louis: Concordia,
2006.

SCHWANTES, Milton. A Cidade da Justica: Estudo Exegético de Is 1.21-28. Estudos Teologicos, v. 22, n. 1,
p. 5-48, 1982.

SIM, David C. The Gospel of Matthew and Christian Judaism: The History and Social Setting of the Matthean
Community. Edinburgh: T&T Clark, 1998.

STACKELBERG, Katherine T. von. The Roman garden: space, sense, and society. Abingdon: Routledge,
20009.

ReBiblica, v. 1, n. 1, p. 106-119, jan.-jun. 2018



https://doi.org/10.2307/27638347
https://doi.org/0142064X07078990

Rios, C.M. | A humilhagdo do povo judeu no Pretério de Pilatos

TRACHTENBERG, Joshua. The Devil and the Jews. New Haven: Yale University Press, 1943.

WEAVER, D. J. “They did to him whatever they pleased”: The exercise of political power within Matthew’s
narrative. In: HTS: Teologiese Studies/Theological Studies, v. 65, n. 1, p. 545-557,20009. https://doi.org/10.4102/
hts.v65i1.319

Recebido em: 23/02/2018
Aprovado em: 08/062018

Cesar Motta Rios

Av. Gettlio Vargas, 4388, Bloco D, Apto. 101
93022-422 — Sao Leopoldo, RS, Brasil

ReBiblica, v. 1, n. 1, p. 106-119, jan.-jun. 2018



https://doi.org/10.4102/hts.v65i1.319
https://doi.org/10.4102/hts.v65i1.319

