A REVOLUCAO DE 1930: Historiografia e Pesquisa.

Déa Ribeiro Fenelon
1 — PESQUISA E FORMACAO PROFISSIONAL

Falar de historiografia e pesquisa exige de nos algumas observacdes e um
posicionamento sobre nossa atividade e nosso cotidiano, formadores que somos
de profissionais que se seguirdo a nds nesta tarefa. Ao ser convidada para
analisar a producéo historiografica e discutir diregdes de pesquisa ndo poderia
deixar de aprovejtar mais esta oportunidade para avaliar e questionar nosso
trabalho. E importante dizer que minha perspectiva de novas dire¢des de pes-
quisa ndo se resume na critica bibliografica e na descoberta de temas ainda nédo
explorados ou mesmo no acentuar de novas abordagens. Significa mais, repen-
sarmos nossa tragetoria como formadores de profissionais de Histéria, como
desejamos sua pratica, etc. E isto que me proponho fazer aqui inicialmente.
Que me perdoem aqueles que ja me ouviram falar disto ao longo destes vinte
anos de magistério, pois no decorrer deles aprendi também, que néo é da pri-
meira vez que se aprende o que se ouve principalmente se nfo é aquilo que
gostariamos de ouvir.

Comecando por pensar que a Histéria, no quadro atual da organizacdo da
cultura dominante, exprime uma hierarquia e uma classificacéo das ciéncias,
que corresponde a uma concepgao de saber/conhecimento, legitimadora da
divisdo do social em compartimentos estanques, podemos repetir a afirmacio
de que esta maneira de pensar, realizou, no nivel da abstracgédo e da ciéncia, a
separacdo daquilo que para nés ¢é indivisivel e complexo, ou seja, a totalidade
do social, dificultando ainda mais sua forma de apreenséo.

Esta concepgéo de ciéncia, podemos afirmar, ainda é vigente e domina
' grande parte de nosso mundo académico, ainda que revestida de novas formas
e negando suas origens positivistas. Entretanto, esta é a concepcdo de uma de-
terminada realidade social, sobretudo da segunda metade do século XIX, com
toda.s as modifica¢Ges e transformagdes da sociedade industrial européia. A
partir desta realidade tal concepgéo deu reconhecimento cientifico a uma sepa-
racdo entre trabalho intelectual e manual surgida da prépria evolucéo do capi-
talismo. Com esta perspectiva e seus desenvolvimentos futuros, no campo da
l_;t.aoria e do método, sempre pensando em termos de desenvolvimento da cién-
cia pela ciéncia, podemos reconhecer as caracteristicas de uma producido de
conhecimento inteiramente divorciado da realidade social.

A produgio da existéncia concreta, da base real e da material sobre a qual
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se constrdi o todo social, este ndo aparece, o conhecimento nunca é visto como
uma atividade social e em verdade, a ciéncia assim produzida torna-se autd-
noma, mesmo porque acaba sendo fruto de um esforgo de reafirmacéo da neu-
tralidade e da isencéo de concepgdes, que somente atrapalhariam a apreensdo
do real. Ainda que contestada, revista, reformulada, esta concepgéo ainda bus-
ca sua hegemonia na maneira de fazer e produzir a ciéncia e muitas vezes tem
conseguido se manter, principalmente na Universidade e em especial em nossa
disciplina a Histéria. E além disto ela ndo se submete a critica, porque analisar
as determinacdes sociais desta producdo seria, para seus defensores, reconhe-
cer e introduzir elementos estranhos e acessodrios a propria ciéncia.

Por isto o resultado desta producdo conduz a uma visdo empiricista e frag-
mentada do social e ainda que buscando sua organizagdo conceitual, seguindo
regras metodologicas e técnicas mais sofisticadas, acaba propondo, em verda-
de, subdivisdes de politica, sociedade, economia, cultura, etc. Para isto basta
investigar, juntar os fatos acontecidos e estes sdo irrefutaveis porque compro-
vados pelos documentos, organiza-los em torno de conceitos ou da cronologia e
estd pronta a ciéncia, no nosso caso, a Historia. Muitas vezes nem mesmo
se questiona o carater das proprias fontes utilizadas tdo preocupados ficamos
em comprovar sua fidedignidade. Néo se apercebem de que a propria organi-
zacdo dos documentos e das fontes preservadas, guarda em si a marca de uma
visdo ja definida do processo, quase sempre a do dominador, Fragmentando o
todo social e propondo uma ciéncia que ao final deve ser objetiva e neutra, des-
provida de pressupostos, concepgdes e teorias, busca-se a verdade absoluta que
sera conseguida pela soma das produg¢des cumulativas de geracdes fiéis a tal
tradigdo.

Na atividade pratica do historiador, entretanto, «tudo comega com o gesto
de selecionar, reunir e transformar em documentos determinados objetos dis-
tribuidos de outra forma. Na verdade nossa tarefa é a de produzir tais documen-
tos, e pelo fato de recopiar, transcrever ou fotografar esses objetos, mudando
ao mesmo tempo, seu lugar e seu estatuto». O historiador, portanto, ndo reco-
lhe apenas os dados, ele os constitui e é ele quem da vida ao fato histérico de-
finindo sua importincia e organizando-o de acordo com seu sistema de referén-
cias. Nesse sentido Adam Schaff ja salientou com bastante precisédo a inevita-
vel precedéncia da teoria ao fato historico.

Quando aceitamos entdo, esta dissociagdo analisada acima, entre a cién-
cia e o social, sem a devida perspectiva critica, estamos assumindo na préatica
um modo de pensar a nossa disciplina, a Histéria, e nossa profissio — o ensino
e a pesquisa, dentro de um esquema tradicional, onde a Universidade é sempre
pensada como centro de produgéo do saber, ou como diria Michel Certeau, ela
se transforma no «lugar social» de onde falam os cientistas:

«Dessa relagdo entre uma instituigdo social e a definigio de um saber surge a perso-
nalidade notavel, desde Bacon ou Socrates, juntamente com o que se denominou a
‘despolitizagdo’ dos sidbios: é necessdrio entender-se por isso ndo um exilio fora da
sociedade, mas a fundagio de um ‘corpo’ no interior de uma sociedade onde as ins-
tituigoes politicas eruditas e eclesidsticas se especializam reciprocamente: ndo uma
auséncia, mas um hugar particular numa redistribuigio do espaco social. Sob a forma
de um recuo com relagio aos negécios publicos e aos negdécios religiosos (que tam-
bém se organizam em corpos particulares), constitui-se um lugar ‘cientifico’. A rup-
tura que torna possivel a unidade do social chamada a se tornar a ‘ciéncia’ indica uma
reclassificacdo global que est4 acontecendo. Dessa forma, esse corpo traca pela sua
face externa um lugar articulado sobre outros no interior de um novo conjunto, e
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pela iwa face interna, a instauragio de um saber indissocidvel de uma instituicdo
social». (1)

E assim a Ciéncia que se produz neste espaco social esta circunscrita a ele,
comeca e acaba nele, produzida, consumida e criticada, revista e analisada den-
tro de um circulo cada vez mais fechado que lhe dita o permitido e o interdito.
Concretizada assim a distorcéio entre o fazer e o escrever a Historia, o conheci-
mento visto como algo passivo, despolitizado e sempre intelectualizado, a His-
téria que se produz dentro destes limites institucionais, com esta perspectiva,
ndo consegue mais do que formar profissionais que serfio os reprodutores des-
tas concepgdes, perspectivas, informacdes, saber, etc. Na verdade dentro da
légica do sistema e da politica educacional é isto que se espera da Universida-
de, haja vista o que se pretende concretizar com a proposta de reducgdo dos Cur-
sos de Historia e Geografia para um curso unitério de Estudos Sociais, com ha-
bilitacées em Historia, Geografia, Educa¢do Moral e Civica e Organizacdo So-
cial e Politica do Brasil, tudo em mesmo nivel de importdncia. O que querem de
noés é que formemos o professor de Historia como «vulgarizador» de conheci-
mentos, que portanto néo precisa se aprofundar ou aprender a refletir histori-
camente.

Dissociado da pratica o fazer Historia se torna abstrato e a Historia, en-
quanto disciplina, ndo faz mais do que reproduzir um conhecimento desarticu-
lado, despolitizado, fragmentado, especializado, cada vez mais tomado como
pratica educativa destinada a desenvolver nos alunos o mito da «memdria na-
cional», com seus ritos e maniqueismos de vil6es e heroéis.

Entretanto,

«antes de saber o que a histéria diz de uma sociedade, importa analisar como ela ai
funciona. Essa instituicdo (a universidade) inscreve-se num complexo que lhe permi-
ta somente um tipo de producdo e lhe interdita outros. Tal é a dupla fungao do lugar.
O lugar torna possivel determinadas pesquisas, por meio de conjunturas e problema-
ticas comuns. Mas torna outras impossiveis, exclui do discurso o que é condigdo num
dado momento, desempenha o papel de censura com relagdo aos postulados presen-
les (sociais, econémicos, politicos) da andlise. Indubitavelmente essa combinagao en-
tre a permissdo e a interdigdo é o ponto cego da pesquisa histérica, e a razao pela
qual ela ndo é compativel com ndo importa o qué. E igualmente sobre essa combina-
¢ao que age o trabalho destinado a modifica-la.» (2)

I_lesta saber,. portanto, que tipo de profissional estamos formando ou de
;:_;m": tipo queremos formar? Como encaramos esta formacdo, que objetivos de-
Inimos para alcangar este prop6sito? Raramente esta discussio comega pelo
essencial, perdendo-se com isto as oportunidades de dialogo aberto para cair no
formahsmo_ das situagdes burocraticas, onde as decisGes ja vem prontas.
: Em primeiro luga'r nossos Cursos de Histéria sdo em sua maioria bastan-
€ al»omlz-adlos: reunindo quando muito areas de estudo onde se con-
iﬁg&m disciplinas afins, a'iqda submetidas a direcdo de um professor titular
4 ﬁr?sponsével, que na pratica assume as antigas func¢des do professor cate-
ratico. Quando nio é esta a organizacio, ou se busca a articulagdo das disci-
p_l_mas _fle um mesmo semestre letivo, ou as chamadas reunides gerais para in-
tegracdo dos contetidos das varias disciplinas e distribui¢do da carga horaria
e atnbmt;@o dos professores. Estas reuniées acabam por se tornar mais um ato
de formalismo académico, onde tudo se discute, mas também tudo se aceita

.
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em nome do respeito a autonomia do professor. H4 também em alguns depar-
tamentos uma tendéncia ao exagero formal da organizagéo didatica, que pres-
supde a defini¢do de objetivos muito bem articulados, contelidos programaticos
apropriados, critérios de avaliacdo, etc. S6 que a didética é tomada ai, muitas
vezes, como camisa de forc¢a, ou entdo como simples formalidade académica bu-
rocratica, que exige o preenchimento de formuldrios onde constam tais exi-
géncias. Dai a propria didatica se torna estatica, ndo indaga sobre a realidade
dos alunos com os quais vai lidar, porque muitas vezes os planos sdo feitos até
sem a presenca dos alunos. 5

A maioria de nossos cursos de Historia é livresca, no sentido que a Histéria
que transmitimos é a informagdo que estd nos manuais, consagrados o mito da
palavra escrita e a confuséo entre a historiografia e o processo histérico aconte-
cido, visto de diferentes maneiras, a partir de concepcdes diferenciadas. As dis-
cussdes sobre estes aspectos sdo reservadas aos cursos de Introdugdo, Metodo-
logia e Teoria ou Historiografia, quando existem no curriculo e os professores
das outras disciplinas estdo eximidos da discussdo metodolégica, pois isto é
assunto de disciplina especifica e seria até considerado invasdo da area. Estes
séo, assim, os professores da «Histéria propriamente dita», ou seja lidam com
os conceitos, o processo histérico, s6 que cada um a sua maneira, sem realizar o
dialogo e o esclarecimento sobre o sentido e o significado de sua posicdo, do
direcionamento de seu curso para tal abordagem e néo outra. Isto é deixado pa-
ra os alunos «perceberem», como se estivessemos lidando com um tipo ideal de
aluno que se convencionou que deva ser o universitario, mas que em verdade
ndo existe objetivamente.

E ainda mais, nossos cursos quase nada recorrem a pratica da investiga-
¢do, onde se poderia aprender sobretudo a problematizar e a questionar ndo
apenas a historiografia no sentido de produgéo intelectual, mas também a pré-
pria realidade concreta que nos rodeia, numa pratica mais sadia de ensinar a
praticar a propria ciéncia, destreinar no exercicio de sua propria disciplina,
olhando em volta, tentanto mostrar uma Histéria viva, que permita aos alunos
a sua propria identificacdo social. Ao invés disto, simplesmente formamos re-
produtores de uma ciéncia ja pronta e acabada sem nenhum referencial teérico
ou metodolégico, se ndo aquele das teorias ja cristalizadas, estaticas, perden-
do o sentido do préprio dinamismo da Histéria e impedindo mesmo qualquer
perspectiva de compreenséio da possibilidade da mudanca e da situacdo do his-
toriador também como agente do processo, capaz de agir sobre ele e transfor-
ma-lo.

A proclamada separacéo entre ensino e pesquisa, que teoricamente reco-
nhecemos como perniciosa, em nossa pratica acaba por se concretizar como li-
nha de trabalho, mesmo porque néo se tem muita clareza do que seja o treina-
mento para a investiga¢do. Grande parte de nossos alunos sdo formados em
Hist6ria mas néo sdo capazes de elaborar uma problemaética de pesquisa, tive-
ram contactos minimos com qualquer tipo de documentacéo e ndo aprenderam
a trabalhar com ela, raramente freqlientaram qualquer tipo de Arquivo ou fo-
ram em busca de outras fontes de investigacfo aprendendo a questiona-las
na forma como aparecem, no contetido do que dizem, na situacéio de testemu-
nho de que sdo origem. Isto ndo se faz, em verdade, porque a maioria dos pro-
fessores muitas vezes também jamais realizou este tipo de trabalho e tem sobre
sua tarefa uma concepc¢éo que ndo difere da do repassador de informagdes.

Na tentativa, portanto, de apontar novas direcdes para quantos desejam
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enfrentar positivamente a tarefa de pesquisa e ensino de forma articulada, de-
senvolvendo pois, nova postura diante da Historia, qual seja a de se preocupar
com o dominio dos elementos tedricos e metodoloégicos, que nos permitam ana-
lisar a realidade concreta e ndo ficarmos apenas a realizar reflexdes cada vez
mais abstratas em cima da historiografia ou das novas teses, algumas questdes
se colocam relacionadas a tarefa especifica do historiador.

A primeira questdo diz respeito a tentativa de trazer para o debate, a dis-
cussdo e a reflexdo dos historiadores que se dedicam a projetos de arrolamento
e levantamento de fontes primarias. O que temos visto é que os resultados des-
ses trabalhos, que ja ocupam milhares de paginas dos Anais dos Simpoésios
da Associacdo Nacianal de Professores Universitarios de Histéria e de outras
revistas especializadas, tm se mostrado inécuos em alguns de seus aspectos
essenciais. Trata-se na maioria das vezes de longas listagens de livros e magos
de documentos existentes em inimeros cartérios e arquivos brasileiros. Entre-
tanto, a arrumagéo e apresentag¢do deste material aparece fria e desinteressan-
te, com pretensdes de isencdo e neutralidade que relembram a cientificidade
dos positivistas e a aceita¢do do carater de coisa morta que se quer atribuir ao
trabalho do historiador como recolhedor e arrolador de fatos.

Por outro lado, alguns historiadores, que se preocupam com a teoria e o
método de sua ciéncia vém primando por uma extrema utilizagio das abstra-
¢bes como forma de pensar historicamente, desprezando o empirico e o con-
creto como tarefa menor e fundamentando suas reflexdes e analises em infor-
magdes de segunda mao sem questionar suas origens. O excesso talvez em evi-
tar o factual ou mesmo o reconhecimento de que a erudig¢éo vazia de um arrolar
de fatos ordenados cronologicamente, ndo levara nunca a possibilidade de uma
interpretacdo que consiga recuperar as articulacdes e as mediagdes do proces-
so historico, estdo nos conduzindo a um impasse muitas vezes de dificil supera-
¢d0 — parece que criamos uma barreira que dificulta a aproximacdo do material
empirico, ou a pratica de investigacido meticulosa.

Se algumas defini¢des ou concepgdes de socidlogos, cientistas politicos ou
economistas conceituam o trabalho do historiador como sendo simplesmente a
recuperacdo do empirico e com isto pretendem reduzir nosso oficio a mero co-
letor de dados, que as outras ciéncias sociais irdo interpretar, isto ndo nos deve
conduzir ao extremo oposto de rejeitar a tarefa como menor, inferior ou de
somenos importancia. O que é preciso distinguir, mas também concretizar é
que ndo se trata de simplesmente reconstituir o empirico. O trabalho do histo-
riador em sua fase de investigacdo, como diria Pierre Vilar (3), comporta sim
um trabalho que ndo deve ser superficial ou de segunda mao, mas de uma ver-
dadeira penetragdo direta na matéria histérica.

_ Para compreendermos e fazer compreender o que é ser historiador é pre-
C1SO recuperar o proprio sentido de uma concepcio global das ciéncias da socie-
dade. O enfoque diverso ou a abordagem de angulo diferenciado ndo exime ne-
nhum pesquisador ou cientista social do abandono do processo concreto e acon-
tecido para fundamentar suas analises. Ou corremos o risco de fundamentar e
elaborar nossa produgao sobre reflexdes abstratas que néo contribuirdo para o
esclarecimento do concreto e do processo histérico acontecido.

Ou, pior ainda, realizamos o que comega a aparecer como nova forma de
escrever historia, e também outras ciéncias sociais: a superposi¢do de um qua-
dro teérico, muito bem elaborado e sofisticado, a um quadro factual e descriti-
V0, que ndo corresponde a desejavel apreensao do concreto pela via do pensa-
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mento. O método que possuimos para o processo de investigagdo ndo pode e
nem deve ser confundido com um modelo ao qual se vai ajustar a realidade. Es-
te é apenas o caminho para a penetra¢gdo do material histérico e como tal se
apresenta como abstra¢des para analise. Somente no caminho de volta, ou seja,
na interpretacdo e elaborag¢do da exposigdo ¢ que iremos concretizar estas abs-
tragdes, tornando-as histéricas, porque acontecidas. Para superar o impasse e
enfrentar diretamente o problema metodolégico é preciso ndo confundir o
processo de apreenséo do método e com ele da realidade historica, com a ela-
boracdo de modelos acabados, ou acabaremos formulando receitas magicas de
investigacfo com respostas prontas e acabadas.

Devemos reconhecer, sobretudo, que de uma problematica de pesquisa
bem delineada em um projeto bem acabado, ndo brota, necessariamente, uma
clareza sobre o caminho da investiga¢do que tornasse todos os problemas re-
solvidos. O recurso s fontes, o contato com o concreto exige um ir e vir cons-
tantes na reformulacgdo dos passos da investigacéio e no direcionamento do ca-
minho a ser feito. Creio poder identificar ai um grande problema: na verdade, o
concreto assusta o pesquisador, que se sente desorientado com o que encontra
e ao invés de refletir sobre ele, quer voltar ao projeto elaborado para estudar
mais teoria, sem entender que néo se pode separar uma coisa da outra, mas de-
ve-se isto sim, realiza-la de forma dialética.

) Queremos deixar claro que ao levantar tal prohlemé.tlca em relacdo & pes-

quisa néo estamos clamando por técnicas mais sofisticadas para garantir o
«cientificidade» do trabalho. O que estamos chamando a atengdio, a partir da
experiéncia de orientagdo de pesquisa, é que os problemas que nossos alunos
tém enfrentado no contato com o empirico sdo decorrentes de varios fatores.
E verdade que se os arquivos fossem mais bem organizados isto facilitaria um
pouco a tarefa. Entretanto, ndo podemos nos escudar nesta explicacdo simplis-
ta, principalmente se copsiderarmos o pequeno numero daqueles que real-
mente enfrentam uma experiéncia de ‘pesquisa. E aqui voltamos ao primeiro
ponto: a referenciaciio das fontes, tarefa que é também do historiador.

E sabida a deficiéncia existente no Brasil quanto aos instrumentos de pes-
quisa, a maioria dos pesquisadores comega do nada e muitas vezes, ao terminar
seu trabalho pouco transmite de seu contato com as fontes e com o material.
Néao ha preocupacgéo de acumular experiéncias também neste nivel de referen-
ciagdo, dificuldades, potencialidades, etc. Ndo se trata apenas de lamentar a
pouca atencdo dada a preservagdo do material histérico. Estamos falando tam-
bém do pouco que se sabe sobre o que existe de material histérico ja preser-
vado e sua localizagdo, seu potencial de investigacdo.

Para concluir sobre esta parte devemos refletir um pouco além destas cons-
tatagoes. Esta nova maneira de produzir a Histéria, esta dificuldade de arti-
cular teoria e pratica ndo serdo resultado de uma existéncia inteiramente dis-
sociada da teoria e do método que alardeamos e ensinamos! Teoricamente con-
cebemos a Historia, enquanto conhecimento, como um processo de interacéo
entre teoria e pratica, ou seja, o individuo que busca conhecer o processo hist6-
rico estd ao mesmo tempo fazendo a Histéria do presente, e, quando o faz, o faz
a partir de um condicionamento que é dado socialmente, isto &, formacdo, po-
si¢des, conceitos, pressupostos sédo fruto de uma concepgéo sobre a realidade.
Na pratica, entretanto, creio que transmitimos, certamente porque este é o
nosso cotidiano e a nossa existéncia, uma concepgéo de Histéria que busca ver-
dades absolutas, que precisa discutir e assimilar todo o conhecimento livresco
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ja produzido, que precisa estar em dia com todos os modismos de além-mar,
que precisa se encadear logicamente para ser «cientifica» e com isto acabamos
nos distanciando cada vez mais da nossa realidade e do concreto que buscamos
conhecer, entrando em contradicéo flagrante com a teoria e 0 método que, abs-
tratamente ou apenas do ponto de vista intelectual, dizemos adotar em nosso
trabalho de profissionais da Histéria.

Na verdade, porque esta é a nossa pratica, ndo conseguimos avancar no
conhecimento do concreto. Vivemos no mundo dos livros e da bibliografia ou
entdo dos papéis velhos dos arquivos, nos esquecendo que a Histéria se faz a
todo o tempo e apesar de noés. Pouco se consegue com esta postura porque nos
mostramos incapazes de abandonar uma perspectiva de classe. Fazemos a cri-
tica, mas nio caminhamos muito no processo de conhecimento, porque disso-
ciamos nossa existéncia do mundo que nos rodeia, ndo queremos lidar com a
realidade, participar dela, se identificar com ela e vivé-la, ao contrario nos en-
castelamos no lugar social da ciéncia pela ciéncia e de 14 queremos falar como
doutores em nossa disciplina.

Examinemos a producdo dos Departamentos de Historia das varias Univer-
sidades brasileiras e esta realidade se impora. Onde esta a pesquisa concreta
que podera sustentar uma verdadeira revisdo critica da historiografia produ-
zida fora da Universidade? Ela é pequena ainda e o nosso receio ¢ que ao orga-
nizarmos e depositarmos todas as nossas esperancas na Poés-Graduacdo este-
jamos nos enveredando pelo mesmo caminho tedrico e vazio.

Por isto mesmo estamos insistindo na necessidade de ndo apenas valori-
zar, mas realmente comegarmos a realizar a pesquisa, desde o curso de gra-
duacgdo. Ndo a simples coleta de dados ou seu arranjo cronolégico, mas o con-
tato direto com as fontes, a problematizagio do concreto, o necessario posicio-
namento no presente, a busca da compreenséo critica de nosso passado sem di-
letantismo ou simples erudi¢do. E esta tarefa ndo deve ser restrita ao pesqui-
sador. Queremos um profissional de Historia que seja capaz de transmitir uma
Histéria viva e ndo morta, queremos um profissional capaz de ensinar uma His-
toria na qual as pessoas possam se reconhecer e se identificar porque para nos
a Historia é uma vivéncia que deve ser compreendida porque é a partir dela que
construiremos o hoje e o futuro.

Il — HISTORIOGRAFIA

_ Falar da historiografia deve significar, primeiro relaciona-la com o dito an-
leriormente. Em nossa atividade de analise constatamos que, na maioria das
vezes, existe uma grande confusdo entre o reconhecimento da historiografia co-
mo produgdo intelectual dos historiadores, realizada sob determinados e dife-
renciados condicionamentos, sendo por isso portadora de concepgdes e visdes
diversas sobre a realidade social e do outro lado o processo histérico acontecido.
Na preocupagio positivista de reconstruir, recuperar e demonstrar o que real-
mente aconteceu a maioria dos pesquisadores e também professores acaba pro-
duzindo afirmagdes sobre a maneira como os fatos e os acontecimentos se de-
'ém, transformando-as em verdades absolutas. Nesse processo terminam por
_p}‘pduzir uma «outra histéria», muitas vezes resultado de verdadeira «salada
metodologica», sem conseguir estabelecer nenhuma relagio critica com a bi-
bliografia, sem capacidade sequer para deslindar os pressupostos das analises
©assim poder avaliar suas implicacgées. '

‘_ .
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Dai que o questionamento a historiografia passa a ser uma questdo de
julgamento tendo sempre como referéncia o critério de verdade. E a incorpora-
¢éo da informacdo produzida pelos historiadores ndo passa nunca pelo crivo da
critica metodolégica. Com isto se iguala o trabalho de todos e o caminho linear
e evolucionista do «progresso da ciéncia» é sempre dado pelo elemento novo a
acrescentar, mesmo que ndo se tenha clareza quanto aos pressupostos.

Tratar, portanto, da questdo da historiografia da Revolucdo de 1930 é ta-
refa ingléria, porque demasiado complexa. De maneira alguma poderiamos
pretender que as observagdes feitas aqui adquiram carater exaustivo. Envere-
damos pelo lado de nossas preocupagfes, que na verdade se dirigem mais para
o periodo posterior a Revolugdo do que as suas origens.

Nenhuma referéncia a tal tema pode prescindir, de inicio, de colocar em
destaque a obra de Béris Fausto, A REVOLUCAO DE 1930: Historiografia e
Historia, cuja primeira edi¢do foi publicada em 1970. (4) O trabalho represen-
tou, na época, e isto ainda persiste, a melhor sintese quanto as concepgdes vi-
gentes até aquela data. A obra teve como objetivo declarado representar «o es-
for¢o da revisdo histérica da Primeira Republica, pata mostrar a inconsisténcia
de um modelo corrente», no momento de sua produgéo.

Partindo da critica detalhada as concep¢ées dualistas sobre as sociedades
dependentes latinoamericanas em geral, e brasileiras em particular, que viam
na formacdo social do pais a existéncia de uma «contradigéo bésica entre o setor
agrario exportador, representado pelo latifiindio aliado ao imperialismo, e os
interesses voltados para o mercado interno, representados pela burguesia, B6-
ris Fausto amplia sua andlise para incluir nela os esquemas que se contrapu-
nham a tais explicagdes.

Abordando a historiografia por 4ngulos diversos, resume o autor suas ob-
servagdes em trés capitulos que na verdade representam as principais teses so-
bre o assunto. O primeiro para estudar a questdo da «Burguesia Industrial e
Revolugdo de 1930» o segundo «Revolugdo de 1930 e classes médias» e, por
fim, «A derrubada das oligarquias».

De toda a discussdo de Boris Fausto queremos tomar como fio destas
observagdes a afirmacdo de que ao se tentar caracterizar a Revolucgdo de 1930
é preciso considerar que, apesar de uma crescente intervencéo e centralizacdo
econdmica no periodo posterior, «suas linhas mais significativas sdo dadas pelo
fato de ndo importar em alteracdo das rela¢des de producéo na insténcia econ6-
mica, nem na substituicio imediata de uma classe ou fragdo de classe na instén-
cia politica».

Quase todos os trabalhos subseqiientes a estas criticas tentaram em ver-
dade retomar muitas destas explica¢des sobre o significado deste marco e,
certamente, novas concepgdes e interpretagdes vdo aparecer nesta passagem
de seu cinquentenario. Mais do que tentar a recuperacfio da historiografia de-
dicada ao estudo das causas e condig¢bes ou origens da Revolucgéo preocupa-nos
a compreensido do periodo posterior — Vargas em seu governo de 1930 a 1945,
ou melhor o carater e a natureza do Estado gue se organiza neste periodo e é, ai
que pretendemos centrar algumas das questdes a respeito do ja produzido ou
das dire¢des que estamos tentando apontar e que estdo a exigir maior trabalho
de investigagio. ‘

Nesta temética a questio que mais se sobressai é inegavelmente aquela
que trata da rela¢do Estado/Sociedade. Muito se tem trabalhado nesta abor-
dagem e muitas contribui¢des tém sido dadas, sem que se altere, no entanto,
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as velhas teses basicas sobre o Estado, o que de resto se verifica ndo apenas
quanto a este periodo, em se tratando deste tema.

A resenha bibliografica «Estado e Sociedade no Brasil: uma reviséo cri-
tica», de Eli Diniz e renato Raul Boschi, publicada na Revista DADOS, n° 15,
1977, nos d4 a medida de sua importdncia ao nos alertar para o seu «status
de problema a um tempu exaustivamente explorado e sempre polémico». Con-
siderando os trabalhos que tratam do assunto, tentarem os autores, reuni-los
em um primeiro grupo que aborda a problematica Estado/Sociedade dentro de
uma 6tica do processo global de mudangas, para depois analisar a situac¢do de
setores sociais especificos em sua relagio com o Estado. Isto é justificado pela
constatac¢éo de que ao tentar captar «a complexidade do processo politico subja-
cente a consolida¢do do capitalismo industrial», nos paises do que se conven-
cionou chamar, de desenvolvimento tardio, salientou-se sempre» o papel de-
terminante do Estado, como matriz geradora dos processos sociais conferin-
do-se pouca importéincia 4 atuagéio autbnoma dos grupos sociais».

Interessa-nos de maneira mais precisa a andlise do primeiro grupo, onde
estariam incluidos os trabalhos de Simon Schwartzman, Luciano Martins e Oté-
vio Guilherme Velho, que por caminhos diferenciados terminam por se agluti-
nar em uma caracterizacdo de Estado com algumas aproximac¢des e semelhan-
¢as. Estudando as relagdes de poder na sociedade brasileira desde a Colonia,
Simon Schwartzman, «Representacéio e Cooptacédo Politica no Brasil», Revis-
ta DADOS, n° 7, 1970(5), conclui sobre a «importéncia de formac¢do de um es-
tado patrimonial, cujas caracteristicas basicas seriam um acentuado grau de
autonomia, centralizacdo e, portanto, dotado de relativa capacidade antecipat6-
ria na absorcéo de conflitos sociais». Dai ndo é dificil concluir que «a possibi-
lidade de emergéncia de um sistema representativo nfo é mais que um vir a
ser, sempre contido pela ac¢do antecipatéria do Estado», ou seja, por sua agdo
reguladora, centralizada e sempre andando a frente da sociedade, este Estado
acaba por inibir a formacdo e manifestagdo de grupos sociais autonomos que
pudessem apresentar e impor projetos alternativos de organizagéo do poder.

Parece-nos bastante questionavel este esquema explicativo que, na ver-
dade, parte de pressupostos da capacidade de grupos de pressdo modelarem
igualmente, através da representac¢do, a natureza do Estado, sempre pensado
como agente instituido de forma anténoma e acima das forcas sociais existen-
tes na realidade histérica.

Jé para Luciano Martins, (6) «a atuacéo dos grupos sociais é colocada como
elemento subordinado e dependente face a presenca de um Estado ativo, con-
cebido como campo privativo das elites». Centrando sua anélise na problema-
tlf:a das aliancas entre as elites no poder, chega a uma idéia central de «moder-
nizagdo conservadora», como trago marcante da evolugdo do sistema politico
brasileiro. Outra vez aqui, embora partindo de pressupostos diferenciados se
PO_de perceber a rigidez das tentativas de estabelecer modelos de anélise que
Sejam universais e que acabam por se mostrar incapazes de abarcar diferentes
momentos do caminho da histéria.

Otavio Guilherme Velho (7), em verdade mais preocupado com a andlise
do campesinato frente a4 expansdo do modo de producéio capitalista, conclui
Pelo carater «autoritirio» deste capitalismo reforcando a tese de um Estado
Sémpre tomado como centro de transformacdes, seja quando regula a manuten-
¢80 de formas repressivas de trabalho, seja no processo de comercializagéio da
agricultura. Isto porque o autor ao concluir sua analise acentua vérios elemen-
t0s para reforgar a tese de que na inexisténcia de condi¢des para ruptura, con-

7 .
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figurar-se-ia no caso brasileiro, um constante processo de acomodacéio que per-
mitiria a coexisténcia de elites tradicionais e emergentes.

Assim, conclui a resenha bibliografica quanto a este primeiro grupo, «tan-
to em Martins, quanto em Velho, a énfase no papel do Estado parece coinci-
dir com uma visdo de que o aspecto da conservacio tende a predominar sobre
o da renovacdo» e os autores acabam por concordar em que mesmo com a reali-
zacdio de estudos que procuram destacar a atuac¢do de setores sociais especi-
ficos frente ao Estado, observa-se que a capacidade de iniciagdo que emana
da sociedade é de certa forma minimizada pela presen¢a de um Estado forte
e ativo.

Diriamos que a idéia apontada por Fernando Henrique Cardoso em seu
ensaio «Estado e Sociedade no Brasil», resume bem os trabalhos até aqui reali-
zados quando identifica, no geral, duas tendéncias — «a que vé& no Estado o
polo aglutinador de uma sociedade onde a organizacéo das classes é frouxa e a
que vé na forca do localismo oligarquico a base real do poder, fazendo do Esta-
do uma resultante dos compromissos entre os varios localismos». (8)

Na verdade ao avangarmos na andlise da maioria dos trabalhos recentes
que abordam a relac¢io Estado/Sociedade do ponto de vista da atuagdo dos gru-
pos sociais poderemos configurar a mesma espécie de interpretacdo um tanto
as avessas. Ndo se admite tanto a onipoténcia do Estado, mas o que se destaca
¢ a fragilidade dos setores sociais especificos, sejam eles camponeses, burgue-
sia industrial, proletariado urbano, etc., o que acabaria por provocar a neces-
sidade de o Estado assumir a dire¢fio do processo social e assim seu fortaleci-
mento é decorréncia natural em uma sociedade estruturalmente fragil.

Seria o que afirma Marilena Chaui ao resumir a historiografia, reafirman-
do de outra maneira, que no tocante ao Estado «este surge como tinico sujeito
politico e como tnico agente histérico real, antecipando-se as classes sociais pa-
ra constitui-las como classes do sistema capitalista... O Estado cumpre esta ta-
refa transformando as classes sociais regionalizadas em classes nacionais, exi-
gindo que todas as’questdes econdmicas, sociais e politicas sejam encaradas
como questdes da nacdo. Nascido do vazio politico, o Estado é o sujeito histo-
rico no Brasil». (9)

Vejamos, por exemplo, alguns estudos recentes que procuram destacar
sobretudo a agfio da burguesia industrial. Assim o trabalho de Eli Diniz Cer-
queira sobre EMPRESARIADO, ESTADO E CAPITALISMO NO BRASIL,
1930/1945, desenvolve uma analise no sentido de recuperar a importincia po-
litica da burguesia enquanto agente politico. Partindo de uma visdo da crise
politica dos anos trinta em termos de uma crise de poder que resulta em uma
auséncia de hegemonia ao nivel dos grupos dominantes, a autora acaba por ex-
plicar a atuacfio mais destacada do Estado como «agente de mudanca e de equi-
librio entre as diversas forgas sociais em confronto, delineando-se as condigées
para emergéncia de um sistema politico autoritario e fechado». (10)

Esta perspectiva parte da critica feita aos estudos das relagdes entre Esta-
do e Sociedade no que toca ao papel da burguesia industrial, tais como os de
Fernando Henrique Cardoso (11) ou do préprio Luciano Martins (12). Encaran-
do sempre a burguesia como ndo hegemdnica, em virtude das peculiaridades
da instalagdo do modo de produgéo capitalista no Bragil, o que se procura res-
saltar é sua fragilidade estrutural que lhe impde uma fraca capacidade de arti-
culagfio e organizacgdo politica. Dai que a oposigdo entre um Estado forte e uma
Sociedade Civil fraca tem como contrapartida um fraco peso politico do empre-
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sariado industrial.

Assim, estudar a relagéio entre o setor privado e o Estado, procurando cap-
tar o «lado mais ativo da participagfio do empresariado industrial face ao pro-
cesso de diversificagdo do aparelho estatal», tem sido a preocupacéo central do
grupo de pesquisadores do IUPERJ (Instituto Universitario de Pesquisas do
Rio de Janeiro), dentre os quais destacamos Eli Diniz Cerqueira e Renato Raul
Boschi. O que se pretende, em verdade, é recuperar uma tematica até aqui de-
senvolvida principalmente pelos economistas, trazendo para o cerne da questdo
a contribuic¢do da ciéncia politica, o que permitiria o entendimento mais abran-
gente do problema. y

Visando definir os principais aspectos do perfil sociol6gico do empresaria-
do industrial os autores analisam os anos trinta, particularmente no que se re-
fere as posigdes da burguesia industrial quanto a duas questdes centrais, a par-
ticipagdo do Estado e do capital estrangeiro na expansido industrial do pais.
A conclusdo é a de que o empresariado favorecia um tipo de intervengédo que
estivesse voltado para o fortalecimento do setor privado, com delimitacdo pre-
cisa das areas de intervencdo piblica e se revelava favoravel a associagdo en-
tre capitais nacionais e estrangeiros. No periodo dos anos trinta os autores ana-
lisam também o processo de incorporagdo do empresariado industrial ao esque-
ma de poder, destacando-se a constituicéio entre eles de uma premissa ideolégi-
ca que via na industrializac¢éo o caminho indispensavel para a superacédo da cri-
se politica bem como da sociedade agro-exportadora brasileira.

Nos resultados das investigagies publicadas, recentemente, entretanto,
e os proprios autores reconhecem, sente-se a presencga ainda marcante de uma
tendéncia a estabelecer como ponto de referéncia para avaliacdo do compor-
tamento politico da burguesia industrial brasileira, a burguesia organizada,
participante, dos paises democraticos europeus. Poder-se-id dizer que subja-
cente a esta constatagdo esta presente a cobranga do exercicio do papel demo-
cratizante desta burguesia, que deve constituir e implementar seu projeto de
classe, que se quer democratico. Fica pois a indagacdo sobre se ainda se esta
a procurar o momento da revolu¢do democratico-burguesa no Brasil como saida
para o avango das propostas alternativas de poder, oriindas das classes popula-
res, que ndo poderiam jamais acontecer antes daquela, na visdo linear que aca-
bam passando estes autores, ainda que declaradamente néo o pretendam fazer.

Também com inteng¢des de compreender melhor o comportamento da bur-
guesia industrial, em um recorte mais preciso, ou seja, sua atuacdo frente ao
processo de elaboracdo e implementacdo da legislacdo social, é a recente publi-
cacdo de Angela M. Castro Gomes, BURGUESIA E TRABALHO. (13) Segundo
mogtra a autora na Introducdo a «importincia da compreensio deste processo
reside no fato de ser esta a legislacdo que regulamenta o fator de produgdo tra-
balho assalariado, constituindo um ponto chave na remodelacdo das relacgbes de
gr_()dugﬁo que caracterizam o estabelecimento de uma sociedade industrial mo-

erna»,

Situando a constitui¢io de uma legisla¢dio social como uma questdo fun-
_damental, tanto no terreno econémico como no politico, reconhece-se que a
“questdo social» assume um interesse especial quando se considera que o pro-
€esso historico de formulagdo e implantacdo da legislacdo trabalhista e previ-
d_encia'u-ia de um pais constitui uma das dimensdes de transformacdo da ordem
liberal burguesa, significando todas estas conquistas uma alteragédo na pratica
da ordem liberal. Propbe-se, portanto, acompanhar a participacdo dos setores
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ndo agrarios da burguesia nas questdes que a regulamentacéio do trabalho colo-
cava.

Para o periodo pés-trinta quando se trata de explicar a legislagdo do traba-
Iho ha o reconhecimento de que o «compromisso politico inaugurado em trin-
ta — incorporando novos setores ao jogo do poder e tendo que enfrentar os efei-
tos da depressiio econdmica internacional — n#o podia mais, simplesmente,
preservar o0 modelo econdmico da Republica Velha» e mais no que se refere es-
pecificamente ao débate em torno da questéo social trata-se de concluir que sua
regulamentacfio é fruto também das pressdes sociais que sobre o Estado exer-
ciam grupos industriais e comerciais , tenentes, oligarquias regionais e o movi-
mento operario. Assim, no caso da burguesia industrial urbana deve-se reco-
nhecer que se ela nfo conseguiu alterar ou impedir o curso do desenvolvimento
da politica do Estado ela ainda assim consegue intervir de forma decisiva em
seu ritmo.

Desta maneira chega-se as Considera¢bes Finais da autora para verifi-
car que o acompanhamento do debate que a burguesia realiza entre si e com
o Estado no enfrentamento da «questdo social» s6 permite & autora alinhar o
que considera perdas e ganhos dos industriais em relagdo a politica do Estado.
Tendo permanecido exclusivamente no terreno do debate é possivel questio-
nar que a abordagem parece deixar implicito um nivel de eficacia da pres-
sfo dos industriais sobre um Estado para cuja compreenséo pouco se contribui
tendo em vista os objetivos iniciais.

Dentre os autores que se preocupam com as relacdes Estado/Sociedade do
ponto de vista do movimento operario ha a destacar os trabalhos Werneck Via-
na e Maria Herminia Tavares de Almeida.

A contribuicdo de Werneck Viana (14) foi a de trazer a tona a perspectiva
de que a classe operaria afinal dispés de uma maior area de manobra frente ao
Estado do que comumente se reconhece, para romper com a idéia de um movi-
mento operario sempre visto como dependente e tutelado pelo Estado, como faz
crer a literatura do populistho e a idéia da outorga pelo Estado de uma legisla-
¢iio trabalhista, a mais avangada do mundo. Considera assim, que o desenvolvi-
mento do capitalismo no Brasil assumiu a «via prussiana» pela auséncia de
predominio politico entre as for¢as sociais dominante, o que conduziu 4 cons-
titui¢Ao de um Estado razoavelmente autonomo.

Ja Maria Herminia T. de Almeida propde-se discutir «como no seu rela-
cionamento concreto com 0s setores dominantes, promovido e arbitrado por
agentes da burocracia estatal, massas trabalhadoras urbanas, com um perfil
social particular chegaram a adquirir identidade politica, transformando-se
em for¢ca nacionalmente unificada e politicamente subordinada... no reorde-
namento das relagdes entre as distintas classes e fragdes no contexto da crise
politica dos anos trinta.» (15)

Recusando as perspectivas de estudo do Estado, que tentam reduzi-lo
a caracterizacio do regime, situa-se na corrente dos autores que desenvolve-
ram as teses do «Estado de compromisso», (16) em contraposicdo a tese de
Sodré, que via, 1930 como o momento da revolugdo democratico burguesa no
Brasil, para esclarecer a avancar alguns pontos na compreensiio da natureza
das relagfes Estado/Sociedade.

Retomando as caracterizagdes do processo produtivo brasileiro, principal-
mente no que se refere a industrializacio, estabelece sua identidade com as te-
ses de Jodo Manuel Cardoso de Melo e Maria da Conceicdo Tavares (17) para
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dizer que «o conceito de industrializacéio faz referéncia ao surgimento do setor
produtor de bens de produgéio (insumos bésicos e maquinarias) sem o qual
aquela ndo se configura». Isto levaria a constatac¢iio de que a politica de Vargas
p6s 37 levava & industrializacfio e que as necessidades desta superavam em
muito as forcas do empresariado nacional.

Realizando um minucioso debate com a historiografia do periodo, refuta to-
das as interpretacdes de «via prussiana», «revolucéio pelo alto», «modernizagéo
conservadora» ou que consideram que no periodo Vargas a industrializagéo
aparece como «o resultado néo previsto de uma acéo estatal mediadora de inte-
resses dispares», para estabelecer que pensar «a especificidade do reordena-
mento das relagdes entre as classes sociais e destas com o Estado, no Brasil do
apos-trinta é explicar, também, como e porque aquele reordenamento abriu
passo a uma forma especifica de industrializa¢do», desde que se reconhega que
esta se deu em situacdo de crise de hegemonia, que d4 passagem a um Estado
mais autonomizado.

A explica¢do desta autonomia é dada como sendo o resultado do jogo de
interesses presentes na sociedade, onde segmentos da burocracia estatal no
jogo politico e no processo de tomada de decisdes sobre os rumos da economia
assumem grande importéncia. Aparece ai uma geracdo de politicos que néo cor-
respondem aos interesses imediatos e as demandas de qualquer setor de clas-
se dominante. Dai concluir que «maior autonomia do Estado ndo é sendo maior
autonomia da burocracia estatal.»

Resumindo a autora termina por considerar que «a semelhanca das fracoes
burguesas industriais, cuja conduta politica subordinada expressava a depen-
déncia da indistria no interior da economia mercantil-exportadora, a falta de
identidade politica do operariado e demais camadas trabalhadoras, certamente
:.;spelhou as condigdes concretas de sua inser¢do no mercado de trabalho cita-

no.»

Sendo assim temos aqui outra vez de maneira mais elaborada a mesma co-
branca: a burguesia por ser fragil estruturalmente néo consegue impor seu pro-
jeto, os trabalhadores também pelas condices estruturais de economia ndo
conseguem se organizar seja em sindicatos, seja em um partido, ou sdo des-
viados para outras formas de organizacdo, e assim estdo dadas as condigdes pa-
ra que o Estado se autonomize e se adiante as classes. Néo existem classes na-
cionalmente constituidas, mesmo porque a economia também nio passa de
complexos de bases e limites regionais.

Tudo se resume em que ao «avancar a frente das classes e de suas fra-
¢Ges... (o Estado) termina por alterar as condigdes de existéncia e o relaciona-
mento entre as diversas forcas sociais», unificando nacionalmente as classes.

) Na verdade, entdo, atras de todos estes estudos est4 a velha idéia de defi-
nir a revolugdo democratico burguesa segundo os moldes tradicionais euro-
Peus. Sempre que se coloca esta perspectiva como um modelo de analise o tra-
balho acaba se ressentindo de uma perspectiva metodolégica que tente real-
mente apreender o processo historico real. Sendo o pressuposto com que se tra-
balha o da possibilidade de constituicdo de uma economia nacional parece que
Se perde algo de fundamental da teoria — o caréter global do sistema capitalis-
ta. Quando se toma uma parte deste sistema, esta parte ndo pode ser pensada
Sendo como momento de constituicdo de um todo, constituicdo esta que se da
Concomitantemente, isto é realizada dentro de um mesmo tempo histérico. Ndo
hé relagao que possa explicar aquilo que se busca, ou seja, a repeti¢do de pro-
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cessos histéricos vividos em outros momentos. Desta maneira o peculiar e o
especifico nfo séo dados apenas pelo movimento interno do capital. E se ha um
motor neste movimento, certamente ele é a luta de classes, que néo pode nun-
ca ser esquecida e abandonada em qualquer momento da analise.

A tendéncia, pois, de nossa historiografia de conceber o Estado brasileiro
como peculiar, antecipador ou, de outro lado, considera-lo como o «comite da
burguesia», numa redugfo economicista, ndo atenta para o proprio carater de
classe do estado burgués, que sempre apareceu autonomizado em relacéo a
sociedade da qual é expresséio. E mais uma vez tomar o processo acontecido pe-
los discursos dos agentes. Ndo ha porque falar em crises de hegemonia entre
fracdes da burguesia e nem de contradigdo bésica entre setores agro-exportado-
res e uma nascente burguesia industrial. Isto seria cobrar do processo histérico
brasileiro a repeti¢do dos modelos classicos de paises europeus ou buscar as
origens de um processo nacional que deve sempre repetir todas as fases ja
cumpridas pelo capitalismo nos paises «desenvolvidos». Quando se toma este
caminho os resultados s6 poderdo mesmo ser negativos, o processo nacional
sempre visto como «tardio» «retardatario», as classes como «incapazes politi-
camente» e o Estado torna-se o demilrgo da explicacéo historica. (18)

Muito desta atuacéio do Estado no que diz respeito a reorganizacéo da eco-
nomia, que caracteriza os anos da era Vargas precisa também ser visto como
decorréncia de uma nova compreensdo da acdo governamental em relacdo a
economia, depois da crise de 1929. Novas propostas (Keynes é o melhor exem-
plo), proconizam uma ac¢do mais decisiva, a necessidade do planejamento da
economia, o pleno emprego, o controle da moeda e da forca de trabalho como
mercadorias essenciais a acumulacfo capitalista: dai salario minimo, etc. Sem
querer caminhar pela importagéo de idéias, outra vez se coloca a perspectiva
de que se ndo pensarmos o sistema como um todo em suas caracteristicas de
ampliagdo e internacionalizacdo do mercado mundial corremos sempre o risco
de querer buscar sempre, apenas as determinac¢des internas, e encarar as rela-
¢des com o sistema internacional como maquiavélicas, conspiratorias para asse-
gurar o nosso subdesenvolvimento e a nossa dependéncia, o que certamente é
simplificar em demasia o processo politico vivido sempre.

E dentro deste marco que buscamos a compreensdo do desenvolvimento
das relagbes sociais de producdo no Brasil. A historia brasileira s6 ganha sen-
tido quando vista como parte de um sistema globalizante que lhe confere sig-
nificado. Dentro desta concepgdo o processo brasileiro ndo pode ser visto com
a Otica de «integracdo» ao capitalismo internacional, que pressupde uma rela-
¢do de exterioridade da qual resultam as concepgdes dualistas, sub-desenvolvi-
mento e dependéncia, etc. Na verdade sdo precisamente estas concepgdes que
entendem a Histéria do Brasil como algo que se desenvolve paralelamente ao
sistema capitalista mundial, e ndo como parte articulada de um todo, que tém
gerado equivocos no nivel da compreensio da realidade brasileira e das defini-
¢des politicas dai decorrentes.

* Doutora em Histoéria
Professora da UNICAMP — SP.
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