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Resumo: Em 15 de janeiro de 1624, um tumulto irrompeu no México, forcando
o vice-rei a abandonar o palacio em que residia para salvar a propria vida. Como
consequéncia, a Audiéncia Real assumiu o governo da Nova Espanha até que
Felipe IV nomeasse outro vice-rei, 0 que causou debates encarnicados dos dois
lados do Atlantico e acusacodes de parte a parte. Quem eram os responsaveis e
quais eram as causas do motim que na pratica destituira o Marqués de Gelves?
Tal pergunta esta na origem da pesquisa apresentada neste artigo, cujo objetivo
€ analisar duas versoes do tumulto elaboradas entre 1624 e 1629 e atribuidas ao
vice-rei. Em termos metodologicos, a proposta foi examinar ambos os documen-
tos buscando respostas a questao formulada para, em seguida, compara-las. Ao
fazé-lo, notamos uma diferenca sutil, mas significativa: a segunda versao negava
enfaticamente o carater popular do motim. Passamos entdo a mostrar como
se deu tal negacao para, ao final, oferecer uma hipdtese para essa mudanca.
Nossa hipotese sugere que Gelves negou-se a imputar a autoria da sedicao ao
povo valendo-se de um imaginario politico compartilhado no mundo ibérico a
respeito da soberania popular. E o vice-rei o fez por duas razdes. Por um lado,
defender sua reputacao e patrimdnio, e por outro, assegurar que a autoridade
real espanhola sobre a Nova Espanha nao havia sido rompida. Isso se tornava
mais relevante a medida que as disputas na Europa se acirravam na década
de 1620 e outras poténcias ameagcavam os dominios ultramarinos da Espanha.

Palavras-chave: Tumulto. Marqués de Gelves. México. Século XVII.

Abstract: On January 15, 1624, a tumult broke out in Mexico City, forcing the
viceroy to leave the royal palace to save his life. As a result, the Real Audiencia
took over the functions of government of the New Spain until Philip IV appoin-
ted another viceroy, prompting bitter debate on both sides of the Atlantic and
accusations from each side. Who was responsible and what were the causes of
the rebellion that had in effect overthrown the Marquis of Gelves? These ques-
tions underlie the research presented in this article, which aims to analyze two
versions of the riot written between 1624 and 1629 and attributed to the viceroy.
In terms of methodology, the proposal will examine both documents seeking
answers to those questions and comparing them. In so doing, we have noted
a subtle but significant difference: the second version emphatically denied the
popular character of the tumult. We then proceed to show how such a denial
occurred in order to offer a hypothesis for that change. Our hypothesis holds that
there was a shared understanding of sovereignty in lberian world that made it
possible for Gelves to deny the popular character of sedition. He did it for two
purposes - to defend his reputation and heritage, and to ensure that the Spanish
royal authority over New Spain had not been broken. This became more relevant
as conflicts in Europe increased in the 1620s and others countries threatened
the overseas domains of Spain.

Keywords: Tumult. Marquis of Gelves. Mexico. 17th century.
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Resumen: El 15 de enero de 1624, un motin estallé
en México, obligando al virrey a abandonar su palacio
para salvar su vida. Como resultado, la Audiencia Real
tomo en si el gobierno de Nueva Espana hasta Felipe
IV nombrar a otro virrey, lo que provoco un intenso
debate en ambos bordes del Atlantico y acusaciones
de lado a lado. ;Quiéen fue responsable y cuales fueron
las causas del motin que en efecto habia destituido
al Marqués de Gelves? Esta pregunta esta en el ori-
gen de la investigacion presentada en este articulo,
cuyo objetivo es analizar dos versiones del tumulto
elaboradas entre 1624 y 1629 y atribuidas al virrey. En
téerminos metodoloégicos, la propuesta es examinar
los documentos buscando respuestas a la pregunta
formulada y luego compararlas. Al hacerlo, notamos
una diferencia sutil pero significativa: la segunda versi-
on nego enfaticamente el caracter popular del motin.
Procedemos a mostrar como ocurrid tal negacion
para luego presentar una hipotesis para este cambio.
Nuestra hipotesis sugiere que Gelves se negd a im-
putar la autoria de la sedicion al pueblo al recurrir a
un imaginario politico compartido en el mundo ibérico
sobre la soberania popular con un doble proposito.
Por un lado, defendiendo su reputacion y patrimonio,
y por otro, asegurando que la autoridad real espanola
sobre Nueva Espana no se hubiera roto, lo que se hizo
mas relevante a medida que las disputas en Europa
se intensificaron en la década de 1620 y las potencias
amenazaron los dominios de ultramar de Espana.

Palabras clave: Tumulto. Marqués de Gelves. México.
Siglo XVII.

Um vice-rei em fuga

Em 15 de janeiro de 1624, um vice-rei espanhol
no México escapou por pouco das maos de uma
multidao furiosa que tinha conseguido entrarem
seu palacio. Valendo-se da escuridao que havia
chegado com o final da tarde, o Marqués de Gelves
tirou os oculos e roupas que o caracterizavam,
pos uma capa de tecido grosso e um chapéu e
se misturou as pessoas que vasculhavam como-
dos e corredores a sua procura. Para se safar, ele
€Nngrossou 0 Coro que ouvira ecoar pelas escadas:
“morra o0 mau governo” (INFORME.., 1629, p. 135-
136, tradu¢ao nossal)? Acompanhado de alguns
servigais, conseguiu passar pela porta que havia
sido derrubada pelos amotinados, alcancando a
Plaza Mayor sem ser notado. Dali, seguiu as pres-
sas para o convento de Sao Francisco, do outro
lado da praga, onde se refugiou em um modesto
aposento atras do refeitoério. No dormitorio podia
escutar 0 alvorogo nas ruas, € imaginava a situagao

do palacio, dos homens da sua guarda que enfren-
taram a plebe (muitos dos quais jaziam mortos ou
estavam feridos) e de seus aliados eventualmente
capturados durante a invasao.

Enquanto Gelves, entdo um senhor sexagena-
rio, recuperava o félego, a multiddo ocupava e
saqueava o palacio, apossando-se de arcabuzes,
mosquetes, joias, documentos e simbolos da
Coroa espanhola, como o selo real. Os rebela-
dos atearam fogo no carcere anexo ao prédio e
reduziram a cinzas um retrato do vice-rei, como
uma espécie de recompensa por nao o terem al-
cangado a tempo. Apesar do ambiente estar mais
tranquilo por volta da meia-noite, a tensao social
e politica nao se dissiparia naquele dia. O edificio
avariado, as ruas manchadas de sangue, o cheiro
de polvora e os restos de incéndio somavam-se a
sensacao de que algo importante acontecera: pela
primeira vez, o alter ego do rei na Nova Espanha
havia sido tirado a forca das casas reais. Estava
claro que essa noticia nao seria bem recebida
em Madri e que se buscariam os responsaveis.

O vice-rei ndo pdde ver a situagao da cidade
nos dias seguintes. Ele permaneceu recolhido
na casa dos franciscanos por um bom tempo,
até 31 de outubro daquele ano, quando foi sim-
bolicamente restituido ao poder por quatro dias
por seu sucessor, Marqués de Cerralbo, em uma
cerimonia pedida por Felipe IV. Essa formalidade
pos fim ao periodo de mais de nove meses em
que a Real Audiéncia governou a Nova Espanha
preenchendo o vacuo deixado pela fuga, sob a
alegacao de que, diante da furia do povo, ndo
teria sido prudente reconduzir Gelves de volta
ao palacio. Nesse meio-tempo em que viveu
feito frade, o vice-rei recebia noticias do mundo
exterior por alguns poucos emissarios autorizados
a visita-lo. Sabia, portanto, que a Audiéncia havia
“tomado o governo em si’, o que so alimentava
seu rancor contra os oidores (INFORME..., c.1629,
p. 136, traducao nossa). Confabulando com as vi-
sitas ou sozinho em seu cdmodo, ele relembrava
0s episodios de 15 de janeiro, listando situagoes,

2 Trata-se do "Informe del estado en que el Marqués de Gelves hallo los reinos de la Nueva Espana, y relacion de lo sucedido en el tiem-
po que la gobernd y del tumulto y lo demas, hasta que volvié a Espafna”. Esta é uma das fontes que usaremos neste trabalho, conforme
explicaremos nas paginas seguintes. Faremos referéncia a este documento de modo abreviado como “Informe del estado”, seguido do
ano (c.1629), indicando na sequéncia o numero da pagina correspondente a edicao de Lewis Hanke (1977, t. 3).
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causas e responsaveis a fim de compor sua versao
do motim. Mas, afinal de contas, quem eram os
responsaveis pelos eventos que resultaram em
sua destituicao na noite daquela segunda-feira?

Em um dos relatos que deixou, Gelves mos-
trou-se convencido de que a multidao de indios,
mesticos, negros e espanhois pobres nao fora
responsavel pela sedicao. Pelo menos nao di-
retamente. Que muita gente tinha participado
do tumulto, esse era um fato dificil de ignorar
diante do que ele mesmo testemunhara pelas
janelas do palacio ou enquanto escapulia dis-
farcado. Durante todo o dia, algo entre 20 mil e
30 mil pessoas tomaram parte dos protestos na
praca e em seus arredores. No entanto, em sua
opiniao, aquela nao tinha sido uma “alteracao”
ou “comogao” populares. Ele estava convicto de
que a autoria, articulacao e responsabilidade do
alboroto deveriam recair sobre outros ombros.
Tratava-se de um crime de lesa-majestade, que,
como tal, merecia punigao exemplar. Essa era sua
avaliacao por volta de 1629, quando redigiu sua
segunda relagao do sucedido. Ocorre que em
um informe preparado anteriormente - elabora-
do ainda em 1624 e aprontado pelo vice-rei em
1628 -, nao encontramos a mesma convicgao a
respeito da caracterizagdo do motim.

E aqui se encontra o ponto de interesse des-
te artigo, cujo objetivo geral é analisar as ver-
soes elaboradas pelo Marqués de Gelves para
o tumulto que lhe apeou do palacio e quase lhe
custou a vida. O que nos interessa sao os senti-
dos atribuidos pelo vice-rei aquela manifestagao
violenta. O problema pode ser assim exposto:
da perspectiva vice-real, quais razdes levaram
milhares de pessoas as ruas e pragas centrais do
México e quem eram os autores do motim? Vimos
acima que, em um dos relatos, Gelves hegou o
carater popular - ainda que em outra ocasiao,
anos antes, ele nao tenha feito a mesma opcao.
Partimos da hipotese de que a negacao, e a con-
sequente responsabilizacao de outros agentes,
€ o0 componente central de sua explicagao do

episodio, permitindo-lhe alcangar dois objetivos.
Em primeiro lugar, defender-se das acusacdes
que lhe foram dirigidas - mau e violento governo,
tirania, abandono do oficio vice-real etc. - afim de
preservar sua reputacao e patrimoénio durante as
investigacdes da Visita Geral e a composicao do
juizo de residéncia3 Em segundo lugar, assegurar
que a autoridade real sobre a Nova Espanha nao
havia sido minada, mesmo que ele, o represen-
tante legitimo do rei, tenha sido destituido do
governo. E para alcangar este segundo objetivo,
Gelves precisaria, curiosamente, contrapor-se a
uma versao do tumulto dada pela propria Coroa
sem que isso significasse, naquele momento, uma
afronta aos interesses da monarquia de Felipe IV.

Para contar essa histoéria, analisaremos dois
informes preparados por (e atribuidos a) Gelves
Nnos anos posteriores a rebeliao e que serviram
para apoiar sua versao dos fatos em Madri en-
tre 1628 e 1630. Diante de tantos papeis, cartas,
apelacdes e documentos produzidos durante a
investigacao daquela sedicao, a escolha desses
relatos se justifica por seu carater abrangente,
tratando das matérias gerais de governo que
antecederam os episodios de janeiro de 1624 e,
portanto, permitindo observar a construcao dos
argumentos. Em termos metodologicos, a analise
seguiu certos procedimentos. Examinamos, pri-
meiramente, cada documento a procura de seus
argumentos e dos sentidos atribuidos ao alboroto.
Em seguida, comparamos as duas versdes a
fim de rastrear eventuais diferencas entre uma
e outra. Como identificamos uma modificacao
importante a respeito do carater popular da in-
surreicao, passamos a contextualizagao de cada
informe, aproximando-os de versées que lhes
eram concorrentes. Por fim, buscamos interpretar
a narrativa que negava a multiddo a autoria do
movimento. Assim, pretendemos contribuir com
a discussao sobre o motim acrescentando-lhe
uma interpretacao acerca da versao vice-real e
sua relevancia no contexto mais amplo, europeu
e atlantico, nas primeiras décadas do seculo XVII.

3 Juizos de Residéncia eram procedimentos para examinar a conduta de funcionarios reais durante seus mandatos, dos quais podiam
resultar acusagdes que seriam ajuizadas. Outro instrumento de controle adotado pela Coroa foram as Visitas Gerais, ocasides em que um vi-
sitador era nomeado para apurar a atuacao dos oficiais a servico do rei em uma dada Audiéncia e geralmente em situagdes extraordinarias.
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O dia do motim e suas causas: um
apanhado historiografico

A fuga do Marqués de Gelves foi o epilogo
de um longo dia cujas tensdes remontavam as
primeiras horas daquela segunda-feira. Nao eram
sete horas da manha quando um grupo de clé-
rigos, atendendo a ordens do arcebispo Juan
Pérez de la Serna, partiu da Catedral em direcao
a outras igrejas para publicar a cessatio a divinis
e colocar o nome de Gelves nos quadros onde
se proclamavam os excomungados. Pérez de la
Serna nao estava no México, pois tinha contra si
uma ordem de desterro endossada pela Audiéncia
e pelo vice-rei, encontrando-se desde a quinta-
-feira anterior (11 de janeiro) a caminho do porto
de San Juan de Ulua. A declaracao do interdito
era o zénite de uma escalada de conflitos com o
vice-rei iniciados nas disputas acerca da adminis-
tracao das paroquias indigenas e intensificados
ao longo de 1623 em razao da prisao de Dom
Melchor Pérez de Varaez, cavaleiro da Ordem de
Santiago, negociante de graos e alcalde mayor de
Metepec (BAUTISTAY LUGO, 2010, p. 200-201).

Durante a manha ouviram-se 0s primeiros
gritos de "viva a fé de Deus, morra 0 mau gover-
no" embalados pelo repique dos sinos e pelos
estalidos de pedras e paus que comecavam a
voar. Um aliado do vice-rei foi atacado ao tentar
cruzar a praga em direcao ao palacio (SIMPSON,
1986, p. 160). Aos rapazes e clerigos mobiliza-
dos pelo arcebispo se juntaram rapidamente
homens e mulheres que tiravam seu sustento
de atividades laborais na praca (BAUTISTA'Y
LUGO, 2014, p. 111-112, 117-118). Ao perceber que
a agitacao crescia, Gelves ordenou que soassem
os trompetes para convocar os suditos a defesa
do governo, mas o sonido teve efeito contrario,
atraindo mais descontentes e curiosos a frente
do palacio. Havia entdo cerca de seis mil pessoas
de cujo alarido ja se ouviam algumas demandas:
a libertacao de Dom Melchor; a revogacao do
desterro do arcebispo e seu retorno ao México;
e a libertacao e anulacao da prisao domiciliar
dos oidores da Audiéncia, com quem o vice-rei
havia se indisposto. Entre eles estava Pedro de
Vergara Gaviria. O vice-rei atendeu as demandas

e mandou comunicar ao povo sua decisao.

Os animos, contudo, ndo se apaziguaram,
nem mesmo com a intervengao dos magistrados
soltos, nem com o perdao dado pelo vice-rei aos
sublevados da parte da manha. No comeco da
tarde, ocorreu nova investida contra o palacio,
aliviada com a ajuda dos franciscanos que de la
tiraram os amotinados (RIVA PALACIO, 1888, p.
579-580). Acuado e vendo a superioridade nu-
meérica da multidao, Gelves reagiu e ordenou um
contra-ataque pelo alto, do telhado do palacio. No
meio da tarde, o conflito se tornou mais violento:
alabardeiros e arcabuzeiros disparavam contra
os amotinados, que botavam fogo nas portas,
arremessavam pedras e paus e respondiam
na mesma moeda, com arcabuzes, do teto do
palacio arcebispal, que também ficava na praga
(BAUTISTA'Y LUGO, 2014, p. 121-122). Nesse ce-
nario, o envolvimento dos oidores ganhou novo
capitulo. Gaviria, que pela manha tinha tentado
apaziguar os animos apos ter sido solto, foi no-
meado Capitdo Geral pela Audiéncia governadora
que acabara de ser constituida.

A multidao enfurecida, os rumores de que
outros milhares de indios vinham de pueblos
proximos e os apelos para que a Audiéncia gover-
nasse no lugar daquele “hereje luterano” e “exco-
mulgado” motivaram a decisao (INFORME..., 1628,
p.177). O novo Capitao Geral reuniu uns quatro mil
homens armados para dar cabo ao tumulto. Isso
nao significava que defenderiam o vice-rei, 0 que
se notava pela oferta saida da boca de um frade
enfileirado: quem lhe desse a cabeca daquele
vice-rei luterano receberia em troca uma grande
quantia de dinheiro (BAUTISTAY LUGO, 2014, p.
130-131). Muita gente parecia estar insatisfeita
com o Marqués de Gelves, que mesmo assim
conseguiu serpentear em meio aos amotinados
e se salvar. A alguns quildmetros dali, na estrada
que ligava San Juan de Teotihuacan a capital do
reino, o arcebispo Pérez de la Serna voltava ao
Mexico, satisfeito com as noticias que recebera.
Ameia-noite, enquanto Gelves achava-se retira-
do em seu comodo passando os episodios em
revista, o arcebispo entrava triunfante na cidade
ao som do repique dos sinos e acompanhado
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por quatro mil homens de cujas tochas irradiava
tanta luminosidade que fez a noite parecer dia
(RIVA PALACIO, 1888, p. 580).

E possivel que o primeiro impulso ao ler a his-
toria de uma rebeliao colonial contra um vice-rei
seja interpreta-la como um movimento patriotico.
Pelo menos € o que se observa nas analises de
alguns historiadores do século XIX, afetados ainda
pelos debates em torno das independéncias e da
ideia de nacao. Vicente Riva Palacio, por exemplo,
concluiu seu capitulo sobre o episodio de 1624
lembrando que o

povo havia compreendido que era forte e per-
cebido que com facilidade podia sacodir o
jugo dos vice-reis, e isto, aléem de ser perigoso
exemplo na coldnia, semeava os gérmens da
independéncia e liberdade no coragao dos
nativos da Nova Espanha (RIVA PALACIO, 1888,
p. 582, traducao nossa).

Ele escrevia duas décadas apos o México ter
se livrado da intervencao francesa (1861-1867) e
enquanto ainda se inventava o passado nacional
mexicano (FERNANDES, 2012, p. 33-42). Nessas
circunstancias, os tumultos do século XVII ser-
viriam de espelho para se reconhecer e exaltar
o potencial revolucionario do povo, capaz de sa-
codir qualquer jugo ou apear do poder um tirano.

A percepcao de que o tumulto decorreu do
choque entre interesses de espanhdis e da gen-
te nascida no México encontra-se também na
History of Mexico de H. H. Bancroft, publicada no
quarto final do século XIX. Bancroft argumentou
que, diferentemente da conspiracao Cortés-Avila
articulada na década de 1560 para formar uma
republica independente, da qual haviam tomado
parte apenas proprietarios de terra sem engaja-
mento popular, a rebelidao de 1624 trouxe a super-
ficie outro sentimento. Difuso, esse sentimento
estava “enraizado até os nervos dos colonos e
leral dirigido contra os filhos mais favorecidos da
Espanha’, aqueles que tinham cruzado o Atlantico
com a intencao de enriquecer e “dar as costas ao
pais". Assim, avalia o autor, ndo era estranho que
‘aqueles nascidos na patria [born on the soill, e a
ela ligados por todos os vinculos, olhariam com
desaprovacao aqueles intrusos que nao apenas
usurpavam seus direitos e posses, mas os trata-

vam com desdem” (BANCROFT, 1883, v. 3, p. 78,
traducao nossa). A deposicao de Gelves tinha sido,
pois, um desdobramento da antipatia dos crioulos
(figurados no texto pelo substantivo inglés colonist)
contra os peninsulares. A énfase nessa contrapo-
sicao tinha lastro no conhecido relato do cronista
inglés Thomas Gage (1648, p. 61-68), e repercutiu
em obras sem claro viés “patriotico” (SIMPSON,
1086, p. 157-162). Gage viajou pela Nova Espanha
Nnos anos 1620 (& época, um catoélico recém-con-
vertido), teve noticias da revolta, mas publicou seu
relato apenas duas décadas mais tarde, quando ja
havia se reconvertido a fé protestante e alimentava
um sentimento anti-hispanico mais pronunciado
(BALLONE, 2017, p. 24-25, STOWE, 1970, p. 3-38). E
compreensivel que sua narrativa atribuisse as cau-
sas do conflito ao descontentamento generalizado
de grupos locais contra a Espanha.

Em meados do século XX, outras interpreta-
coes do conflito vieram a luz. Uma delas chama-
va a atengao para seus aspectos econémicos.
Chester L. Guthrie argumentou em sua tese de
doutorado de 1937 e depois em outros textos que
0 aumento nos precos dos graos, causado por sua
escassez no mercado, estava na base da revolta.
Embora ndo negasse o problema da jurisdicao
entre o arcebispo e o vice-rei, ele enfatizou a
vinculacao do motim a um problema socioeco-
noémico: a fome provocada pelo conluio entre os
responsaveis pelas instituicdes que cuidavam do
armazenamento, distribuicao e precos dos graos,
o posito e a alhondiga (GUTHRIE, 1937; 1941). Isso
ajudaria a entender por que tanta gente havia
se juntado na praca ao longo do dia (ainda que
mobilizada pelas elites religiosa e civil), atando
a composicao social dos insurgentes a estrutura
econdémica do vice-reino e particularmente ao
monopolio do abastecimento de graos da cidade.
Apesar das novas luzes langadas por Guthrie e
da incorporacao de sua hipotese por estudos
importantes nas décadas seguintes (GIBSON,
1978), os episoddios daquele dia 15 ndo parecem
ter sido propriamente um “motim do milho", pois
o suprimento de graos estava adequado as de-
mandas naquele momento e nao se registraram
ataques aos armazéns da cidade.
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A historiadora Rosa Feijoo logo questionou a
explicacao de matriz econdmica, sugerindo que
nao houve um monopolio na distribuicao dos
graos e que os precos do milho estavam em pa-
tamares razoaveis. Em sua avaliagao, o problema
era de outra natureza: tratava-se de uma disputa
sociopolitica que envolvia diferentes atores e
jurisdicoes, incluindo ai os oidores da Audiéncia
e 0 arcebispo, "descontentes pelo prejuizo que
haviam sofrido com as medidas reorganizado-
ras do vice-rei" (FEIJOO, 1964, p. 61, traducao
nossa). Ao sublinhar as reformas de Gelves e
seus impactos,* Feijoo ampliou o arco temporal
da analise, examinando as rusgas entre bispos,
vice-reis e oidores existentes ja no governo do
Marqués de Guadalcazar (1612-1621) e também
as medidas da Audiéncia durante sua regéncia
nos meses seguintes a fuga de Gelves. O motim
de 1624 “nao foi mais do que a consequéncia de
uma ma administracao e de uma corrupgao dos
costumes coloniais. Na rebelido mesma surgiram
com mais impeto os elementos antagénicos
sempre existentes entre clero e coroa’ (FEIJOO,
1964, p. 67-68, traducao nossa). Os méritos de por
ainsurreicao em um marco histoérico mais amplo
parecem conter um efeito colateral indesejado e
intrinseco a perspectiva da autora: as eventuais
peculiaridades de 1624 correm o risco de se
diluir nas "sempre existentes" rivalidades entre
as cabecas do reino.

Tais antagonismos provocados pelas reformas
sao notorios na documentacao e nao escaparam
ao escrutinio de um dos principais estudos a res-
peito do tumulto. Trata-se do livro Race, Class and
Politics in Colonial Mexico, 1610-1670, de Jonathan
Israel, publicado pela primeira vez em 1975. Nos
capitulos dedicados aos governos de Gelves e
Cerralbo, Israel confere ao motim maior amplitude
temporal (décadas de 1610 a 1630) e tambéem
espacial, vinculando-o a um panorama atlantico
de reformas durante a “crise geral’ que afligia a
Espanha em meados do século XVII (ISRAEL,

1974). Nesse passo, o vice-rei - descrito como “um
modelo de puritano de direita e politico tiranico”
e ‘imperiosamente rigido" (ISRAEL, 1981, p. 140,
144, traducao nossa) - teria sido o responsavel
por implementar a politica reformista coordenada
desde Madri por Felipe IV e seu ministro, Con-
de-Duque de Olivares, que visava a angariar 0s
recursos necessarios para financiar a Espanha e
recompor os desfalcados cofres reais. Ao leva-la
a termo, Gelves entrou em rota de colisao com
0s agentes locais potencializando o conflito entre
dois polos discerniveis: o dos peninsulares, no
qual estava o vice-rei, apoiado por uma parte
das ordens religiosas; e o dos crioulos, partido
do arcebispo e dos oidores, e que compartilhava
interesses com os “altos setores”, a “burguesia
crioula” e os "burocratas” da sociedade mexicana.
Estavam ai as causas da revolta. De algum modo,
Israel retomava o “‘modelo patridtico” de explica-
cao. Tal escolha nao parecia fora de proposito a
época, especialmente se tivermos em mente que
no inicio daquela década outro historiador inglés,
David Brading (1971, 1973), publicara dois livros
que destacavam as relagdes entre patriotismo
crioulo e nacionalismo mexicano.

Richard Boyer nao demorou a formular uma
critica a versao de J. Israel. Em um artigo de
1082, Boyer lembrava que até entdo a maioria
das abordagens tinha se limitado a uma visao
de curto alcance do tumulto, caracteristica que
havia sido corrigida no livro de seu colegainglés,
mas com pelo menos um senao. A correlagao
entre as politicas econdmicas espanholas para
lidar com a crise e a tensao no México “sugere
uma explicagao da revolta que se baseia princi-
palmente em eventos que lhe eram subsequen-
tes', uma vez que o periodo de 60 anos de crise
politica se iniciou juntamente com a nomeacao
de Gelves para a Nova Espanha (BOYER, 1982,
p. 476, traducao nossa). Logo, havia um proble-
ma de temporalidade. Como alternativa, Boyer
propunha observar o que ocorrera antes de 1624,

4 Entre elas estavam as seguintes medidas: combate a especulacdo com os precos dos cereais; aumento do controle aduaneiro e fis-
cal; revisao da administragcao das paroquias indigenas; limitacao da circulacao de negros e mulatos; acirramento da perseguicao contra
vagabundos, prostitutas e salteadores; restricao da posse de armas de fogo; fechamento de bordéis; determinacdo da obrigatoriedade
dos vecinos cuidarem da limpeza das calgadas e ruas; suspensao das obras de drenagem do lago sobre o qual a cidade estava fundada

a fim de evitar novas inundacoes.
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reavaliando as tensdes e negociagdes politicas
da década anterior entre o vice-rei e os diversos
grupos sociais. Levadas ao limite sob o governo
do Marqués de Gelves, essas tensdes expres-
savam o embate entre um regime austero e as
corporacdes novo-hispanicas, que viam suas
prerrogativas serem atacadas por uma agenda
reformista. Mercadores, oficiais reais e funciona-
rios publicos se sentiram atingidos por decisdes
que “favoreciam os de baixo cortando privilégios
daqueles que estavam em cima" (BOYER, 1982,
p. 486, traducao nossa). O arcebispo e os juizes
da Audiéncia engrossavam o coro dos ofendidos
pela acao do vice-rei. Isso ajudaria a entender o
fato de haver tantos oidores presos nos meses e
dias que antecederam o alboroto, e era um entre
tantos exemplos da atuagao de Gelves “impondo
absolutismo no reino conforme infligia purita-
nismo" e ‘rompendo com as conexdes locais de
lacos pessoais e lealdades corporativas” (BOYER,
1082, p. 495, 502, tradugao nossa).

Observados em conjunto, esses estudos reve-
lam uma auséncia: o papel do povo nas causas
do tumulto. Nao € que as massas nao apareces-
sem nessas historias, mas a sua presenca era
reservado apenas um lugar secundario, passivo.
Pelo menos esse foi o diagnostico do historiador
mexicano Gibran Bautistay Lugo (2007, p. 15) ao
avaliar, em sua tesis de licenciatura, a abordagem
da historiografia sobre o papel dos rebeldes de
1624. Era necessario escrever a “historia de uma
rebelido esquecida”. Desde entdo, Bautista y Lugo
tem se dedicado a analisar o papel dos homens e
mulheres que se insurgiram contra Gelves (BAU-
TISTAY LUGO, 2007, 2010, 2014, 2015). Ao fazé-lo,
e em didlogo com uma historiografia marxista
de matriz inglesa e com os estudos em torno da
subalternidade, ele acrescenta um fator impor-
tante ao rol de causas que torna mais complexos
e interessantes os processos historicos relativos
ao motim: a multidao que estava na praga dis-

posta a pegar o vice-rei pelo pescogo tinha suas
proprias razdes e formas de organizagcdo. Nao
se tratava de uma turba manipulada, mas de
grupos distintos entre si (indios, hegros, jovens,
estudantes, mesticos, mulatos) cujas relacoes
sociais e condicoes materiais de vida sao impor-
tantes a compreensao do que ocorreu naquele
15 de janeiro e nos meses seguintes (BAUTISTA
Y LUGO, 2007, p. 186-187; 2010, p. 214-216).

A analise de Gibran Bautista y Lugo privile-
giou a dimensao popular da revolta, mas de
algum modo implementou “um uso anacronico
do conceito de classe marxista no contexto dos
mundos do inicio da modernidade” (BALLONE,
2017, p. 29, tradugao nossa). Tal critica se encontra
no mais recente estudo sobre o tema de que
temos conhecimento: The 1624 Tumult of Mexico
in Perspective (c. 1620-1650), de Angela Ballone
(2017). Nele, essa historiadora italiana opta por
uma abordagem “‘em perspectiva” ampla em
todos os sentidos, inserindo o episodio mexicano
em uma moldura europeia e atlantica que en-
quadrava o periodo que se estendeu da década
de 1610 aos anos 1650.5 As causas do motim sao
avaliadas com base nas disputas em torno da
autoridade real e, mais precisamente, em razao
das formas como aquela autoridade estava sendo
implementada pelo vice-rei. Assim, integrando
uma comunidade (ibérica e transatlantica) que
partilhava determinada cultura politica - nocao
relevante a analise de Ballone -, os grupos envol-
vidos nas diferentes fases do conflito (os indige-
nas participaram, mas nao articularam o motim)
o fizeram nao para questionar a autoridade do
rei (portanto, ndo havia sementes de patriotismo
ali), mas para definir quais mecanismos, praticas,
instituicoes e pessoas eram mais apropriados na
efetivacao daquela autoridade na Nova Espanha
(BALLONE, 2017, p. 120-123; 134-163). Com isso, 0s
conflitos de 1624 retornavam ao enquadramento
politico em sua dimensao atlantica, cultural e de

5 Antes dela, o historiador Jorge Canizares-Esguerra havia proposto uma abordagem atlantica, comparando os tumultos de 1624 e
1692, ambos no México, para mostrar as transformacoes ideolédgicas ligadas a nocao de mercado e ocorridas ao longo do século XVIL.
Tais transformacoes ajudam a compreender as diferentes explicacdes dadas a ambos os conflitos pelos contemporaneos. Dentre elas,
uma mudanca parecia evidente e € relevante ao tema deste artigo: nas narrativas sobre 1692 a ralé surgia como culpada pela sedicao,
a0 passo que em 1624 a multidao era descrita ora como ignorante, ora como parte de um corpo mistico e vista com certa simpatia

(CANIZARES-ESGUERRA, 2008).
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duracao mais longa, do qual os agentes extrairam
seu vocabulario, linguagem e concepcdes sobre
a autoridade para fundamentar suas agoes.

Os dois relatos de Gelves

Passado o momento mais violento do motim, as
tensdes no México ficaram por conta da apuragao
do que havia ocorrido a espera das orientacdes
de Madri. Nesse interim, diferentes versdes do
tumulto comecaram a circular dos dois lados
do Atlantico na tentativa de reafirmar posicoes,
protestar, dar testemunho ou pleitear algo. A
producao de relatos se iniciou ainda no dia 15 de
Jjaneiro, intensificou-se entre 1624 e 1627 - periodo
em que ocorreu a Visita Geral para averiguar as
causas e culminou com o perdao dado por Felipe
IV -, continuou aquecida até o inicio dos anos 1630
e ecoou ainda nas décadas seguintes em meio
a revoltas em outros dominios espanhois. Diante
de tal massa documental, optamos por examinar
dois relatos de conjunto atribuidos a Gelves a fim
de compreender a sua versao daquela historia.
Por “relatos de conjunto’, entendemos as expo-
sicoes dos fatos que pretenderam dar conta do
processo como um todo: as medidas iniciais do
vice-rei, seus resultados, as tensdes, as causas e
os desdobramentos do motim. A ideia € realcar
um aspecto importante daquela histéria: a ma-
neira como Gelves ajustou sua narrativa em um
momento especifico. Para fazé-lo, vamos lancar
mao dos informes de governo, elaborados a
semelhanca das “relacdes e memorias” escritas
pelos vice-reis, e que tinham multiplas fungoes:
relatar o governo, advogar em favor das decisdes
tomadas, informar o sucessor e ao mesmo tempo
orienta-lo por meio de sugestdes e esclareci-
mentos, além de vincular pela escrita a Espanha
e seus dominios distantes de Madri (RODRIGUEZ,
2011, p. 212-215; REIS, 2016). Os dois documentos
escolhidos cumprem essa funcao e se propdem
a explicar uma revolta que destituiu o vice-rei,
reservando ao caso maior destaque.

O primeiro relato, o “Informe preparado por el
Marqués de Gelves', tem uma particularidade. Ele
foi redigido provavelmente nos meses seguintes
ao ocorrido e sua “autoria” - ou aquilo que se pode

chamar de autoria no inicio do século XVII - foi
compartilhada. Trata-se da "Relacion Sumaria
y Puntual del Tumulto y Sedicion que hubo en
México a los 15 de enero de 1624, y de las cosas
mas notables que le precedieron y despues
se han seguido hasta los 6 de marzo de dicho
ano", publicada em 1855 em uma coletanea de
fontes referentes ao tumulto (DOCUMENTOS..,
1855, p. 47-148). Essa relagao foi elaborada para
Gelves pelo inquisidor Juan Gutiérrez Flores e
pelo guardiao do convento franciscano, frei Juan
de Lormendi (BANCROFT, 1883, p. 79). Tratou-
-se, presumivelmente, de uma versao narrada
pelo vice-rei e vertida em texto pelos religiosos,
que estiveram entre as poucas pessoas que
mantinham contato com o vice-rei nos meses
posteriores a sedigao.

Lewis Hanke editou e publicou esse mesmo
documento em 1977 valendo-se do material
guardado na Biblioteca Nacional de Madri. Usa-
remos, neste artigo, a versao editada por Hanke.
Segundo esse historiador, trata-se de uma relacao
‘preparada em Madri em 1628 e talvez como
parte de sua [Gelves] defesa no juizo de resi-
déncia’" (HANKE, 1977, t. 3, p. 113, tradug¢ao nossa).
Ele ndo menciona a equivaléncia desse relato
com aquele publicado em 1855 nem tampouco
discute o problema da autoria ou da datacao. O
fato é que se trata do mesmo texto, tomado por
historiadores ora como um informe preparado por
Gelves em 1628 - caso de Angela Ballone (2017),
ora como uma relacao produzida anteriormente
por Gutiérrez Flores e Lormendi - a exemplo de
Gibran Bautistay Lugo (2007, 2014), para citarmos
apenas dois estudiosos do tema que publicaram
recentemente. Tais usos nao sao contraditorios.
O “Informe preparado por el Marqués de Gelves”
pode ter sido elaborado em 1624 (pondo no
papel a historia narrada pelo vice-rei) e usado
posteriormente pelo Marqués de Gelves em seu
favor a maneira de um informe aprontado para
reafirmar sua posicao. Inclusive, esse encadea-
mento ajudaria a dar sentido ao aparecimento do
segundo relato em algum momento a partir de
1629. Trata-se do “Informe del estado en que el
Marqués de Gelves hallo los reinos de la Nueva
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Espana, y relacion de lo sucedido en el tiempo
que la gobernd y del tumulto y lo demas, hasta
que volvio a Espana”. E a versao a que temos
acesso foi editada por Hanke (1977, t. 3, p. 113-160)
com base no manuscrito da Biblioteca Bancroft da
Universidade da Califérnia, em Berkeley. Embora
este historiador date o relato de 1628, € mais
provavel que ele tenha sido composto um pouco
depois, talvez em 1629, uma vez que se refere a
fatos ocorridos haquele (ou a partir daquele) ano
valendo-se de uma narrativa no tempo presente
(INFORME..,, c.1629, p. 159).

E compreensivel que os debates em torno das
causas, desdobramentos e culpados seguissem
aquecidos no final dos anos 1620. Mais de quatro
anos haviam se passado desde que Gelves atra-
vessara a Plaza Mayor as pressas. De janeiro de
1624 a dezembro de 1627, ele lidou com situacoes
diversas. Cerca de nove meses vivendo retirado
entre os franciscanos; quatro dias novamente
como vice-rei, mas dessa vez apenas com efeito
simbolico. Depois disso, dedicou-se a juntar tes-
temunhos a seu favor antecipando-se a apuragao
por parte da Coroa que, ele sabia, ocorreria mais
cedo ou mais tarde. E ela se deu entre setembro
de 1625 e meados de 1627, com a Visita Geral
de Martin Carrillo y Alderete para esclarecer a
sedicao e punir os culpados. A sentenca final do
visitador, em abril de 1627, considerou o vice-rei
culpado em 12 dos 21 cargos contra ele apontados
no juizo de residéncia, mas soou a muitos de seus
adversarios como uma absolvicao (ISRAEL, 1981,
p. 174-175, BALLONE, 2017, p. 288). Muita gente
seguia descontente.

A noticia de que a Visita Geral e seus resul-
tados mais agitavam a sociedade mexicana do
que apaziguavam as tensdes nao demorou a
alcancar Madri. Felipe IV decidiu entao encar-
regar um homem de sua confianga, Francisco
Manso y Zuniga, para tomar parte na resolucao
dos conflitos, substituir o arcebispo Juan Pérez
de la Serna e, em dezembro de 1627, proclamar o
perdao geralaos amotinados. Os ventos estavam
mudando de direcao. Os principais envolvidos no
motim foram chamados a Corte para esclarecer
os fatos, baixando a voltagem no México, mas

deixando em alerta os aliados do ex-vice-rei. O
Marqués de Gelves desembarcou na Espanha no
comeco de 1628. Enquanto matutava sobre as
versoes que apresentaria, assumiu seu posto no
Conselho de Estado - um dos mais importantes
da monarquia espanhola -, para o qual havia sido
apontado ainda em janeiro de 1624, logo apos
a sedicao. Pouco tempo depois, em junho de
1628, Gelves ja deliberava junto a Olivares sobre
a conveniéncia da trégua com os Paises Baixos
(ELLIOTT, 2010, p. 398-399).

Esse € o conjunto de eventos decorrentes do
motim que nos ajuda a contextualizar a prepara-
cao, elaboracao e circulacao das duas relacoes
de governo. Em termos gerais, elas tém a mesma
estrutura: contam a trajetoria do governo desde
a chegada de Gelves até os desdobramentos da
revolta, incorporando na narrativa outros docu-
mentos (autos, protestos, testemunhos, relagdes).
Apresentam as circunstancias da vida social
novo-hispanica que pediam a agao do vice-
-rei; listam suas medidas para solucionar certos
problemas e também as reagdes de agentes e
grupos locais. Estes descontentes, na economia
dos dois relatos, passam entao a maquinar contra
Gelves, articulacao de que decorrem o tumulto e
sua apuragao. Apesar da semelhanca estrutural,
ha uma ligeira, mas significativa, diferenca entre
os dois informes: 0 aspecto popular da sedigcao
€ negado na segunda versao.

A histéria de uma negacao

O sentido mais abrangente da historia contada
nos dois informes é inequivoco: o governo de
Gelves havia sido justo, mas nao rigoroso demais
na manutencao da ordem. Suas medidas foram
cuidadosas com os mais pobres e cortavam na
carne de ricos e poderosos, confrontando seus
privilégios. Esse sentido geral nao encobre, con-
tudo, matizes peculiares a cada uma das relacdes,
especialmente em torno das motivagdes e parti-
cipacao dos grupos sociais no motim. No “Informe
preparado por el Marqués de Gelves', a dimensao
popular da sedicao nao pdde ser contida pelos
Llimites explicativos proprios da historia de uma ar-
ticulagcao entre homens poderosos, ciosos do sta-
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tus quo e atingidos pelas medidas do vice-rei. Nas
brechas dessa narrativa, somos surpreendidos por
‘populares’, “gente comum’, “multidao”, “grande
chusma’, “gente popular”, “plebe" que aparecem e
reaparecem na trama. Logo nas primeiras linhas,
sabemos que os autores vao evocar, entre todas
as coisas que Gelves tem assinalado, aquelas
“de que mais proximamente e ao descoberto se
originaram as raizes e sementes de rompimento
e sedicao nos populares” (INFORME..., 1628, p.
160, traducao nossa). Esse trecho inaugural
representativo do tom do relato: algumas coisas
fizeram brotar “nos” populares o rompimento e a
sedicao. Havia, pois, motivacdes exteriores a gente
comum - como as desavencgas do governante
com outras pessoas importantes da cidade e do
vice-reino; mas aquela gente era igualmente um
solo fertil no qual floresceram afetos capazes de
mobiliza-la para além da vontade e do controle
que lhe eram alheios.

Quando o conflito entre o vice-rei e 0 arcebispo
se tornou mais aberto nas semanas anteriores a
sedicao, por conta da discordancia sobre a prisao
do negociante Melchor Pérez de Varaez e porque
o clérigo ameagava proclamar o interdito, as “ruas
e pracas estavam cheias de gente e rodas de
discussao (corrillos)" a ponto de os oidores pon-
derarem “as causas de tumulto e sedicao popular”
que daquele atrito poderiam resultar INFORME...,
1628, p. 173, 174, traducao nossa). O temor dos
ministros nao era infundado. No dia 15 de janeiro,
a multiddo se manifestou. Inicialmente, segundo
o Informe 1, a mobilizacdo se deu entre a gente
que estava nas igrejas e, instigada por clérigos
ou reagindo a noticia do interdito, atacou aliados
do vice-rei e logo depois o palacio. “Os inquietos
eram a principio indios, negros, mesticos e rapazes,
alguns portugueses desterrados das minas pelo
vice-rei, incitados por clérigos e emissarios do
arcebispo” que os chamavam ao ataque contra o
palacio (INFORME.., 1628, p. 178, traducao nossa).
A reivindicacao era de que o vice-rei mandasse
voltar o arcebispo e liberasse os oidores detidos.
Conforme a gritaria e confusdo aumentavam na
praca, uma ‘grande chusma” acudia ao ruido. As
9gh, um clérigo chegou a cavalo na praca seguido

de "muitos negros, mulatos e indios, mesticos e
espanhoais, toda gente comum e baixa, com espa-
das desembainhadas, pedras, paus, armas e coisas
arrojadicas’, que repetiam os gritos do religioso:
viva a fé e morra este herege excomungado (IN-
FORME.., 1628, p. 178, 179, traducao nossa).

A impressao de que os milhares de pessoas
apenas reagiam aos chamados dos inimigos do
vice-rei se dilui na sequéncia do relato. A “gente
sediciosa’ tinha tido sua demanda atendida na-
quela manha: trés ministros da Audiéncia foram
soltos e sairam para acalmar os animos na frente
do palacio. Nesse momento, o povo tinha se
dividido em dois esquadrdes; um deles cuidou
da soltura do negociante Melchor e outro pediu
a liberacao do oidor Gaviria, que saiu a praga,
‘onde andavam sossegando a gente, e havendo
todos dado uma volta, logo se aquietou o tumul-
to" (INFORME..., 1628, p. 179, tradugao nossa). O
problema € que, apos serem soltos, os ministros
decidiram se reunir no Cabildo, que ficava ali perto,
separando-se dos rebeldes. Quando as pessoas
notaram essa “separacao e retirada dos oidores
e que [eles] ndo voltavam ao palacio e faziam
cabeca em si oposta ao vice-rei, 0o motim subiu de
ponto". As portas do palacio logo estavam quei-
mando (INFORME..., 1628, p. 179, tradug¢ao nossa).

O fogo deu a oportunidade para outras perso-
nagens importantes da sociedade mexicana se
empenharem na pacificacao do motim. Primeiro,
o Marqués do Vale de Oaxaca, neto de Hernan
Cortés, ofereceu ao povo o retorno do arcebispo
em troca da extingao do incéndio. Em seguida,
dois inquisidores usaram sua “autoridade e boas
razdes para sossegar a gente que pela terceira
vez havia acometido com maior impeto contra
o palacio e pela segunda vez posto fogo nas
portas" (INFORME..., 1628, p. 180, tradu¢ao nossa).
A primeira vista, os insurgentes pareceram sensi-
bilizados pelas intervencdes e chegaram mesmo
a pedir perdao pelo que haviam feito; Gelves
0s perdoou. Porém, tdo logo os inquisidores se
afastaram, “os inquietos da praga capitaneados
por trés criados do arcebispo que andavam com
espadas e escudos e por um [criadol do oidor
Galdos de Valencia [..] e demais portugueses
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desterrados das minas que haviam acudido” se
revoltaram muito mais do que antes e atacaram
pela quarta vez o edificio e por muito pouco nao
chegaram até o aposento do vice-rei INFORME...,
1628, p. 180, traducao nossa).

Ao que o relato indica, o povaréu se tornou ao
longo do dia menos dependente dos chamados e
coordenadas vocalizados por certos articuladores.
Atarde, pelas 15h, eles voltaram a carga apos as
noticias de que os juizes da Audiéncia estavam
com o estandarte real - simbolo importante da
autoridade do rei (BALLONE, 2017, p. 135-137) — e
planejavam prender Gelves brindando-os com a
execucao do intento e com a ajuda dos mucha-
chos. “Para que a agao fosse atribuida a eles [os
inquietos] comecaram a atirar contra as janelas
do palacio e quebraram com vigas as portas
dos carceres, tirando os presos que estavam no
mezanino e as mulheres presas em lugar sepa-
rado” (INFORME..., 1628, p. 181, tradu¢ao nossa).
Esse trecho é significativo por sua dubiedade.
Lido isoladamente, pode parecer que a acao
dos insurgentes tinha o propodsito de ocultar os
verdadeiros autores do plano: os oidores reuni-
dos no Cabildo que os haviam presenteado com
tal oportunidade. Porém, tomado no contexto
mais amplo desta parte da narrativa, em que os
rebeldes aparecem como protagonistas, esse
trecho sugere que o ataque foi uma espécie de
antecipacao ao plano dos juizes: em vez de se
portar como coadjuvantes e “para que a agao
fosse atribuida a eles”, eles atacaram (INFOR-
ME..., 1628, p. 181, traducao nossa). Havia, nesse
momento, uma multidao bastante heterogénea,
cuja coordenacao e dificil de imaginar. Aos “indios,
negros, mulatos e gente comum se juntaram
alguns espanhdis de capa negra e muitos negros
a cavalo com escopeta” (INFORME..., 1628, p.
181, traducao nossa). Além destes, corria a boca
pequena que trabalhadores de outras partes da
cidade chegavam a regiao central e que “vinham
4 mil ou 5 mil indios flecheiros" dos bairros nos
entornos do Meéxico. O vice-rei nao estava oti-
mista; o tumulto crescia e ndo havia quem os
impedisse. “Entraram nos patios e no parque e
entre eles clérigos a cavalo e outros cidadaos e

gente popular a disparar os arcabuzes por aquele
lado contra os que defendiam as entradas” do
palacio (INFORME..,, 1628, p. 181, tradug¢ao nossa).

No final do dia, a Audiéncia tomou em si o
governo, e o oidor Gaviria foi aclamado Capitao
Geral. A captura do vice-rei seria 0 proximo passo.
Ja sabemos como essa historia terminou. O que
ainda nao tivemos a oportunidade de contar
que, enquanto Gelves recuperava o félego no
convento franciscano, o povo que tinha ido a sua
caga no palacio decidiu saquear as casas do Dr.
Luis de Herrera e de Dom Diego de Armenteros.
Herrera era assessor do vice-rei. Armenteros tinha
sido nomeado para inquirir, prender e castigar
ladrées e vagabundos - uma das prioridades
do governo interrompido pelo motim. O mesmo
teria sucedido nas casas do secretario Cristobal
Osorio “se 0s juizes por serem seus amigos Nao
tivessem enviado a tempo uma esquadra de
soldados que as guardassem”. (INFORME..., 1628,
p. 184, tradugao nossa). Ao que se nota, os inte-
resses dos oidores nao estavam completamente
alinhados aos da plebe, que parecia ter afetos,
motivacdes e concepcodes proprias. Irromper no
palacio e botar o vice-rei para correr nao tinha
sido suficiente para alguns deles. Era necessario,
por exemplo, devassar a residéncia do homem
encarregado de perseguir ladrées e vagabundos.
Talvez os amotinados nao tomassem por fora-da-
-lei os sujeitos castigados por Armenteros. Um
sinal disso se encontra nos versinhos cantados
pelos muchachos apos o tumulto, que felizes
da vida com o fim do governo entoavam: *agora
vivemos em nossa lei, que nao ha vice-rei" (IN-
FORME.., 1628, p. 189, grifo e tradugao nossos).

Arevolta emerge nesse informe como decor-
réncia de conflitos entre as elites politicas e eco-
nomicas da sociedade mexicana que acabaram
por englobar e mobilizar milhares de pessoas
dos mais diferentes grupos sociais e étnicos.
Essa gente indicava o carater popular daquela
‘comocao” e que ressobra no relato. E possivel
afirmar que, de maneira geral, a percepcao de que
tinha sucedido uma “alteracao de gente popular”
foi compartilhada dos dois lados do Atlantico
entre 1624 e 1628 em diferentes ocasioes. Uma
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das mais relevantes, sem duvida, encontra-se na
instrucao de governo que foi dada secretamente
em junho de 1624 ao substituto de Gelves, o
Marqués de Cerralbo. Nela, o rei o informava que
houvera “no comeco deste ano certa alteracao
e motim de gente popular contra a pessoa do
Marqués de Gelves, maus efeitos o perderam
o respeito e com sua demasia e atrevimento o
obrigaram a sair das casas reais e retirar-se em
um convento". E depois pedia que o futuro go-
vernante da Nova Espanha tomasse as medidas
para saber o que ocorreu € acalmar os animos,
restituindo o governo a Gelves, “pelo qual se
deve visar a autoridade, estima e respeito do
cargo de vice-rei" INSTRUCCION..., 1624, p. 267,
268, traducao nossa).

Se tivesse lido essa instrucao secreta, Gelves
possivelmente teria rastreado nela o ponto de
vista exposto pelos oidores da Audiéncia alguns
meses antes (em 9 de fevereiro), em uma pro-
vision dada em resposta a um protesto que ele
mesmo apresentara aos juizes reafirmando sua
autoridade na condigao de vice-rei. Na provisao,
0s ministros caracterizavam o ocorrido como uma
‘comogao e alteragao popular que houve nesta
cidade, cansada do absoluto e violento governo
com que tinha este reino na maior opressao que
jamais esteve’ (PROVISION... 1624, p. 195, traducao
nossa).® Nas margens desse documento, segundo
notaram seus editores (HANKE, 1977, t. 3, p. 195;
DOCUMENTOS..., 1855, p. 136, 143), foram postas
glosas para comentar e rebater o teor da provisao.
Na nota referente aquela acusacgao, os glosadores
optaram a época por refutar apenas a parte que
afirmava ter se tratado de um “absoluto e violento
governo”, silenciando sobre seu aspecto popular
(PROVISION..., 1624, glosa 2, p. 195-196).

Outra evidéncia relevante de que o motim
tinha sido interpretado em Madri como uma alte-
racao da gente popular contra Gelves apareceu
nas cedulas de perdao assinadas por Felipe IV

entre junho e dezembro de 1627. A decisao real
de perdoar os envolvidos era em si mesma, e
por motivos obvios, um revés para o ex-vice-rei.
Na primeira cédula, de 23 de junho de 1627, o
texto reforcava a versao de que eram muitos os
insurgentes, a maioria pessoas de “poca calidad"”
e que sua “inquietude nao se enderecou contra
minha coroa, mas foi um atrevimento em descon-
tentamento com a pessoa do marqués de Gelves'
(BAUTISTAY LUGO, 2015, p. 70, tradugao nossa).
A terceira cédula, de 25 de dezembro daquele
ano, era ainda mais notavel a esse respeito.? Sua
Majestade declarava: além de que o “dito motim
foi causado pela plebe e, dela, pela gente mais
miuda e de menos importancia e capacidade”,
havia o fato de a referida “inquietude nao ter se
enderecado contra sua Coroa, mas foi em des-
contentamento com a pessoa do senhor vice-rei
Don Diego Pimentel, Marqués de Gelves, em sua
consequéncia” (BAUTISTA'Y LUGO, 2015, p. 72,
traducao nossa).

Foi nesse contexto que o Marqués de Gelves
voltou a Espanha, assumiu seu posto no Conselho
de Estado e recomecou a juntar documentos e
argumentos em seu favor para elaborar outro
relato. De maneira geral, o tom do “Informe del
estado” (c.1629) € semelhante ao do anterior,
com duas peculiaridades inter-relacionadas: a
énfase na alegacao de que houve uma trama
dos adversarios do vice-rei, descontentes com
as justas medidas que lhes tiravam privilégios e,
portanto, dispostos a tomar o governoem si; e a
negacao explicita do carater popular do motim,
colocando a participacao dos milhares de pes-
soas na conta da malicia de oidores e clerigos
aliados do arcebispo, que os jogavam contra o
vice-rei INFORME.., ¢.1629, p. 125). Entre os mais
diligentes articuladores estava Gaviria - alvo di-
leto do ressentimento de Gelves -, que recebia
aliados, nobres e cidadaos secretamente em sua
residéncia, “incitando-o0s a que se negassem la

& O editor desse documento, Lewis Hanke (1977, t. 3, p. 195-199), o referenciou da seguinte maneira: “El tenor de la provisién que la
audiencia hizo en respuesta del protesto de S. E. con las glosas que se pusieron al margen”. Essa provisao integra, na referida edigao, o
conjunto de pecas que acompanham o informe preparado por Gelves em 1628.

7 Calidad, neste caso, indica uma complexa categoria de classificacao social segundo a qual era possivel localizar um determinado su-
Jjeito na hierarquia do “corpo social" com base em critérios como linhagem, apreco, posicao econdmica, inclinagdes morais, compleicao
e caracteristicas fisicas entre outros. Para uma aproximagao ao tema, ver o ensaio de Esau J. Ramirez Hernandez (2013).

8  Tratava-se do "Perddn de Felipe IV a los mexicanos”.
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obedecer ao vice-reil com exemplos de sedicio-
sos de outros reinos, fabricando contra o vice-rei
em sua casa os libelos que amanheciam fixados
nas partes publicas da cidade" INFORME.., c.1629,
p. 122, tradugao nossa).

O alboroto era consequéncia do proposito da
Audiéncia de usurpar os oficios vice-reais (IN-
FORME.., c.1629, p. 136). A multidao aparece em
cena, mas quase sempre subsumida na vontade
dos adversarios de Gelves ou sob sua ordem.
Ao narrar o momento no qual Gaviria marchava
rumo ao palacio para prender o vice-rei, ja no final
do dia, esse informe menciona que no caminho
‘muitos dos nobres e do povo se ofereceram
aos juizes e pediram auxilio para livrar o vice-rei
e las] casas reais”, solicitacao que foi hegada
(INFORME.., c.1629, p. 134, 135, traducao nossa).
Quando os rebelados agiram por conta propria,
o relato enfatizou que o fizeram em defesa de
Gelves e nao para tira-lo do governo. O despojo
do palacio ndo tem autoria definida e apenas os
oidores, como grupo, sdo mencionados.

Executou-se o despojo do palacio, casas con-
juntas a ele e do carcere por dois dias aos olhos
dos ministros, sem que impedissem o incéndio
nem evitassem o roubo, antes levando-se a sua
presenca alguns bens do vice-rei, aprovavam o
furto e aplaudiam o ladrao (INFORME..., ¢.1629,
p. 135, grifo e tradugao nossos).

O episodio da devassa nas casas do assessor
do vice-rei e do comissario de vagabundos, que
mencionamos anteriormente como um indicio de
que a plebe agia por razdes proprias, € contado
nesse informe assim:

A mesma gente que saqueava o palacio tinha
ordem de reservar do incéndio os papeis do
vice-rei, mas como lhes parecesse que seu
assessor, o Dr. Luis de Herrera, teria alguns
[papeisl, dali foram a sua casa e saquearam
com o mesmo rigor (INFORME..., c.1629, p. 135,
grifo e tradu¢ao nossos).

E fizeram o mesmo com a casa do Dom Diego
de Armenteros, encarregado de prender vaga-
bundos e ladrdes.

Como se essas alusdes um tanto obliquas a
proeminéncia da articulacao dos oidores em detri-
mento da agéncia popular ndo fossem suficientes,

Gelves fez-se mais claro na parte derradeira do
‘Informe del estado”. Ele reservou quase todo o
terco final da narrativa para comentar a provisao
dada pela Audiéncia em 9 de fevereiro de 1624
- também incluida no “Informe preparado por el
Marqués de Gelves” (1628). Alguns pontos sao
particularmente significativos aos propositos
deste artigo. A primeira alegacao da Audiéncia
para nao restituir o governo a Gelves era de que
0 vice-rei “se ausentou e desamparou as caixas
reais em 15 de janeiro pela comocao e alteragao
popular que houve no México, causada do abso-
luto e violento governo que tinha este reino na
maior opressao que jamais esteve’ INFORME...,
€.1629, p. 137, tradugao nossa). Se, conforme vi-
mos na provision de 1624, os glosadores haviam
se ocupado de apenas uma parte da acusagao
(governo absoluto e violento), cinco anos mais
tarde Gelves nao perdeu a oportunidade de
refuta-la integralmente.

Lemos no “Informe del estado” (c.1629) que o
vice-rei “saiu do palacio porque houve violéncia
com armas e fogo” e que “nunca se pode chamar
assim [de comocgao e alteracao popular] senao da
Audiéncia e dos que eles solicitaram e induziram
a isso, segundo e como a tiveram muito antes
prevenida" (INFORME..., c.1629, p. 139, tradugao
nossa). O argumento dele se completa com a
mencao a uma série de circunstancias e docu-
mentos probatorios para mostrar que os oidores
agiram de modo a fazer o arcebispo promulgar
o interdito, para que se tocassem os sinos e
tambores a fim de atrair o povo, que ignorava o
que ocorria. Com o que “se convence que esta
comocao nao foi popular, mas dos magistrados”
(INFORME..., c.1629, p. 140, traducao nossa). O
arremate aparece na ideia seguinte: ainda que
o ocorrido no dia 15 de janeiro pudesse “ter ca-
racteristica [tener color] para se chamar tumulto
da plebe’, tendo seus efeitos cessado, conforme
ocorreu, as 20h do mesmo dia, “usurpagao de
governo, prisao do vice-rei e os demais causal-
mente sao dos magistrados, e eles, e nao outros,
[sdo] os autores deles, com o que a comocao sera
sua e nao popular" (INFORME..., c.1629, p. 140,
traducao nossa). Somente apos estabelecer sua
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posicao a esse respeito € que Gelves se ocupou
da acusacao de que seu governo tinha sido ab-
soluto e violento, tratando de evidenciar como
todos os estados do reino estavam satisfeitos
com suas medidas.

O segundo ponto do auto que merece atencao
em razao da diferenca entre os dois informes
refere-se ao momento em que a Audiéncia toma
em si o governo. De acordo com os oidores,
Gelves governou de modo tao arbitrario e fez
tantas coisas que “a plebe seirritou e enfureceu
da forma e maneira que se viu, e para pacifica-la
e sossega-la foi for¢coso, unico e total remedio
tomar em si esta audiéncia o governo desta Nova
Espanha por comum aclamacao do povo" até que
o rei ordenasse outra coisa (INFORME..., c.1629,
p. 137, tradugao nossa). E complementam: “sem
ter podido evitar menos que colocar este reino
em condicao e evidente risco de se perder, como
o esteve em dito movimento e desassossego
popular’, a Audiéncia agiu conforme as cedulas
reais que tratam dessas situacoes (INFORME..,,
€.1629, p. 137, traducao nossa). Na provision de
1624, a glosa que comenta essa acusacao susten-
tava que havia meios mais faceis para resolver o
problema uma vez que “o principio do tumulto foi
feito por rapazes indios e negros e mulatos, toda
gente baixa que se a audiéncia tivesse enviado
100 homens poderia, se quisesse, ter remediado’
a situacdo e evitado os conflitos (PROVISION...,
1624, glosa 11, p. 197, tradugao nossa). “Mas com
maus intentos, se dividiram de sua cabeca e
foram as casas do cabildo onde atrairam assim
todos os estados, matando-a [a cabecal para
ficar absolutos no governo’ (PROVISION..., 1624,
glosa 11, p. 197, traducao nossa).

Por volta de 1629, Gelves modificou parcial-
mente a apreciacao daquele ponto. Seus co-
mentarios tém fundamento semelhante, mas nao
deixam margem a duvidas quanto a autoria e ao
lugar secundario dos populares nessa historia. A
‘gente baixa" que, na primeira versao, estava no
principio da inquietacao é substituida, na logica
da refutacao do ‘Informe del estado” (c.1629),
pelos oidores que tinham escolhido aquele remé-
dio (tomar o governo) para a destruicao total do

vice-rei. Gelves tomara medidas para solucionar
o tumulto, como a decisao de revogar o desterro
do arcebispo e liberar os oidores presos, mas
estes optaram por “executar o que antes tinham
disposto’, dividindo o governo e usurpando a
jurisdicao do vice-rei (INFORME..., c.1629, p. 146,
traducao nossa). Ao contrario do que vimos no
informe de 1628, a gente popular ndo tem maior
destaque aqui, ficando a mercé da agcao e do
poder de convencimento dos magistrados. No
momento em que Gelves agia para acalmar os
animos, ainda nao havia se

juntado gente que pudesse formar tumulto
nem concorrido numero tdo grande que o cau-
sasse senao so aquela gente que levada pela
novidade e persuadida pelos clérigos, criados
e confidentes dos magistrados, havia se con-
gregado ante o palacio (INFORME..., c.1629, p.
146, grifo e tradug¢ao nossos).

Do ponto de vista da relacao de 1629, os oidores
se valeram da plebe para executar seus planos,
mas de uma plebe representada como um agente
ausente e apatico, que so tomou parte do curso
dos acontecimentos ao ser convocada. Vejamos:
na hora do almoco daquele dia 15 de janeiro, a
praca tinha sido desocupada, e das 11h30 as
15h ndo restara “gente alguma de consideracao’
(INFORME.., c.1629, p. 146, traducao nossa). Os
milhares de pessoas presentes e agitadas da
manha se ausentaram na hora do almoco, vol-
tando a carga apenas quando os ministros da
Audiéncia, percebendo que o povo havia se reti-
rado e nao retornava, lancaram chamados “para
que viessem a praca com suas armas todos os
que as tivessem”. Naquele instante o movimento
ganhou forca e “se pode chamar tumulto aquela
junta de gente que nao o havia sido e a plebe
insolente com as ofertas e gracas que lhe havia
feito Gaviria [..] chegou a demandar o que antes
nao havia tentado nem presumido”: que a Audi-
éncia governasse e que prendessem o vice-rei
(INFORME.., c.1629, p. 146-147, traducao nossa).

Gaviria, feito uma espinha dorsal, deu “cabe-
¢a ao tumulto que até entao nao a tinha tido,
autoridade e forca aos que estavam sem elas,
voz e gesto aos que nao se conheciam, forma e
estilo aos que o ignoravam”. Havia entao umas 20
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mil pessoas na praga “sujeitas a sua [do Gavirial
disposicao e vontade" (INFORME..., c.1629, p. 147,
traducao nossa). Em um dos ultimos itens do
auto (provisao), a Audiéncia reafirmava o desejo
de que, conservando-se o reino na obediéncia
de Sua Majestade, o Marqués de Gelves “fosse
retornado” ao governo. Na provisao que acom-
panha o informe preparado em 1628, a resposta
dos glosadores a este ponto tinha sido seca:
“isso nao passou pelo pensamento da Audiéncia
porque sempre desejou e procurou ter valor para
alcar-se com o governo’ (PROVISION..., 1624, glosa
13, p. 197, traducao nossa). No relato de 1629, a
contestacao a versao da Audiéncia tem outro
tom e recoloca o povo no centro da questao.
Lemos que o vice-rei, ja sao e salvo, requereu
por meio do inquisidor Gutiérrez Flores que lhe
devolvessem o governo ao que recebeu como
resposta: “‘que eles los magistradosl nao lhe
haviam tirado [o governol, sendo o povo, e que
por ter se ausentado das casas reais estavam no
caso de toma-las em si" (INFORME.., c.1629, p.
148). Areferéncia a alegacao da Audiéncia de que
0 povo tinha sido o responsavel pela destituicao
do vice-rei cumpria ai a fungao de recuperar outra
vez o tema para que Gelves pudesse nega-lo na
cartada final do relato de 1629, acrescentando
um dado que nao aparecia no informe de 1628;

Nao havendo o povo “caso negado que o fora
a congregacao de rapazes e gente soez e vil
como eles mesmos confessam” sido autores
[sicl deste tumulto nem tendo havido outros,
[..] € muito fora de duvida que quem o impediu
de ser vice-rei foram os que pronunciaram o
auto (INFORME..., c.1629, p. 151, tradu¢ao nossa).

Nesse caso, os oidores seriam réus de um
crime de lesa-majestade.

Consideracoes finais: as razoes do
Marqués

A tese de Gelves, de que o tumulto decorria
de uma conspiracao dos oidores e que nao fora,
portanto, um movimento popular, opunha-se a
diferentes versoes do episodio. Em primeiro lugar,
claro, a descricao oferecida por seus adversarios,
conforme vimos no auto do tribunal. Igualmente,

ele contestava o ponto de vista da propria Coroa,
que insistiu, em dois momentos distintos - na
nomeacgao do Marqués de Cerralbo em 1624 e,
trés anos depois, na concessao do perdao geral
-, ter se tratado de uma comocgao popular contra
a pessoa do vice-rei, e ndo contra a autoridade
real. Por fim, ele modificava parcialmente o sen-
tido de seu proprio relato elaborado em parceria
com os religiosos Gutiérrez Flores e Lormendi
em 1624, no qual a dimensao popular do motim
nao so nao foi negada com énfase semelhante
a de 1629, mas teimou em aparecer nas frestas
da narrativa do conflito, motivada muitas vezes
por causas que eram proprias da gente miuda,
comum, da plebe - e nao limitada e/ou subme-
tida a vontade de magistrados e clérigos.

Pois bem, por que Gelves escolheu, por volta
de 1629, opor-se a tais versdes naquele mo-
mento, ajustando seu relato anterior e indo de
encontro a deliberacao oficial da Coroa, que ja
perdoara todos os envolvidos? A resposta mais
imediata, de ordem pessoal, € de que o juizo
de residéncia de seu governo na Nova Espanha
ainda estava em curso (foi concluido apenas em
1648, uns doze ou treze anos apos sua morte) e
ele precisava defender seu patriménio e repu-
tagao. O fato de seus adversarios “passearem”
pela Corte a partir de 1629 em busca de mercés
também o incomodava. Segundo lembrou Chris-
tian Buschges (2010), Gelves representava um
caso ideal do papel da alta nobreza espanhola
na administracdo da Monarquia e tinha longa
ficha de servigos prestados que remontavam a
‘conquista de Portugal’, a posicdes na Armada e
a cargos militares e politicos nos altos conselhos
e nos vice-reinos - Aragao e Nova Espanha. Apos
mais de quatro décadas, ele tinha muito a perder
com a repercussao do tumulto e da versao de
que fora destituido por comogao popular em
razao de um governo absoluto e violento, além
de achar-se particularmente frustrado com a
diminuicao da autoridade dos vice-reis no sé-
culo XVII, se comparados a seus antecessores
(BUSCHGES, 2010, p. 40-41).

Outra resposta sugere razdes de ordem politica
em sentido amplo. Ao negar o aspecto popular
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do motim, Gelves se acercava a uma questao
substantiva da teoria politica daquele momento: a
fundamentagao da soberania no povo, na comu-
nidade, e o direito desta de resistir. A discussao
em torno desse tema tinha especial relevancia no
mundo hispanico onde a teoria do direito divino
dos monarcas nao prosperara, prevalecendo a
ideia de que a soberania residia no povo, que
autorizava o rei a governar. Em ultima instancia,
o poder emanava, sim, de Deus, mas havia sido
transmitido d'Ele para o povo, e nao diretamente
para o rei. O titulo do livro da historiadora fran-
cesa Annick Lempériére (2004) sobre a politica
no México colonial € eloquente a esse respeito:
entre Deus e o rei, a republica. "Em outras pa-
lavras, reis eram criados pelo povo" (CANEQUE,
2004, p. 49, tradugao nossa). Nao obstante o fato
de essa concepgao nao ser consensual, haven-
do estudiosos que defenderam a existéncia de
uma nocao de soberania entre os espanhois do
seculo XVII mais proxima daquela teorizada por
Jean Bodin, de um poder nao limitado pelas leis
(GONGORA, 1975, p. 76-77), alinhamo-nos aqui
aqueles que entendem ter existido, no século
XVII, uma continuidade das teorias que vincu-
lavam rei e povo pela existéncia de um pacto
(PHELAN, 1980; ROLDAN VERA, 2007; OWENS-
BY, 2011), localizando na comunidade a fonte da
soberania e do poder politico legitimo.®
Assumimos, tambem, que as discussdes acerca
dos fundamentos da soberania, do direito, do
poder e do governo, reavivadas nos séculos XVI
e XVII por pensadores ibéricos (i.e., Francisco de
Vitoria, Vazquez de Menchaca, Francisco Suarez
etc.), ofereciam um substrato conceitual a descri-
cao da pratica politica e constituiam um imaginario
politico compartilhado (QUIJADA, 2005, p. 64-65;
RODRIGUEZ, 2014, p. 1872-1878) com base no qual
certos sujeitos, consciente ou inconscientemente,
atuavam e davam sentido a suas acoes. Esse era
o caso de Gelves: ao recontar a trama do motim
em 1629 e negar seu carater popular, ele mo-
bilizava temas e um vocabulario que remetiam

aos argumentos em torno da soberania popular.
A "Rebelion de los Comuneros” de Castela, por
exemplo, acabara de completar um século sem
ter deixado de figurar no rol de topicos relevantes
a memoria hispanica. Nao é coincidéncia o fato
de um dos aliados do vice-rei, Bernardino de
Urrutia, quando chamado a Madri em 1629 para
se explicar, comparar o caso mexicano a revolta
comunera (BALLONE, 2017, p. 186). Tratava-se,
segundo a expressao de Monica Quijada (2005,
p. 71), de um “imaginario acumulado” a que se
recorria de tempos em tempos. Nesse sentido,
ponderar se uma comogao tinha sido popular
nao constituia um exercicio banal ou fruto de
uma vaidade ferida por uma inesperada fuga sob
fogo, pedras e paus. Era, antes, uma avaliacao
cuja conclusao poderia reforgar, ou fragilizar, a
posicao da Monarquia Catolica ante seus “concor-
rentes” - vale lembrar da Defensio fidei Catholicae
et apostolicae adversus Anglicanae sectae errores,
escrita em 1613 por Francisco Suarez no debate
com Jaime | da Inglaterra acerca da origem do
poder politico. E isso era algo que preocupava o
rei e seus funcionarios no Novo Mundo. O sucessor
de Gelves, Marqués de Cerralbo, fez questao de
certificar o monarca, anos mais tarde, de que o
povo tinha participado do tumulto por ignorancia,
‘sem saber o que fazia", e que a autoridade nao
se quebrara (RELACION..., 1636, p. 270).

Felipe IV receava que outros reinos pudessem
tirar proveito dos efeitos da sedicao. Ao emitir
o perdao geral, em 1627, ele queria evitar que
seus suditos padecessem de uma “mancha de
deslealdade ao Rei" e que “reinos estranhos [pu-
desseml pensar por relagdes que tém corrido que
nos vassalos da Coroa de Sua Majestade possa
caber” tal mancha (BAUTISTA Y LUGO, 2015, p.
72, traducao nossa). Nao sabemos ao certo que
relagcdes sao essas, mas apenas o fato de que
as noticias haviam circulado pelos “reinos estra-
nhos" A opcao de Felipe IV de conceder o perdao
naqueles termos respondia a uma necessidade
politica: acalmar os animos no México apos as

9 Nao cabe nos limites deste artigo a discussao e a analise mais apuradas a respeito das teorias politicas da chamada “neoescolastica”
no mundo ibérico ou do debate sobre a soberania popular. Para tanto, remetemos o leitor as obras ja citadas e a trabalhos como os de
Otto von Gierke (1995, p. 150-187), Quentin Skinner (2006, p. 393-460), Michel Senellart (2006), Paolo Grossi (2014, p. 155-248).
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tensdes provocadas pela Visita Geral. Essa solu-
cao poderia conduzir o vice-reino a pacificacao,
mas deixava Gelves em situacao delicada, além
atestar que ocorrera uma alteracao popular. O
ex-vice-rei, por sua vez, ofereceu uma versao dos
fatos que contrariava a interpretacao da Coroa e
ao mesmo tempo a complementava naquele que
era o ponto nevralgico dos desdobramentos do
tumulto: a garantia de que o pacto entre o povo
e o rei nao havia se rompido.

O esteio dessa perspectiva era a negagao da
autoria popular do motim. E Gelves fez isso com
uma logica bastante coerente. Refutou a tese de
que existia uma separacao entre sua pessoa e
o oficio de vice-rei: isso era inimaginavel, como
se assumindo apenas a posicao de Marqués de
Gelves - e nao de vice-rei - o sujeito Diego Carrillo
de Mendozay Pimentel pudesse fazer ‘competir
a jurisdicdo com o arcebispo, e defender a au-
toridade real de quem a usurpava’ (INFORME...,
€.1629, p. 159, tradugao nossa). Logo o ataque a
ele caracterizara, sim, uma agressao a autoridade
real. Contudo, tal investida contra a “preeminén-
cia real" nao tivera por autor “o povo’, mas sim
0s oidores ressentidos pelas medidas justas de
seu governo, o que configurava uma conspiracao
manipuladora da gente popular que deveria ser
julgada como um crime de lesa-majestade.

O fato de Gelves defender esse argumento
por volta de 1629 tinha um sentido particular.
Isso porque a época ele integrava o Conselho
de Estado, uma posicao-chave na Monarquia, e
nao havia outras razdes naquele momento para
ele insistir com sua versao se ela nao pudesse
também ser util aos propositos da Coroa (ele
morreu em meados da década de 1630 servindo
ao rei). Assim, ele sabia que as disputas atlanti-
cas e as guerras haviam se acirrado na Europa
daquela década, especialmente com os Paises
Baixos, a Franca e a Inglaterra (PARKER, 1979,
p. 158-206; KAMEN, 2003, p. 285-329; ELLIOTT,
2010, p. 163-403). Os holandeses, em constante
luta contra a Espanha, estavam particularmente

dispostos a fazer estragos nos dominios hispa-
nicos, conforme mostraram os ataques a Bahia
(1624-1625), a captura da frota espanhola na Ba-
talha de Matanzas no Caribe (1628) e as seguidas
ameacas de invasao das costas americanas por
aqueles anos.*® Era importante, entao, oferecer
uma versao do tumulto na qual a lealdade dos
amotinados garantida pelo perdao real pudesse
ser complementada pela afirmacao taxativa de
que ‘o povo" do México nao se insurgira contra
a autoridade real. Assim, os “reinos estranhos’
nem precisavam se assanhar, pois o pacto nao
havia se rompido.
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