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Como resultado de pesquisas sobre a articulagao, no Brasil atual, en-
tre Estado, capitalismo dependente e nova direita, este texto enfatiza questdes
estruturantes e conjunturais das peculiaridades do capitalismo no Pais, com o
objetivo de discutir as relacdes entre Estado, classes sociais, autocracia burguesa,
democracia restrita, nova direita e autoritarismo. Seguindo a perspectiva mate-
rialista histérica dialética e referenciado em revisao de literatura especializada,
o texto estrutura-se e apresenta como resultados: o entendimento do Estado
capitalista como relagao social contraditoria moldada pelas lutas de classe, suas
particularidades no Brasil sob as bases do capitalismo dependente; a hetero-
nomia, padrao composito de hegemonia burguesa e os limites da democracia
no Brasil, como eixos estruturantes e dinamicos da especificidade brasileira;
e o autoritarismo como produto da corrente ideologica da nova direita, com
tendéncia de radicalizacao, presente nas a¢des politicas nacionais que seguem
caracteristicas do Ur-fascismo.

Estado. Capitalismo Dependente. Autoritarismo. Nova direita.
Classes sociais.

As a result of research on the articulation, in the current Brazil, between
State, dependent capitalism and new right, this text emphasizes structural and
conjunctural questions of the peculiarities of capitalism in the Country, with the
objective of discussing the relations between State, social classes, bourgeois
autocracy, restricted democracy, New Right and authoritarianism. Following
the dialectical historical materialist perspective and referenced in a specialized
literature review, the text is structured and presents as results: the understan-
ding of the capitalist state as a contradictory social relationship shaped by class
struggles, its particularities in Brazil under the bases of dependent capitalism;
heteronomy, a composite pattern of bourgeois hegemony and the limits of
democracy in Brazil, as structural and dynamic axes of Brazilian specificity; and
authoritarianism as a product of the ideological current of the New Right, with a
tendency to radicalization, present in national political actions that follow cha-
racteristics of Ur-fascism.

State. Dependent capitalism. Authoritarianism. New right. Social classes.

Na contemporaneidade, urge pensar o Brasil de forma critica e dialética,
vinculando questdes antigas e novas para a compreensao do presente
em sua complexidade e possibilidades historicas. Com este intento, e
a partir de pesquisas realizadas no Grupo de Estudos Politico-Sociais
(POLITIZA/UnB) sobre a articulacao, no Brasil atual, entre Estado, capi-
talismo dependente e ascensao da nova direita, extremada, as autoras
deste texto dialogam sobre questdes estruturantes e conjunturais das
peculiaridades do capitalismo no Pais.

*  Universidade de Brasilia (UnB), Brasilia, DF, Brasil.
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A partir da perspectiva materialista historica
dialética e referenciado nas categorias analiticas
totalidade, contradicdo e mediacdo, e na revisao
de literatura especializada, este artigo tem como
objetivo discutir as relacdes entre Estado, classes
sociais, autocracia burguesa, democracia restrita,
nova direita e autoritarismo, por considera-las
as “chaves’ tedrico-metodologicas estratégicas
para a analise pretendida. Inicialmente, proble-
matizamos, nos termos de Poulantzas, o Estado
capitalista como relagao social contraditoria,
particularizando a analise do Estado brasileiro
moldado pelo capitalismo dependente e suas
implicagdes no desenho de um principio demo-
cratico burgués limitado.

No item seguinte, com base na teorizacao de
Florestan Fernandes sobre o capitalismo depen-
dente, empreendemos um debate critico sobre
heteronomia/autonomia, desenvolvimento capi-
talista, padrao compdsito de hegemonia burguesa
e limites da democracia no Brasil, como eixos
estruturantes e dinamicos da especificidade bra-
sileira. Na sequéncia, e como item final, refletimos
sobre o autoritarismo como produto da corrente
ideologica da nova direita, que possui, inerente-
mente, tendéncia de se extremar. Isso, por sua vez,
requereu uma breve analise das a¢des politicas
nacionais que, seguindo a definicao de Umberto
Eco, segue caracteristicas do Ur-fascismo.

O Estado em tela nao € uma categoria univoca.
Desse modo, assevera-se a sua compreensao
como relagao social contraditoria e organica ao
modo de producao capitalista, em contraposicao
a acepcao de Estado autdonomo e neutro defen-
dido pelas ciéncias social e politica burguesas,
que se pautam por uma visao dissociada entre
as esferas politica e econémica.

Como relacao social contraditoria, o Estado se
revela uma complexa teia de func¢des e inter-re-
lacoes que compdem a totalidade do modo de
producao capitalista. Assim, ndo se apresenta
como coisa enrijecida, mas como relagao que
se molda a partir dos embates e lutas de classe

e das necessidades expansivas de acumulagao
do capital que, por sua vez, se alteram a partir
das crises inerentes a esse sistema.

Nao obstante, mostrar-se, no nivel da aparéncia,
como um elemento unificador de demandas so-
ciais conflitantes no campo da reproducao social,
o Estado se configura, essencialmente, como ente
dominador. Essa sua indole decorre das contra-
dicdes do historico conflito entre classes sociais.
Por ser atravessado por essas contradicoes, o
Estado mostra-se, também, elementarmente
contraditorio, ja que, no ambito das lutas de classe,
oferece respostas as reivindicagdes das classes
dominadas, o que impede sua categorizacao
como uma entidade classista exclusivista, ainda
que tenha carater de classe (PEREIRA-PEREIRA,
2009; POULANTZAS, 1980; JESSOP, 2007).

Tais condicionantes, por seu turno, correspon-
dem as particularidades das formacdes sociais
concretas de cada Estado-nacao. No Brasil, os fatos
historico-sociais que estao na base de formagao
do Estado e de seus padrdes formais-legais dese-
nharam um perfilde Estado burgués de conotacao
diversa da que se observa nos paises capitalistas
centrais. Tais fatos e padrdes nao sao “‘um episodio
historico’, mas “um fenémeno histoérico-estrutural’,
ocorrido em condigdes sociais, politicas e eco-
ndémicas particulares (FERNANDES, 1975a, p. 21).

Dentre essas condicdes particulares, ressalta-se
o modelo de capitalismo vigente na América Latina
e, consequentemente, no Brasil, que inaugurou
uma realidade dependente. Esta ndo se configura
como uma etapa conjuntural do desenvolvimento
capitalista, mas é parte dele, o que exigiu um
forte protagonismo do Estado na conducao da
producao e reproducao capitalista neste territorio,
que acentuou a sua dominagao e capacidade de
condensacao de forcas entre classes e fracoes
de classe (FERNANDES, 1975a; OSORIO, 2014).

Associado a essa condicao, destaca-se o perfil
particular da democracia brasileira, que foge
ao estilo democratico burgués instaurado pe-
las revolugdes classicas nos paises capitalistas
centrais. As explicacdes dessa incongruéncia
encontram-se nas herangas econémicas, sociais,
culturais e politicas, de traco autocratico, deixa-
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das pelo passado colonial e imperial, ausente de
instrumentos que viabilizassem a participacao
popular nas decisdes coletivas. Ao se pautar pelo
principio autocratico, a expansao burguesa no
Brasil contou com um modelo politico de poder
ilimitado, porém restrito aos grupos dominantes,
0 que conformou “uma democracia de senho-
res, das elites para as elites, dos mais ricos e
poderosos, em suma, uma democracia restrita”
(FERNANDES, 1994, p. 100).

Esse desequilibrio fez com que o Estado se
inclinasse, de maneira acintosa, para o atendi-
mento das necessidades de lucro do capital.
Em decorréncia, nao se construiu um projeto
de soberania e integragcao nacional em bus-
ca de um desenvolvimento econdémico menos
desigual e menos predatoério para a maioria da
populacao. A auséncia de avancos democraticos
reais impossibilitou a ampliagao da dimensao
relacional do Estado e, consequentemente, de
ganhos sociais mais abrangentes. Pelo contrario,
as mediacdes com as classes sociais se deram
por meio de um padrao de dominagao que usou
de variadas estratégias para sufocar as lutas da
classe trabalhadora e da grande massa social
despossuida, elementos imbuidos do engodo
ideologico do Estado neutro expresso na ideia
de Estado como pai dos pobres.

Desse modo, na trajetoria politica brasileira,
a medida em que as lutas sociais caminhavam
para engendrar “as condicdes de existéncia da
civilizacao" (FERNANDES, 1994, p. 103), situadas
em parametros democraticos burgueses, movi-
mentos de contra insurgéncia e antidemocraticos
emergiam, evidenciando um padrao social e
econdémico perverso que so sobrevive sufocando
reformas progressistas, até mesmo as inscritas
na ordem do capital. Esse € um dos sentidos dos
recorrentes regimes de excecao neste pais, visto
que a ditadura civil militar, de 1964, configurou-
-se como uma contrarrevolugao que procurou
impedir “a transicao de uma democracia restrita
para uma democracia de participagcao ampliada”
(FERNANDES, 1994, p. 105).

A superagao da etapa ditatorial capitalista bra-
sileira emergiu tanto como demanda econdmica

- decorrente da crise financeira que enfraqueceu
esse regime e das novas exigéncias politicas do
capital imperialista financeiro - quanto como
demanda social que, por meio de lutas e mobi-
lizagdes, contribuiu para o recuo da ditadura e
para que o Estado brasileiro fosse reconhecido,
na Constituicao Federal de 1988, como um Estado
Democrético de Direito.

A partir desta nova qualificagao, tornou-se pos-
sivel formalizar as lutas sociais de classe no interior
do Estado, o que lhe assegurou uma dimensao
relacional contraditoria e condensadora de forgas,
ampliando, assim, a propria dimensao publica do
Estado. Isso representou avanco importante em
uma sociedade historicamente segregada em
termos politicos e civicos. Porém, este avanco
se deu em um contexto macropolitico no qual a
democracia burguesa era, cada vez mais, asso-
ciada ao mercado e a acumulagao capitalista nao
mais carecia de uma direcao politica autoritaria.

Nessa conjuntura, os poderes econdémicos do
capitalismo dependente ja tinham se cristalizado
e autonomizado, nao sendo necessarias medidas
politicas de cunho impositivo. Com efeito, o Brasil
adentrou em uma nova era de dominacao marcada
pela inclusao politica e pela exclusao econdmica,
ou seja, por um processo dual, caracterizado por
uma relativa inclusdo democratica das massas as
decisdes politicas, mas marcada pela desigual-
dade social e pela pobreza, ambas extremadas.

O acirramento da austeridade econdémica vem
produzindo um modelo de democratizacao da
pobreza atrelado a democratizagao da politica. As
contradicdes desse processo fazem com que a
democracia burguesa assuma um vies ainda mais
restrito. Nesse sentido, embora pareca inclusiva,
ela, na verdade, constitui mera formalidade; inclui
muito pouco e sustenta uma falsa socializacao
politica que serve para manipular a sociedade e
legitimar acdes politicas usurpadoras e classis-
tas. Isso porque, “a forga do voto serviu apenas
para definir a substituicao das elites ou da classe
reinante que administra o aparato estatal” e nao
“para definira agenda nem o rumo dos assuntos
publicos [..] ou 0 espaco de decisdes possiveis na
chamada democratizacao” (OSORIO, 2014, p. 244).
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Como tais processos sao contraditorios, os espa-
cos democraticos dialéticos se tornaram ambiente
de questionamentos e de disputas entre projetos
politicos relativamente conflitantes. Esses embates
dificultaram a operagcao da hegemonia da classe
dominante sem estratégias de incorporacao das
classes subalternas. Dessa forma, a ampliacao
democratica “so poderia se dar na forma de uma
democracia de cooptacao” (IASI, 2017, p. 311).

Tais contradicdes e disputas explicam a che-
gada ao governo do Partido dos Trabalhadores
(PT) que, em nome da governabilidade, promo-
veu agoes conciliatérias e ampliou as esferas
democraticas e as disputas entre divergentes
interesses de classe. Nessa tarefa, “organizou o
consenso em torno de alternativa que garantia os
patamares de acumulagao de capitais e 0 apassi-
vamento dos trabalhadores nos limites da ordem
burguesa” (IASI, 2017, p. 311). De tal modo, “o PT
nao foi protagonista de uma alternativa socialista
para o Brasil, foi protagonista indispensavel para a
consolidacao de uma democracia de cooptacao
e, com ela, a consolidagao da ordem burguesa
no nosso pais” (IASI, 2017, p. 312).

Nesse cenario, embora tenha feito um governo
extremante favoravel e inclinado as necessida-
des acumulativas dos grupos dominantes, ja
que, segundo dados do jornal valor econémico,
no decorrer do governo do ex-presidente Luiz
Inacio Lula da Silva, os bancos tiveram lucro
8 (oito) vezes mais do que no mandato de seu
antecessor, Fernando Henrique Cardoso (BAN-
COS.., [2014]), a extensao democratica feriu os
interesses do capital financeiro e das elites locais
e internacionais, o que, somado aos efeitos da
crise econdmica em curso, promoveu o exauri-
mento das medidas de conciliagao e ampliou a
intolerancia as investidas democraticas do Brasil,
culminando no golpe parlamentar de 2016. Esse
golpe favoreceu "o desaparecimento de limites
efetivos ao exercicio do poder, em nome da logica
do mercado’ (CASARA, 2017, p. 348-353).

Nesse contexto, emergiu com forga a autocracia
burguesa de talhe autoritario, ainda que dissimu-

lada no discurso democratico. Uma das consequ-
éncias perversas dessa tendéncia € a ascensao de
uma onda ultraliberal/ultraconservadora, que flerta
com o fascismo e que tem defendido a construcao
de um Estado punitivo e repressivo em sua atuagao
junto as liberdades individuais, de pensamento, de
catedra e organizagcao dos movimentos sociais,
enquanto, por outro lado, apoia pautas de liberdade
irrestrita ao mercado, resguardando os interesses
comerciais do controle popular.

Tem-se, assim, na atualidade brasileira, uma
conjuntura politica que confirma a tese de Flo-
restan Fernandes (1975a) de que, no Brasil, nao
predomina uma democracia fraca, mas uma
autocracia forte e dissimulada que se acentua a
medida em que se amplia a disputa pelo fundo
publico e pelos espagos do Estado.

Ao longo da sua vasta obra, Florestan Fer-
nandes construiu uma problematizacao sobre
a formacao da sociedade brasileira que carrega
grande relevancia tedrica e politica, particular-
mente para os dias atuais: a concepcao de capi-
talismo dependente como uma das formas que o
desenvolvimento capitalista assume no decorrer
de sua fase monopolica. As preocupacdes de
Fernandes se pautavam na especificidade bra-
sileira, ja que, para ele, as "sociedades formadas
no Brasil e na América Latina ndo constituiam
mera reproducao das sociedades europeias”
(CARDOSO, 2005, p. 23), apresentando caracte-
risticas préprias e singulares.

Fernandes (1972) afirma que um dos elementos
estruturantes desse processo seria determinado
pela condicao colonial permanente do Brasil em
relacao aos paises capitalistas hegemonicos, con-
dicao essa que se altera continuamente, perpe-
tuando-se, pois “se redefine no curso da historia,
mas de tal modo que a posicao heteronémica?
da economia do Pais, em sua estrutura e funcio-

3 Em Florestan Fernandes, a nocao de heteronomia (em contraposi¢cao a autonomia) esta ancorada na capacidade ou nao de decisao,
direcdo e gestédo do processo de producao e de reproducao do capital nos paises, determinando sua condicao heterbnoma ou depen-

dente em relagao ao desenvolvimento capitalista (CARDOSO, 2005).
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namento, mantém-se constante”" (FERNANDES,
1972, p. 14 - nota 2, grifo nosso). A depender da
dinamica externa, o que pode variar “é a natureza
do nexo de dependéncia, a polarizacao da he-
gemonia e o poder de determinagao do nucleo
dominante”" (FERNANDES, 1972, p. 14 — nota 2).

Tal caracteristica potencializa as condi¢goes da
relacao entre desenvolvimento e subdesenvolvi-
mento no capitalismo dependente, pois essas
sao determinadas pelos interesses e vinculos
existentes nas conexoes dialéticas da organizagao
econdmica, social, politica e cultural entre as so-
ciedades. Como afirma Fernandes (1995a, p. 139),
“nao ha como coincidir os tempos da historia’, ja
que as sociedades consideradas dependentes ou
avancadas necessariamente apresentam tempos
distintos: as estruturas dos paises capitalistas
hegemonicos “absorvem as estruturas dos pai-
ses de capitalismo dependente, submetendo-as
a seus proprios ritmos e subordinando-as aos
interesses que lhes sao proprios” (FERNANDES,
1995a, p. 139), conectando-se a expropriacao e
exploragao acentuada do trabalho, a manuten-
cao de privilégios de uma minoria burguesa e a
ampliacao da desigualdade *

Logo, necessariamente se estabelece uma
relacao dialética e contraditoria entre os paises
e/ou regides capitalistas, na qual os paises de-
pendentes assumem uma fung¢éo determinada e
integrada a l6gica do capital, pois o “capitalismo
dependente gera, ao mesmo tempo, o subdesen-
volvimento econémico, social, cultural e politico.
Ele une o arcaico ao moderno e suscita seja a
arcaizacao do moderno, seja a modernizacao do
arcaico" (FERNANDES, 1975b, p. 61), a partir da
“persisténcia de estruturas socioeconémicas her-
dadas do passado com a formagao de estruturas
socioecondmicas novas' (FERNANDES, 1975b, p.

62), exigindo a fusao do moderno com o antigo
na produc¢ao, no mercado € na organizacao das
classes nas sociedades dependentes.

Destarte, o fundamento para o subdesen-
volvimento esta contido na explicagao sobre o
desenvolvimento, no qual a dindamica das classes
sociais assume papel estratégico, ja que “como
as classes se organizam e cooperam ou lutam
entre si" (FERNANDES, 1972, p. 15) constitui-se,
também, como elemento estruturante da cate-
goria capitalismo dependente.

Para tratar de classes, a partir de Fernandes
(1975b), € necessario frisar que processos com-
binados de dominacdo externa e dominacéao
interna se constituem como faces da mesma
moeda que acarretam dilemas para as socieda-
des dependentes na América Latina, a saber: a)
estruturas econdmicas, socioculturais, politicas
que podem até absorver as transformagoes ca-
pitalistas, porém inibindo a integracao nacional
e o desenvolvimento autdonomo; e b) dominacao
externa que estimula a modernizacao e o cres-
cimento, mas impedindo a revolugcao nacional
e uma autonomia de fato (FERNANDES, 1975b).

Florestan analisa que as burguesias locais se
constituem como parceirass (ainda que menores
e subordinadas) das burguesias hegeménicas,
revelando a articulacao organica entre dominacao
imperialista (externa) e dominagao das burguesias
‘nacionais" (interna). Por isso, “a dependéncia nao é
mera condicado ou acidente. A articulacao estrutural
de dinamismos econémicos externos e internos
requer uma permanente vantagem estratégica do
polo econémico hegemédnico, aceita como com-
pensadora, util e criadora pelo polo dependente”
(FERNANDES, 1975b, p. 54, grifo nosso).

Por conseguinte, no capitalismo dependente
a dominacgao externa so se realiza por meio da

4 A'logica do capitalismo dependente é caracterizada por um padréo dual de expropriacdo do excedente econdmico (alimentando a
manutencao simultanea, interna e externa, de poder econémico, politico, cultural nacional e internacional), o que "[..] envolve, estrutural
e dinamicamente, tanto uma extrema concentragao interna da renda, quanto uma dominacao externa e uma drenagem de recursos
permanentes” (FERNANDES, 1975b, p. 28).

5 Fernandes (1995b, p. 134) ressalta que “a burguesia tende [..] a criar um espaco politico seguro l..] essa burguesia so e deébil para pro-
mover a revolucao burguesa segundo o modelo ‘classico’, nacionalista democratico. Ela é bastante forte para preservar o seu poder real,
usar o Estado nacional para se proteger e, especialmente, para estabelecer politicas econdémicas que assegurem continuidade e acele-
racao do crescimento econdmico sem maiores repercussoes no grau de democratizacao e de nacionalizacao das estruturas de poder”.
6 A partir das obras de Fernandes, compreendemos que as chamadas burguesias locais ndo se definem ou se organizam a partir de
marcos nacionais unificados e genéricos, mas se definem, sobretudo, em funcao de interesses determinados pela sua propria natureza
de classe (burguesa), em sintonia com a logica do capital, cujos vinculos sao profundos e diferenciados em relacao as burguesias inter-
nacionais. Por isso, utilizamos o termo “burguesia nacional” entre aspas e preferimos o temo “burguesias locais".
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dominacao interna, conduzida por forgas sociais
internas, sendo, por isso, as burguesias locais
nao passivas neste processo. Para Fernandes
(1975b, p. 67), 0 processo de formacao da socie-
dade de classes no Brasil, como especificidade
dependente capitalista, “nao elimina distincdes
e barreiras sociais aberrantes (desde o periodo
colonial), consolida-as ou as renova sob novas
aparéncias’, exacerbando desigualdades de ma-
neira naturalizada, em que uma minoria retém
privilégios como se fossem direitos, excluindo a
maioria da sociedade de todos os seus direitos.

Em suas analises sobre as peculiaridades da
sociedade de classes sob o capitalismo depen-
dente, Fernandes (1975b) destaca a exacerbacao
do elemento politico e suas consequéncias, a
partir da conexao entre trés aspectos:

a) incompatibilidade entre privilegia-
mento de classe e democracia, na qual
a tentativa de conciliacao, nos paises
dependentes, gera tendéncias auto-
craticas ou autoritarias por parte da
burguesia, a depender dos seus interes-
ses, circunstancias e poder de luta dos
trabalhadores. O superprivilegiamento
de classe constitui-se como “fator de
diferenciacao social e de estabilidade
nas relagdes de poder entre as clas-
ses" (FERNANDES, 1975b, p. 104), sendo
impossibilitada sua conciliagcao com a
‘adocao de sistemas politicos constitu-
cionais e representativos” (FERNANDES,
1975b, p. 104). O resultado € a conversao
em uma democracia restrita, limitada a
burguesia, a partir de uma aparéncia
democratica que, de fato, ‘deforma a
democracia com participacao amplia-
da" (FERNANDES, 1975b, p. 105)7 Para
preservar o superprivilegiamento de
classe no capitalismo dependente &
necessario um Estado burgués tipico/
especifico, em constante reformulagao
das relacoes autocraticas e autoritarias;
a depender das "ameacas” da clas-
se trabalhadora a burguesia, pode-se
passar da conciliagdo para o endure-

cimento: "em suas modalidades mais
brandas e estaveis, esse Estado e au-
tocratico e autoritario; nas modalidades
mais duras e extremas, esse Estado e
totalitario e dissimuladamente fascista"
(FERNANDES, 1975b, p. 106, grifo nosso);

b) constituicdo de um padrdo composi-
to de hegemonia burguesa, ja que “ao
aburguesamento da oligarquia cor-
responde um processo mais amplo
e complexo de aburguesamento das
outras camadas sociais" (FERNANDES,
1975b, p. 107). Isso ocorre segundo um
processo de adaptacao em que: arti-
culam-se parceiros estrangeiros; ha o
ajustamento/aburguesamento gene-
ralizado entre aristocracia, camadas
médias e pequeno burguesas; somado
ao privilegiamento da alta burguesia,
complexificando as relacdes e estru-
turas de poder. Conforme Fernandes
(1975b, p. 108, grifo nosso), a melhor
palavra de que se dispde para desig-
nar essa “‘conglomeracao de posicoes,
interesses, grupos e subgrupos, formas
de solidariedade de classes e orien-
tagao basica no uso do poder politico
nao é oligarquia, mas plutocracia. Esse
padrao de hegemonia burguesa € um
produto do carater dependente e sub-
desenvolvido da economia capitalista”
Este padrao exige uma racionalidade
capitalista intensamente conservado-
ra, ja que objetiva “proteger a ordem,
a propriedade individual, a iniciativa
privada, a livre empresa e a associacao
dependente, como fins instrumentais
para a perpetuacao do superprivile-
giamento” (FERNANDES, 1975b, p. 108),
partindo sempre dos mesmos fins, ainda
que 0s meios possam variar, segundo o
contexto historico e as particularidades
de cada pais dependente;

¢) Negacéo das demais classes, aba-
lando as condicdes de existéncia como
classes dentro da propria ordem e im-
pondo, a maioria explorada, a persistén-
cia e 0 agravamento da desigualdade

7 O debate sobre a sociedade de classes e sua relagao com a democracia restrita no capitalismo dependente culmina, segundo Fer-
nandes (1995a, p. 142), na analise da Revolucdo Burguesa no Brasil: '[..] sua evolucao em quadros particulares, ndo levam a revolucao bur-
guesa classica, nem ao Estado representativo democratico burgués ou & autonomia nacional. E preciso romper com o modelo classico
(de Revolucao Burguesa) para compreender o capitalismo da periferia e aonde ele conduz".
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e da auséncia de direitos, bem como o
acirramento das condicoes de subordi-
nacao e organizacao dos trabalhadores,
reproduzindo o pacto da dependéncia.

A articulacao desses trés aspectos, que con-
duzem a renovacao de conflitos e dilemas sociais
locais e que nao serao resolvidos na esfera do
capitalismo dependente, tenderao a se redefinirem
Novos niveis, mais complexos, assumindo formas
mais graves a depender da dinamicidade das rela-
¢oes de classe em determinado momento historico.

No Brasil, vive-se tempos dificeis e complexos na
dindmica atual do capitalismo dependente em que
categorias tedricas, aqui recuperadas a partir das
obras de Florestan Fernandes, como heteronomia,
bindmio desenvolvimento/ subdesenvolvimento,
classes sociais, autocracia burguesa e democra-
cia restrita possibilitam desnudar, criticamente,
aspectos estruturantes e dinamicos das relacdes
capitalistas em solo brasileiro. As contradi¢coes e
relacdes (novas e antigas) entre as classes fun-
damentais e suas fracdes tendem a se renovar,
mantendo aspectos estruturantes de desigualdade
e dominagao burguesa interna e externa.

‘A configuracao estrutural da sociedade de
classes dependente e subdesenvolvida subordina
a estabilidade e a transformacao da ordem exis-
tente a expansao do capitalismo em condicdes de
heteronomia permanente” (FERNANDES, 1975b, p.
72, grifo nosso), sem condi¢des de sustentar um
desenvolvimento que seja de fato auténomo e
que estimule a democracia ampliada e a garantia
de direitos para a classe trabalhadora. Sao tempos
de negacao de direitos, de retrocessos demo-
craticos (intensificando a logica da democracia
restrita), de opressao e de avancos ultraliberais
e ultraconservadores, por meio de um Estado
cada vez mais comprometido com os privilégios
da autocracia burguesa, inclusive com o uso de
modalidades mais duras e extremas, autoritarias.

Como visto, a formacao socio-historica brasilei-
ra, com particularidades expressas no complexo
colonial, racista, patriarcal, classista e dependente,
culminou no perfil estatal burgués contempora-
neo, que mantém as cascas da democracia, mas,
em esséncia, revela conteudo autoritario, sempre
a servico das elites nacionais e supranacionais.

Essa autocracia burguesa, patrimonialista e
tirdnica, serviu de base para a propagacao, em
escala mundial, de duas ideologias de direita que,
amalgamadas, possuem alto potencial de radicali-
zagao: o neoliberalismo e o neoconservadorismo®
Fundidas sob o signo da nova direita, sintetizam a
defesa coexistente de um Estado minimo na pro-
tecao social e na regulacao do mercado, por um
lado, e de um Estado forte no resgate da ordem
e dos valores tradicionais, por outro.

A nova direita, germinada na década de 1960
nos Estados Unidos, s6 se tornou hegemonica
a partir do final dos anos 1970, com a posse de
governos alinhados com os postulados ideolo-
gicos dessa corrente, como o de Ronald Reagan,
nos EUA; Margareth Thatcher, na Gra-Bretanha;
Augusto Pinochet, no Chile; Helmut Khol na Ale-
manha, para citar os mais notorios. No entanto,
antes de caracterizar regimes politicos ou gover-
nantes, os valores neodireitistas ja proliferavam
nas instituicbes mercantis e empresariais, nas
igrejas, nas escolas, nas familias.

No Brasil, embora a nova direita sé tenha che-
gado ao poder apos o golpe de 2016, encontrou
adeptos, na sociedade civil, desde a sua consti-
tuicdo. O crescimento da legitimidade popular aos
seus pressupostos foi progressivo e constante:
impulsionado nos anos de chumbo da Ditadura
civil militar, ocorrida entre 1964 e 1985; ampliado
pelos governos neoliberais de Fernando Collor de
Mello (1090-1992), ltamar Franco (1992-1995) e Fer-
nando Henrique Cardoso (1995-2003); perseguido,
pelas classes médias frustradas, como estratégia
de enfrentamento aos avancos sociais promovidos
pelos governos petistas de Luis Inacio Lula da Silva
e Dilma Rousseff (2003-2016); e escancarado com

8 Para maiores informagodes sobre cada ideologia em particular e sobre a Nova Direita como corrente ideologica ver King (1987), George

e Wilding (1994), Brown (2006, 2015) e Pereira (2016, 2019).
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o golpe de 2016 e com a elei¢cao de Jair Bolsonaro
a Presidéncia da Republica em 2018.

Essa corrente ideologica, que acredita na de-
sigualdade social como pré-requisito impres-
cindivel para o progresso, advoga em favor da
restricao das medidas de protecao social a classe
trabalhadora e da negacao dos direitos humanos
e sociais (KING, 1987). Ainda assim, a despeito de
subsidiar o conjunto de principios que movem a
burguesia, encontra defensores também entre
aqueles que sao, por ela, mais prejudicados.

Percebe-se que sua disseminacao abrangente
s6 pode se dar em um contexto historico, poli-
tico e social de uso incessante da manipulacao
da opinido publica e da mentira. E mediante o
artificio obsessivo das fake news; do ataque aos
intelectuais e as universidades; do descredito de
cientistas; do repudio ao pensamento critico e
aos fatos; da reconstrugao da histoéria, por meio
de uma narrativa mitica; e da eleicao eterna de
inimigos - reais ou nao -, que o terreno para a
fixacao desta ideologia como corrente dominante
e universal se torna fertil.

A nova direita carrega, em seu seio, uma radi-
calizacao latente. O neoliberalismo e o neocon-
servadorismo que a constituem ja nao podem ser
analisados isoladamente. Amalgamados, hao sao
mais duas correntes, essencialmente contrarias,
embora tenham historicamente compartilhado
convicgdes centrais, que se uniram em prol da
satisfacao de seus interesses comuns. Repre-
sentam a uniao imanente do que ha de mais
perverso em cada uma em separado. Assim, na
defesa do livre mercado, vem embutida a ode ao
laissez-faire, a meritocracia e a necropolitica. Na
tentativa de resgate dos “bons costumes” e dos
valores tradicionais, emergem, no bojo, o racismo,
a misoginia, a LGBTfobia. No orgulho patriota,
aflora a xenofobia e a islamofobia. Da devocao a
Deus, deriva a perseguicao a outras expressoes
religiosas, especialmente as de matriz africana.
Em suma, a convergéncia medular que transfor-
ma duas correntes em uma, € a que se direciona
para negacao - nunca assumida — da democracia.

A nova direita no poder, extremada, edifica
um Estado punitivo, penal, reféem do mercado,

das grandes corporagdes mundiais, autoritario
e substancialmente antissocial. Nuno Ramos
(2020), por exemplo, afirma que o governo Bol-
sonaro possui um projeto de poder claro, mas
que, ao contrario de outros governos de direita,
nao mira no aumento dos lucros do capital ou
na solidificacao de valores conservadores tradi-
cionais. A ideia de poder dos lideres que estao
a frente deste governo parece ser, unica e ex-
clusivamente, “a de agredir alguém, um inimigo
verdadeiro ou imaginario — ou o primeiro que
passar. [..] Alguém precisa urgentemente sofrer,
perder, apanhar. Ser caluniado. Morto" (RAMOS,
2020, p. 36). Essa poténcia agressiva que, para o
autor, € isolada, disfuncional, narcisista e inclusiva
apenas na sua capacidade de molestar tudo e
todos em tempo integral, carrega algo de pre
ou pos-politico, ja que detesta o contraditorio,
o coletivo, o diverso. O poder, neste contexto,
se consolida na violéncia e no odio, que deixam
de ser meio, para se tornarem o fim.

Entendendo fascismo como uma “sinédoque,
uma denominagao pars pro toto para 0s mais
diversos movimentos totalitarios” (ECO, 2018,
p. 32), ja que sua versao original, italiana, “nao
era uma ideologia monolitica, mas antes uma
colagem de diversas ideias politicas e filosofi-
cas, um alveario de contradicdes’ (ECO, 2018, p.
32), pode-se afirmar, sem medo de incorrer em
imprecisodes teoricas e conceituais, que a me-
todologia governista brasileira atual inspira-se
neste tipo de autoritarismo capitalista, mas de
carater eterno, Ur-fascista.

Eco enumera catorze caracteristicas que o
qualificam: o culto a tradicao; a recusa da mo-
dernidade, com a consequente identificagcao com
o irracionalismo; o culto a agao pela agao, sem
reflexao, conforme ilustra a suposta afirmativa de
Goebbels: “quando ouco falar em cultura, pego
logo a pistola” (ECO, 2018, p. 49); a rejeicao ao
pensamento critico, ja que “o desacordo é traicao”
(ECO, 2018, p. 49); 0 racismo e o medo do diferen-
te; o apelo as classes medias frustradas, como
auditorio alienado e rancoroso; o nacionalismo
como privilégio e a xenofobia como autoprotecao
contra complés externos; a inveja e o medo dos
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inimigos “ao mesmo tempo fortes demais e fra-
cos demais” (ECO, 2018, p. 52); a crenca em uma
guerra permanente e o antipacifismo; o elitismo
e o elogio a hierarquia com forte desprezo pelos
considerados “fracos”; o heroismo e o culto da
morte, sendo que a espera pela propria morte
heroica “provoca, com maior frequéncia, a morte
dos outros" (ECO, 2018, p. 54); 0 machismo, com
profunda repulsa pelas mulheres e LGBT e uma
permanente “inveja do pénis"”; o populismo quali-
tativo, com oposicao ferrenha aos “podres poderes
parlamentares”. Conforme ECO (2018, p. 58), “‘cada
vez que um politico pde em duvida a legitimidade
do Parlamento por nao representar mais a ‘'voz do
povo', pode-se sentir o cheiro do Ur-fascismo” E,
por fim, a novilingua orwelliana, composta por
um “léxico pobre e uma sintaxe elementar, com
o fim de limitar os instrumentos para o raciocinio
complexo e critico" (ECO, 2018, p. 59). Ou, confor-
me Murgia (2019, p. 33), “uma comunicacao eficaz
e mais banal possivel. Banal" Todas podem ser
observadas, em maior ou menor grau, nas acées
do presidente Jair Bolsonaro e de seus asseclas.

Conforme ja sinalizado neste texto, a presenca
forte de um Estado, com essas caracteristicas,
endurece ou afrouxa a depender das ameacas
que enxerga na classe trabalhadora. Igualmente,
pode se fazer mais ou menos autoritario a partir
das demandas populacionais. O espanholignacio
Ramonet (2020) reflete que, quanto maior e mais
traumatico o medo coletivo, maior & o desejo
por Estado, autoridade, orientacao. O risco € que
essa alta demanda por Estado converta-se na
aceitacao pacifica do autoritarismo estatal, ou
do estatismo autoritario, no dizer de Poulantzas
(1980), da ditadura, da repressao e da violéncia.
Hoje, assiste-se, com consternacao, o clamor de
parcela da populacao por intervencdes militares
variadas. Diante da pandemia do COVID-19, que
assola o globo desde dezembro de 2019, varias
sao as nagoes que derrubaram o direito a privaci-
dade e impuseram a vigilancia absoluta de seus
cidadaos por meio de seus aparelhos de celular.
Nao tem sido incomum, também, o apelo por
pautas autoritarias de prisao ou tortura a quem
descumprir o isolamento social e sair de casa, seja

qual for a motivagao. De acordo com a pesquisa
do Instituto da Democracia e da Democratiza-
cao da Comunicacao (INCT), realizada em 2018,
47,8% da populacao brasileira é favoravel a um
golpe militar diante de muita corrupgao e 53,2%,
quando ha muito crime. Mais Estado, assim, nao
€, necessariamente, mais protecao social, mais
bem-estar, mais direitos.

A articulacao das categorias Estado, classes
sociais, autocracia burguesa, nova direita e auto-
ritarismo, foi a tematica desenvolvida neste texto.
Para tanto, abordou-se os principais elementos
que caracterizam a formagao sociopolitica do
Estado brasileiro, a exemplo do capitalismo de-
pendente que privilegiou o principio autocratico
em detrimento do democratico, constituindo um
Estado de forte indole dominadora, que sufoca
as lutas da classe trabalhadora e, consequente-
mente, limita sua dimensao relacional e respostas
sociais progressivas as classes dominadas no
campo das relagdes sociais capitalistas, agucan-
do sua natureza de classe burguesa.

Ainda com base nas determinacdes sociais
do capitalismo dependente, a partir de Florestan
Fernandes, refletiu-se sobre a constituicao das
classes sociais no Brasil, demarcando o papel
estratégico e estruturante da classe dominante
para o capitalismo dependente, haja vista, que as
burguesias locais, ainda que em uma condicao
subalterna, mostram-se parceiras da dominagao
externa das burguesias imperialistas, ja que pro-
movem e reproduzem estratégias de dominagao
interna e, assim, mantem status e privilégios a
pequenos grupos, excluindo a classe dominada
dos avan¢os no campo dos direitos, cidadania e
da democracia burguesa. Tais elementos, estrutu-
rantes das relacdes sociais burguesas brasileiras,
explicam a dindmica e conjuntura atual deste pais,
marcada pela negacao de direitos da classe tra-
balhadora, dominacao, opressao e autoritarismo.

Sob este solo, tem se propagado duas ide-
ologias mundiais da direita, o neoliberalismo e
neoconservadorismo que se confluem na nova
direita, cujas pautas de um Estado minimo, pro-
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tecao social pelo mercado e valores tradicionais
casam-se com as estruturas politicas e sociais
conservadoras brasileiras, reatualizando proces-
s0s de manipulacao e cooptacao das massas por
meio da reproducao de fake news, do desprezo a
ciéncia e repudio ao pensamento diverso e critico.
Essas facetas sao parte de uma radicaliza-
cao latente do odio de classe que compdem
a natureza da meritocracia, da necropolitica,
racismo, misoginia e LGBTfobia. Estes elementos
agrupam varios segmentos conservadores da
sociedade brasileira, como as igrejas evangélicas
neopentecostais, os defensores do livre mercado
e grupos extremistas que flertam com fascismo
e nazismo. Essas fracdes sociais, consideradas
algumas diferencas, convergem na negacao da
democracia em prol da autocracia, do autoritaris-
mo e do UR-fascismo. Tragicamente, esses pro-
cessos autocraticos e autoritarios se reatualizam
em um contexto de crise sanitaria, esfacelando
ainda mais as duras mediagdes sociais presentes
neste pais, exacerbando o carater predatorio do
capitalismo dependente que nos marca.
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