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Dados de percepção/compreensão
e de produção na aquisição:

representações gramaticais distintas?

Marina R. A. Augusto
UERJ/PUC-Rio (LAPAL)

ABSTRACT – The unbalance between infants’ production and perception/
comprehension data is discussed. The demands production and com-
prehension processes pose are to be considered. The notion of feature,
assumed in the generative framework (CHOMSKY, 1995; 1998; 1999),
collaborates to an association between a model of language and processing
models and for the understanding of language acquisition from the point
of view of processing (CORRÊA, 2002; 2006). Thus, it is argued that two
different abilities are to be distinguished in acquisition: the identification
of functional items and the complete association of phonological, syntactic
and semantic features to these elements.
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1 Introdução
Este artigo pretende contribuir para a reflexão acerca de perfis,

aparentemente tão discrepantes, obtidos quando da comparação de
dados de percepção/compreensão da linguagem, por um lado, e
dados de produção infantil, por outro. Enquanto os primeiros
apontam para uma nítida sensibilidade a propriedades fônicas e
distribucionais de itens funcionais desde tenra idade, os dados de
produção constatam a aparente ausência/omissão, ou uso opcional,
de categorias funcionais nas primeiras emissões da criança (ver
trabalhos mencionados na seção 3).

Dados de produção costumam ser priorizados no arcabouço da
teoria gerativista. Nesta escola, postularam-se duas hipóteses que
pretendem dar conta do modo como a criança atinge o conhecimento
lingüístico do adulto: as hipóteses maturacional e continuísta. A
primeira, de modo geral, sustenta que a disponibilidade de certos
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princípios da Gramática Universal (GU) obedeceria a um calendário
de maturação biológica (RADFORD, 1990; LEBEAUX, 1988;
GUILFOYLE & NOONAN, 1988; FELIX, 1984; MEISEL, 1994), en-
quanto a hipótese da continuidade defende que os princípios estão
disponíveis desde o início do desenvolvimento (PINKER, 1984;
CLAHSEN, 1989; GIBSON & WEXLER, 1994). Em relação à dis-
ponibilidade das categorias funcionais na gramática da criança,
os adeptos da hipótese maturacional correlacionam as formas
lingüísticas primitivas da sintaxe infantil, na denominada fase
pré-sintática ou fase léxico-temática, ao fato de que primeiramente
a criança começa pelas categorias lexicais e vai progressivamente
adquirindo as categorias funcionais. Os defensores da hipótese da
continuidade defendem que as categorias funcionais estão dispo-
níveis desde o início da aquisição e atribuem a sintaxe aparen-
temente mais primitiva da criança a questões de ordem externa à
competência lingüística como limitações de memória ou capacidade
de processamento. Dados que demonstram a opcionalidade de
omissão de elementos funcionais, no entanto, se mostram incom-
patíveis com a abordagem radfordiana de uma gramática pré-
funcional. Para os defensores de uma estrutura plena para a criança,
a presença opcional de categorias funcionais recebe análises
variadas. Wexler (1994), por exemplo, argumenta que a criança,
por questões de economia, começaria pelos núcleos fracos. Para
Hoekstra e Hyams (1995), a projeção funcional, embora presente, é
subespecificada, sendo interpretada com um valor default, pelo
contexto pragmático.

Em suma, há abordagens lingüísticas que apontam para res-
trições na computação gramatical (RIZZI, 1994; WEXLER, 1998) ou
para a questão da subespecificação de traços (AVRUTIN, 1999;
HOEKSTRA & HYAMS, 1995), e há autores que sinalizam questões
relativas ao desempenho, sejam de ordem pragmática ou de proces-
samento (GERKEN, 1990; ALLEN, 2000; BLOOM, 1990; VALIAN,
1991).

Por outro lado, dados de percepção/compreensão infantil reve-
lam sensibilidade das crianças a categorias funcionais em idade
bastante precoce (SHADY, 1996) e uma compreensão dos fatos
lingüísticos que supera em muito a capacidade de produção.

Neste artigo, pretendo discutir a contribuição que o Programa
Minimalista, em sua concepção atual (CHOMSKY, 1995; 1998; 1999),
traz para essa questão. Aspectos relativos à arquitetura do siste-
ma computacional, conforme já salientei em trabalhos anteriores
(AUGUSTO, 2003; 2005), permitem caracterizar, claramente, os
processos envolvidos na constituição da língua e no processo de
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aquisição da língua, por conseguinte, em termos de processos pré-
sintáticos, sintáticos propriamente ditos e pós-sintáticos. Essa
caracterização repousa sobre a noção de traço, incorporada nessa
proposta gerativista. Ganha-se, assim, uma alternativa interessante
para a interpretação do processo de aquisição, que facilita, inclusive,
uma aproximação entre os resultados obtidos a partir da percepção/
compreensão e os dados de produção. Essa arquitetura facilita,
também, a aproximação com modelos de processamento e a
possibilidade de se olhar para o processo de aquisição levando em
consideração as demandas de processamento, conforme salienta
Corrêa (2002, 2006), que defende um modelo procedimental de
aquisição em que se explicite o modo como propriedades específicas
da língua são identificadas e representadas pela criança. Com base
no modelo de processamento lingüístico proposto em Corrêa e
Augusto (2005, 2006), que incorpora uma derivação minimalista
(salvo algumas distinções necessárias), discuto como se distinguem
os processos de produção e compreensão e como essas distinções
são relevantes para a aquisição.

Na próxima seção, faço uma exposição breve da concepção de
língua-I que emerge dos pressupostos minimalistas e dos mecanis-
mos adotados nesse formalismo, caracterizando os processos
envolvidos como pré-sintáticos, sintáticos e pós-sintáticos. Na se-
ção 3, apresento dados de produção e de percepção/compreensão
infantil. A seguir, caracterizo o processo de aquisição em termos de
um modelo procedimental (CORRÊA, 2002; 2006) e mostro como
essa visão se beneficia de um modelo de processamento lingüístico
que incorpore uma derivação minimalista (CORRÊA & AUGUSTO,
2005; 2006). A seção 5 retoma os principais pontos e oferece uma
breve conclusão.

2 Minimalismo
Um dos principais objetivos da teoria lingüística gerativista é

explicar o fato de o ser humano ser capaz de adquirir uma língua
materna naturalmente sem esforço. Para tanto assume uma Fa-
culdade da Linguagem – entendida como “um conjunto de caracte-
rísticas e capacidades cognitivas; um componente específico da
mente/cérebro humano”, cujo estado inicial é determinado biolo-
gicamente. O estado inicial é identificado como uma gramática
universal – GU (UG Universal Grammar) – e o estado final estável
constitui a gramática de uma língua específica, ou língua-interna
(Língua-I). Língua-I caracteriza-se, portanto, como um estado L da
faculdade da linguagem, isto é, a disponibilidade de atuação de um
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sistema computacional sobre um léxico com valores paramétricos
fixados (cf. CHOMKSY, 1995).

O sistema cognitivo responsável pela compreensão e produção
da linguagem incorpora esse sistema computacional, responsável
pela derivação das expressões lingüísticas, encaixado em sistemas
de desempenho, ou seja, a inter-relação entre os sistemas cognitivos
relacionados à linguagem ganha uma relevância determinadora da
própria arquitetura do sistema lingüístico e das propriedades do
sistema computacional da linguagem humana. No texto de Hauser,
Chomsky e Fitch (2002), remete-se ao sistema computacional em si
como FLN (Faculty of Language in the narrow sense) e ao conjunto
desse e dos sistemas cognitivos com os quais FLN faz interface como
FLB (Faculty of language in the broad sense). Esses sistemas cognitivos
são o sistema sensório-motor, ou articulatório-perceptual e os
sistemas conceituais-intencionais, ou sistemas de pensamento. Uma
língua L provê informações a esses sistemas através de níveis de
representação lingüística, que são níveis de interface entre L e os
sistemas de desempenho. O nível de representação lingüística que
faz interface com o sistema articulatório-perceptual é PF (do inglês
Phonetic Form); e o que faz interface com o sistema conceitual-
intencional é LF (do inglês Logical Form).

Assume-se, nesse modelo, que a informação disponibilizada nos
níveis de representação que fazem interface com o sistema de
desempenho deve ser interpretável, legível nesses níveis, ou seja,
PF só interpreta traços fonológicos e LF só interpreta traços
semânticos (e traços formais interpretáveis), em consonância com o
Princípio de Interpretação Plena (Full Interpretation – FI).

A noção de traço não é só pertinente, nesse modelo, no que diz
respeito à derivação de uma expressão lingüística particular, mas
também para a própria definição do conjunto de traços relevantes
para a especificação de uma dada língua. Sendo assim, a para-
metrização é concebida como decorrente do conjunto de traços
selecionados pelas gramáticas particulares e a sua associação a
determinados itens lexicais. Tem-se assumido, mais especifica-
mente, que os parâmetros se restringem aos valores de traços
formais de categorias funcionais (BORER, 1984).

É, ainda, salutar verificar que Chomsky (1995: 169) defende que
a variação paramétrica deve ser determinada pelo que é “visível”
para a criança no processo de aquisição, que é definido como uma
função que, a partir do estado inicial S0 – disponibilizado biologi-
camente, mapeia a exposição a dados lingüísticos em uma língua-I.

Diante dessa concepção, os itens lexicais são caracteriza-
dos como uma matriz de traços fonéticos, semânticos e formais
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(gramaticais), sendo estes últimos, os únicos relevantes para as
operações do sistema computacional. Os traços formais são traços
do tipo: gênero, número, pessoa (também denominados traços-ϕ),
Caso, QU, etc.

O sistema computacional é responsável pela construção de
objetos sintáticos a partir de um arranjo de itens disponibilizados
em uma Numeração. Sobre esses itens, atuam as operações Select,
Merge, Agree/Move. Spell-Out é o momento da derivação em que se
separa a informação relevante a ser enviada a cada uma das
interfaces: a fonética e a semântica. O sistema computacional é,
portanto, um sistema que opera sobre os traços da gramática de uma
língua que encontram (ou não) uma expressão em seqüências
fonológicas, aos quais se associa particular interpretação semântica
e que desencadeiam o estabelecimento de determinadas relações
sintáticas. A seleção de itens lexicais e de seus respectivos traços
para a formação da Numeração determina a atuação das operações
do sistema computacional.

Para se dar início à derivação, um item da Numeração é sele-
cionado. A concatenação entre itens lexicais selecionados se dá por
meio da operação Merge. Levando-se em consideração FI – que
determina que a informação disponibilizada para as interfaces deve
conter apenas elementos legíveis nesses níveis – impõe-se a eli-
minação de traços formais que não sejam interpretáveis (legíveis
para os sistemas de interface). Essa imposição aciona a atuação
da operação Agree. Traços de mesmo tipo podem ser associados
a diferentes categorias que serão relacionadas no decorrer da
derivação sintática. O pareamento entre esses conjuntos de tra-
ços expressa o mecanismo de concordância sintática presente
nas línguas naturais, efetivado, portanto pela atuação da opera-
ção Agree – responsável pela eliminação de traços não-interpre-
táveis.

Em Chomsky (1999), os traços não-interpretáveis são tomados
como traços sem valor especificado que devem ser valorados
no decorrer da derivação sintática. Assim, o conjunto de traços
não-interpretáveis, denominado sonda, procura um conjunto de
traços similar – o alvo – para que Agree se estabeleça e os traços
não-interpretáveis, uma vez valorados, sejam eliminados para LF,
embora essa valoração possa produzir efeitos visíveis em PF. Nesse
sentido, as categorias funcionais e sua expressão morfológica podem
ser vistas como o local privilegiado para refletir as implicações
sintáticas da presença de determinados traços na língua. A
possibilidade de Move nesse modelo tem sido associada também à
presença de um traço não-interpretável – EPP.
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O modelo de língua que emerge dessa exposição permite traçar
a distinção já mencionada, a saber, entre aspectos pré-sintáticos,
sintáticos e pós-sintáticos. Os aspectos pré-sintáticos são aqueles
relacionados à presença de determinados traços na língua e/ou
expressão lingüística, responsáveis seja pelas características parti-
culares (paramétricas) de uma dada língua, seja pela expressão
dessas características em expressões lingüísticas particulares. Os
aspectos sintáticos propriamente ditos dizem respeito estritamente
àqueles que envolvem as operações do sistema computacional em
si. Já os aspectos pós-sintáticos estão relacionados aos padrões
morfológicos, isto é, às conseqüências específicas a cada língua da
valoração de determinados traços e da respectiva associação de
Itens de Vocabulário a determinados morfemas abstratos.

Diante dessa caracterização, pode-se afirmar que adquirir uma
língua demanda definir o conjunto de traços pertinentes à língua
de exposição, determinar sua interpretabilidade ou não-interpre-
tabilidade em associação às categorias relevantes, acessar e sele-
cionar o conjunto de traços particulares a uma derivação lingüística
a cada emissão efetiva, além de formar os respectivos paradigmas
morfológicos a serem associados à valoração de vários desses traços.

Essa distinção entre os vários níveis – pré-sintático, sintático e
pós-sintático – envolvidos na computação sintática de expressões
lingüísticas – traz certas implicações para a observação dos dados
de aquisição. A ausência de marcas morfológicas, por exemplo,
não pode constituir evidência de que a operação Agree não esteja
disponível ou de que certa categoria funcional esteja ausente da
gramática da criança. Pelo contrário, diante dessa caracterização,
pode-se afirmar que a operacionalização do sistema computacional
está disponível para a criança desde o início do desenvolvimento
lingüístico e que as limitações (observadas no processo de aquisição)
se restringem a questões de ordem pré ou pós-sintática (sem
mencionar questões de natureza de limitação de memória ou capa-
cidade de processamento, cf. Lopes, 1999). Em outras palavras,
ausência de marcas morfológicas tanto pode decorrer do fato de que
os traços relevantes não foram associados às categorias pertinentes,
o que caracterizo como uma questão pré-sintática, assim como da
inabilidade da criança em associar o Item de Vocabulário adequado
aos traços valorados, optando por um valor default, o que caracterizo
como uma questão pós-sintática.

Prevê-se, assim, que durante o processo de aquisição, a iden-
tificação de determinados traços e categorias na língua e a asso-
ciação do conjunto completo de traços relevantes a determinadas
categorias não constituem necessariamente momentos simultâneos.
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A especificação dos itens lexicais e de seus respectivos traços pode
não refletir adequadamente a caracterização da língua de exposi-
ção. Assim, defendo que há dois momentos caracterizadores da
aquisição (nomeadamente a aquisição de itens funcionais): o
momento da identificação de classes fechadas e um momento de
refinamento do conjunto de traços a serem associados a essas
categorias. Nesse sentido, podemos prever um descompasso entre
identificação de traços formais e semânticos, no sentido de que os
primeiros seriam mais facilmente detectáveis (seriam visíveis),
enquanto os últimos demandariam uma classificação mais refinada
com conseqüências para um mapeamento entre contribuições
semânticas e padrões morfológicos.

Essa reflexão parece ser interessante para se olhar justamente
para a discrepância entre perfis de percepção/compreensão e de
produção nos dados de aquisição.

3 Algumas observações acerca de dados de aquisição
A questão da disponibilidade de categorias funcionais nos dados

infantis tem sido foco de interesse de uma série de trabalhos sobre
aquisição. Nos deteremos aqui, mais particularmente, na categoria
D – determinante.

Quando se olha para dados de produção das crianças, tem-se
constatado que elementos funcionais, como pronomes, determi-
nantes e a flexão verbal e nominal, em alguns casos, estão ausentes
ou são, na maior parte das vezes, usados opcionalmente pela criança
(WEXLER, 1994; HOEKSTRA & HYAMS, 1995). Em relação aos
determinantes especificamente, vários trabalhos apontam para a
omissão de Ds/DPs nos momentos mais iniciais de produção em
línguas variadas (BLOOM, 1993, para o inglês; CLAHSEN, 1990,
para o alemão; MARINIS, 2000, para o grego; FARIA, 1993, para o
PE; LOPES, 2003, para o PB).

Por outro lado, as crianças de tenra idade mostram grande
sensibilidade em relação a diferentes tipos de informação fono-
lógica, como características fonotáticas e prosódicas da língua
(JUSCZYK, FRIEDERICI, WESSELS, SVENKERUD & JUSCZYK,
1993; CHRISTOPHE, MEHLER & SEBASTIÁN-GALLÉS, 2001) e os
dados de percepção/compreensão infantil revelam sensibilidade
das crianças a categorias funcionais em idade bastante precoce
(SHADY, 1996). Os itens funcionais apresentam propriedades que
podem facilitar sua identificação: constituem paradigmas de classe
fechada, são mais previsíveis em termos de ordem e contexto
sintático e bastante freqüentes nos enunciados.
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Shi, Werker e Morgan (1999) detectaram sensibilidade às dis-
tinções acústicas entre itens lexicais e funcionais com bebês de
3 dias de vida, usando a técnica de sucção não-nutritiva, na qual os
bebês são submetidos a uma fase de habituação, em que são
expostos a uma série de itens de uma dada classe e, posteriormente,
na fase teste, são expostos a itens de classe distinta, enquanto o
grupo controle, recebe como estímulo novos itens da mesma classe.
Vale salientar que um dos testes consistiu apenas de itens
monossilábicos tanto para os itens funcionais, característica bas-
tante freqüente nessa classe, como também em relação aos itens
lexicais.

Shafer, Shucard, Shucard e Gerken (1998) também detectaram,
em termos cerebrais, usando a técnica de potenciais evocados,
sensibilidade de crianças de 11 meses a itens funcionais, a partir de
um experimento em que as crianças (de 10 e 11 meses) foram
expostas a histórias, manipuladas em termos da presença de itens
funcionais característicos ou o uso de pseudo-itens no lugar desses.
A diferença mostrou que as histórias modificadas exigiam maior
demanda de recursos, uma vez que os potenciais evocados, medidos
durante sua escuta, eram de amplitude mais baixa.

Em relação aos determinantes particularmente, trabalhos no
alemão (HÖHLE & WEISSENBORN, 2000; HÖHLE, BLEN & SEIDL,
2002) conduzidos com crianças entre 10 e 12 meses sugerem
sensibilidade a determinantes e seu uso para a delimitação de itens
lexicais. No PB, trabalhos conduzidos no LAPAL apontam para a
sensibilidade de crianças pequenas (12 a 18 meses) à variação
fonológica na classe dos determinantes em tarefa de escuta pre-
ferencial (NAME & CORRÊA, 2003), assim como sensibilidade à
incongruência de gênero no DP em tarefa de identificação de
gravuras (21 a 28 meses) (CORRÊA & NAME, 2003), sugerindo que
ainda que as crianças não produzam tais itens, parecem fazer
uso deles na compreensão. Adicionalmente, obteve-se evidência
experimental de que as crianças lançam mão de informação
codificada em D para a identificação do gênero de um nome novo
(CORRÊA & AUGUSTO, em prep.) e a definição do número do DP
(CORRÊA, AUGUSTO & FERRARI-NETO, 2006).

Uma outra classe de trabalhos, ao observar as emissões de
crianças bem novas, remete à questão dos sound-fillers ou place-
holders – guardadores de lugar de possíveis categorias funcionais.
Bottari, Cipriani e Chilosi (1992) falam de dispositivos proto-
sintáticos; Peters e Menn (1993) denominam-nos proto-morfemas e
Santos (1996) e Santos e Scarpa (2004) defendem que os preen-
chedores são de natureza prosódica, sendo que alguns se trans-
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formam em guardadores de lugar, a partir dos quais se tem a
emergência de diversas categorias funcionais.

No que concerne ainda à produção, o trabalho de Abu-Akel e
Bailey (2000) ilustra a questão do uso dos determinantes no inglês.
Dados longitudinais (Wells corpus do Child Language Data Exchange
System – CHILDES) de 17 crianças inglesas a partir dos 18 meses
até 42 meses de idade com coletas em intervalos de 3 em 3 meses e
retomada para uma última coleta aos 58 meses foram classificados
quanto à definitude, à especificidade e à referencialidade discursiva
(exofóricos, quando com identificação dêitica/extralingüística, ou
endofóricos – identificáveis pelo discurso). Os dados apontam uma
predominância do uso de DPs indefinidos entre 18 e 24 meses de
idade, sendo a proporção de DPs agramaticais bastante baixa desde
o início e, a partir dos 42 meses, quase nula (.01). A omissão de
determinantes em contextos obrigatórios diminui de 81% aos 18
meses para apenas 6% aos 58 meses. Aos 27 meses, tem-se o ponto
mais significativo em relação à queda na taxa de omissão de
determinantes – de 60% para 33%. DPs definidos não-específicos só
aparecem a partir dos 24 meses, sendo raros nos dados desde então.
A não-especificidade ocorre prioritariamente com DPs indefini-
dos. Os autores propõem que a queda na taxa de omissão de
determinantes está relacionada com o desenvolvimento da noção
de especificidade e da referencialidade discursiva. Os autores
defendem que o uso de DPs pela criança tem uma função dêitica
primeiramente, que deve ser posteriormente codificada em termos
de especificidade gramatical. A conscientização de que especifi-
cidade deve ser codificada pela gramática é realçada pelo de-
senvolvimento infantil em termos de expansão discursiva, possi-
bilitando o uso endofórico – a identificação pelo discurso. Nesse
sentido, o processo gradual que envolve a ampliação do leque de
contextos em que os determinantes “a” e “the” são usados é uma
questão não só de conhecimento morfológico, mas também de
conscientização de que especificidade precisa ser codificada
gramaticalmente e a habilidade em produzir um discurso mais
articulado que permita à criança o uso de todo o leque de pro-
priedades referenciais do DP.

Nos termos da argumentação aqui defendida, os resultados de
Abu-Akel e Bailey (2000) apontam para o fato de que é a incor-
poração de um dado traço [especificidade] e de seu mapeamento
por sobre os padrões morfológicos da língua que propicia um
rearranjo sobre o padrão de uso dos determinantes. Em outras
palavras, são aspectos pré e pós-sintáticos que estão em jogo,
mediados pela questão da relevância semântica/pragmática. Em
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suma, a identificação da presença de determinantes na língua e o
mapeamento de traços do tipo [+/- definitude], [+/- especificidade]
por sobre os padrões morfológicos disponibilizados por essa língua
não implicam simultaneidade.

Lopes (2004, 2006) investiga a aquisição do número no PB,
propondo que a criança passe por três estágios. No primeiro, um
valor singular default é atribuído aos DPs; no segundo, a distinção
de número se estabelece e a morfologia de plural emerge, mas DPs
plurais não são produzidos de imediato. Por fim, o terceiro estágio
se caracteriza pela aquisição do determinante expletivo nulo que
possibilita a emergência de nomes nus com leitura genérica.
Salienta-se, portanto, que o desenvolvimento se estabelece justa-
mente a partir da incorporação de determinados traços pela criança,
sendo que o último estágio depende crucialmente da incorporação
de um traço semântico, relacionado ao artigo definido expletivo.

A menção feita a essa série de trabalhos tem por objetivo apontar
que o modelo de língua concebido no Programa Minimalista permite
conciliar o que aparentemente se configura como resultados e/ou
observações contraditórias. Vale apontar, portanto, que, por um
lado, os trabalhos de percepção sugerem sensibilidade precoce a
uma possível classe definida como a dos determinantes e salientam
sua relevância para delimitar classes lexicais (ou mesmo a definição
de valores de traços como, por exemplo, o gênero em português,
conforme os resultados obtidos pelo grupo do LAPAL). A produção
inicial caracterizada prosodicamente também sugere que se pode
tomar alguns dados como indicativos de uma posição estrutural
relacionada a classes fechadas. Por outro lado, no entanto, os dados
de produção apontam para a omissão dos determinantes em
estágios iniciais do desenvolvimento (com distinções relativas a
restrições de processamento, como, por exemplo, entre DPs em
posição de sujeito ou objeto – conforme sugere Lopes em vários
trabalhos).

Esses resultados obrigam a que se faça uma reflexão acerca das
distinções entre produção e compreensão e, nesse sentido, faz-se
necessário assumir uma visão do processo de aquisição de lingua-
gem que leve em consideração as demandas de processamento.

4 Um modelo procedimental da aquisição e um
modelo de processamento lingüístico
Corrêa (2002; 2006) defende que a aquisição da linguagem pode

ser melhor caracterizada a partir de um modelo procedimental de
aquisição em que se explicite o modo como propriedades específi-
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cas da língua são identificadas e representadas. Nesse sentido,
características prosódicas e variações morfofonológicas são privi-
legiadas como potenciais fontes de informações, relevantes para a
criança, acerca das propriedades gramaticais específicas da língua
em aquisição.

Marcus (2001), Marcus, Vijayan, Rao e Vishton (1999) defendem
que as crianças são capazes de extrair padrões a partir do input e
não o fazem com base em informação estatística tão somente, mas
pelo contrário são capazes de manipular o que os autores deno-
minam regras algébricas, isto é, a partir da representação de
variáveis. A sensibilidade das crianças para padrões recorrentes
pode favorecer justamente a identificação de elementos funcionais
(classe fechada) no input, uma vez que esses são bastante freqüentes.
Adicionalmente, a identificação desses elementos recorrentes pode
facilitar a segmentação do input, e a apreensão de itens lexicais
variados. No entanto, a identificação e incorporação do léxico da
língua se dá pela atribuição de valores fonológico, sintático e
semântico. Segundo Corrêa (2006), somente a atribuição de valores
sintático ou semântico à informação de natureza prosódica e a
variações morfofonológicas é que introduz a criança na gramática
da língua. Para tanto, habilidades de processamento (parsing) e de
interpretação se fazem necessárias. Processar significa atribuir a
uma seqüência linear de itens lexicais uma representação das
relações sintáticas hierárquica, enquanto interpretar significa criar
uma representação semântica sintaticamente restringida que
alimente os processos integrativos necessários à compreensão. A
operacionalização do sistema computacional se inicia, justamente,
a partir do momento em que a criança começa a processar os dados
lingüísticos à sua volta, estabelecendo relações entre pelo menos
dois itens previamente identificados no continuum da fala. O pro-
cesso de formação de um léxico deve, portanto, identificar ele-
mentos e associar a eles traços fonológicos, sintáticos e semânticos.
O que venho defendendo é justamente que esses processos não são
simultâneos e que se tem conseqüências distintas para a com-
preensão e para a produção com base na possibilidade de que nem
todos os traços podem ainda ter sido identificados ou associados
aos itens relevantes. Deve-se ter em mente, ainda, o fato de que o
acesso a esses traços pode estar dificultado no processo de
aquisição, devido a restrições de processamento.

Diante dessas reflexões, é necessário pensar em um modelo do
processamento lingüístico a fim de distinguir as demandas da
produção e da compreensão adequadamente. Corrêa e Augusto
(2005, 2006) propõem um modelo de processamento lingüístico que
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incorpora uma derivação minimalista (salvo algumas distinções
necessárias) e distingue os processos de produção e de com-
preensão. Esse modelo parte de uma distinção entre aspectos
intencionais, pertinentes à intenção de fala, e aspectos conceituais,
relacionados à codificação de uma estrutura conceitual, uma
mensagem. Na produção de um enunciado lingüístico, há o acesso
a um conjunto de itens recuperados do Léxico Mental para a
transmissão de uma certa intenção de fala e de uma estrutura
conceptual/mensagem, a partir dos quais se dá início à geração/
computação de uma estrutura derivacional do tipo top-down (a
partir de elementos funcionais) e geração/computação de uma
estrutura derivacional do tipo bottom-up, disparada pelos núcleos
lexicais predicadores. Concluída a formulação sintática, dá-se o
envio da estrutura para o processo de codificação morfofonológica
que se inicia para que a articulação venha a se realizar.

No que diz respeito ao parsing de um enunciado, é feita a
identificação de elementos funcionais e lexicais no espaço de uma
janela de processamento (espaço definido em função de limitações
de memória e possivelmente unidades de natureza prosódica). Uma
vez que a informação relativa aos traços formais (lema) dos
elementos do léxico mantidos na memória de trabalho é recuperada
do Léxico Mental, os requerimentos dos traços formais desses
elementos encontram-se ativados, dando início à computação
sintática. O sistema computacional atua sobre esses itens (possi-
velmente correspondentes a um array/subarray em uma Nume-
ração), assumindo-se que uma seqüência da esquerda-para-a-direita
reflete uma disposição hierárquica (KAYNE, 1994). Uma vez que o
marcador-frasal é concluído, traços semânticos são ativados para
que se proceda à interpretação semântica da sentença.

Nesse modelo, fica claro que categorias sintáticas podem ser
selecionadas para dar início a uma determinada derivação, dada
uma intenção de fala, sem portarem necessariamente todos os traços
pertinentes à sua matriz de traços. Na compreensão, pode-se
distinguir entre a identificação de uma determinada representação
de relações sintáticas sem que todos os traços semânticos pertinentes
sejam mapeados. Essa distinção explicaria o fato de que para que a
produção da criança reflita adequadamente o equivalente na do
adulto, os mesmos traços sejam selecionados. No entanto, pode-se
observar que os traços formais com reflexos morfológicos podem
ser mais facilmente representados pela criança, enquanto traços
semânticos podem depender de uma maturação cognitiva para
poderem ser adequadamente mapeados por sobre padrões morfo-
sintáticos particulares.
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A exposição breve desse modelo deixa ver como há uma
articulação interessante com o Programa Minimalista e a caracte-
rização feita entre aspectos pré-sintaticos, sintáticos e pós-sintáticos.
Recapitulando, definimos os aspectos pré-sintáticos como aqueles
que dizem respeito à identificação de traços relevantes na língua de
exposição e sua associação a determinadas categorias, além da
efetiva seleção no que concerne a derivações particulares. Estão,
portanto, relacionados, ao momento da codificação da mensagem
ou identificação de categorias e traços na produção e no parsing. Os
aspectos sintáticos remetem à atuação das operações do sistema
computacional em si e estão disponíveis desde sempre, sendo
deflagradas pela presença de determinados traços. Por fim, os
aspectos pós-sintáticos estão relacionados à associação de deter-
minados Itens de Vocabulário a morfemas abstratos, cuja definição
de valor pode se dar pela atuação do sistema computacional,
nomeadamente no que se refere à morfologia flexional e à associação
de valor semântico a essas distinções. Estão, portanto, associados
ao momento posterior à formação de um marcador frasal pelo
sistema computacional.

Essa distinção parece poder conciliar os resultados aparen-
temente contraditórios obtidos quando da observação de dados de
percepção/compreensão e de produção no desenvolvimento da
linguagem infantil e reitera como a noção de traço tem papel crucial
para a questão da aquisição, alocando as dificuldades observadas
no processo de aquisição da linguagem na caracterização dos
processos pré ou pós-sintáticos.

5 Considerações finais
Pretendeu-se, aqui, contribuir para a reflexão acerca de perfis,

aparentemente tão discrepantes, obtidos quando da comparação de
dados de percepção/compreensão da linguagem, por um lado, e
dados de produção infantil, por outro. Remeteu-se a trabalhos
acerca do domínio nominal – a relação entre determinante e nome
no sintagma sujeito – (CORRÊA & NAME, 2003; LOPES, 2004; 2006;
NAME & CORRÊA, 2003; SANTOS & SCARPA, 2004; dentre outros)
para caracterizar a discussão.

Argumentou-se que o Programa Minimalista (CHOMSKY, 1995;
1998; 1999) toma a noção de traço como extremamente relevante seja
para a conceituação de língua-I, seja para a atuação das operações
do sistema computacional, permitindo que se estabeleça uma
distinção, conforme já proposto anteriormente (AUGUSTO, 2003,
2005), entre processos pré-sintáticos, sintáticos propriamente ditos
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e pós-sintáticos. Os processos pré-sintáticos dizem respeito à
identificação e incorporação de traços pertinentes à lingua em
aquisição e sua associação a categorias lexicais/funcionais, assim
como sua seleção para a derivação de expressões lingüísticas
particulares a cada emissão. Os processos sintáticos se limitam
àqueles vinculados à atuação das operações do sistema compu-
tacional em si, sendo deflagrados pela presença de determinados
traços, enquanto os processos pós-sintáticos estão relacionados
à interação entre valoração de traços e associação a morfemas
abstratos correspondentes, assim como ativação de traços semân-
ticos para a interpretação.

Diante dessa caracterização, tenho defendido que dois momen-
tos distintos devem ser considerados na aquisição: um de iden-
tificação de elementos funcionais e outro de refinamento das
contribuições semânticas advindas da presença desses itens. Nesse
sentido, pode-se prever distinções entre aquilo que a criança é capaz
de identificar na compreensão e aquilo que seria resultado de
produção, a partir de uma intenção de fala e seleção de traços para
a formação de um marcador frasal. Salientou-se que essas distinções
ficam claramente definidas a partir do momento em que se
considera um modelo procedimental da aquisição (CORRÊA, 2002;
2006), que leve em conta as demandas de processamento caracte-
rísticas da compreensão e da produção, acopladas a um modelo de
língua que explicite o conhecimento gramatical necessário no
processo de aquisição (CHOMSKY, 1995; 1998; 1999).
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