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Resumo: Uma investigacdo sobre as propriedades 16gico-lingiiisticas do cone-
tivo ‘E’ em sua funcdo inferencial, tendo em vista as relagdes entre argumen-
tos formais e informais, na interface externa Lingiiistica / Légica Proposicio-
nal (LProp), dentro de uma interface interna Semantica / Pragmatica. O rotei-
ro da analise apresenta o ‘E’ tal como aparece em sua expressao légica, segui-
da de uma descri¢do de suas ocorréncias estruturais, sintaticas, nas formas
tradicionais da gramatica e de sua caracterizagdo no contexto semantico e
pragmatico, lugar classico da problematizagdo para a interface légica/Lin-
guagem Natural. (LNat)

I O Conetivo ‘E’ na Interface Sintaxe/Semantica/Pragmatica
1 O conetivo E/& na LProp

1.1 Léxico: A conjuncao se expressa na LProp
por um dos simbolos abaixo:

LA’ ou L&? Ou “7
1.2 Sintaxe

Regras de Formagio:
Se A e B sdo varidveis proposicionais e férmulas bem forma-
das (fbf(s)), entdo A&B é um fbf.
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Regras de Derivagio:
Introducao do & (I&)

A
B
A&B
Eliminacéo do & (E&):

A&B
A/B

1.3 Semantica da Lprop

A&B é verdadeira (V) se e somente se (sse) Aé VeBéV.
Tabela-Verdade

A&B
vVvyv

o <
™
o <

1.4 Equivaléncia com outros conetivos

A&B=~(A— ~B)
A &B=~(~ AV ~B)

* Propriedade Comutativa
A&B=B&A

* Propriedade Associativa
(A&B)&C)=(A & (B&C))
1.5 Provas/ llustracdo da Comutatividade

11 P&Q S

12)P 1 por eliminagdo do &
1(3)Q 1 por eliminag¢do do &
14)Q&P 3,2 por introdugao do &

2 O conetivo ‘E’ na sintaxe da linguagem natural

Ocorréncias do conetivo ‘E’ em rela¢do as diversas fungdes
sintaticas como descritas pela Gramatica Tradicional.

Sujeito: Jodo e Maria estudam semantica.
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Joao, Maria, Pedro e Rosa estudam seméantica.
Predicado/Verbo Auxiliar: Jodo esteve e estara trabalhando em casa.
Predicado/Verbos Principais: Jodo saiu e voltou cedo.

Predicativo: Jodo esta cansado e feliz.

Complemento Verbal/Objeto Direto: Jodo comeu banana e mamao.
Complemento Verbal/Objeto Indireto: Jodo precisa de apoio e de dinheiro.
Complemento Nominal: Jodo tem amor a familia e ao trabalho.
Agente da Passiva: Jodo foi traido por Maria e Pedro.

Adjunto Adnominal: Jodo comprou uma casa antiga e branca.
Adjunto Adverbial: Jodo falou rapida e claramente.

Aposto: Jodo, filho de Pedro e professor do Estado, saiu.

Vocativo: Jodo e Maria, nao falem tao alto!

3 O conetivo ‘E’na Semantica da Linguagem Natural

O  Ainterpretagdo padrdo do ‘E’
a) Adiciona uma proposigao a outra
b) Sugere conexdo semantica entre elas
c) Sugere uma seqiiéncia de ordem da esquerda para direita

A questdo primeira para a interface semantica/légica é se o
‘E'e 0 ‘&’, da nossa linguagem e da linguagem formal, respectiva-
mente, podem ser assumidos como equivalentes; ou, ainda, se o ‘&’
da LProp descreve, adequadamente, o ‘E’ da LNat.

Sim, a nossa suposicdo é a de que a Semantica das condigGes-
de-verdade em interface com a LProp pode caracterizar o conetivo
‘E’ como basicamente equivalente ao ‘&’ formal, desde que o valor-
de-verdade da proposicdo complexa seja uma func¢do do valor-de-
verdade das proposi¢des simples.

Ex.: Jodo é professor e trabalha na PUCRS pode ser simboliza-
do como P & Q de maneira ndo-problemaética. A proposi¢ao mole-
cular (P & Q) sera verdadeira desde que as proposi¢des atomicas (P)
e (Q) sejam verdadeiras, ou, em termos mais simples, desde que
Jodo seja professor e desde que ele trabalhe na PUCRS. Mas nem
todas a situagdes sao tao elementares quanto essas.

Dois tipos de encaminhamento podem ser feitos:

(a) variagdes sintdticas de estruturas em que o ‘E’ aparece reduti-
veis a forma-padrao;

(b) variagdes sintdticas de estruturas em que o ‘E’ aparece com
aparentes problemas para reducdo a forma-padrao.

Examinemos, inicialmente, os exemplos, com ocorréncias sin-
taticas diversas como em (a). Nelas, entdo, a parafrase parece ndo-
problemética. S1 ‘Jodo e Maria estudam Semantica’, por exemplo,
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pode ser parafraseado por S2 ‘Jodo estuda Semantica e Maria estuda
Semantica’ e, essa por sua vez, simbolizada por P&Q, em que o va-
lor-de-verdade da molecular é uma fung¢ao do valor-de-verdade das
atomicas. O que garante a parédfrase adequada entre S1 e S2, em
linguagem natural, é o fato de que, onde quer que uma seja verda-
deira, a outra também o serd. Os outros exemplos seguem, por hip6-
tese, 0 mesmo raciocinio, conforme parafrases abaixo.

(a) Joao estuda Seméantica, e Maria estuda Seméntica
(Jodo, Maria, Pedro, Lucia, etc.)

— Joao esteve trabalhando em casa e estard trabalhando em
casa.

— Jodo esté cansado e esta feliz.

— Jodo comeu banana e comeu mamao.

— Jodo precisa de apoio e precisa de dinheiro.

— Jodo tem amor a familia e tem amor ao trabalho.

— Joao foi traido por Maria e foi traido por Pedro.

- Jodo comprou uma casa antiga e comprou uma casa branca.

- Jodo falou rapidamente e falou claramente.

- Joado, filho de Pedro, saiu e Jodo, professor do Estado, saiu.

— Jodo, ndo fale tao alto e Maria, nao fale tao alto.

O que se segue em (b) é a possibilidade de se problematizar a
paréfrase, com exemplos de semantica mais rica.

(b) *Jodo e Maria casaram. (um com o outro)

—* Joao casou e Maria casou.

—* Jodo e Paulo empurraram o piano. (juntos)

—* Jodo empurrou o piano e Paulo empurrou o piano.

—* Jodao comprou uma casa amarela e branca. (uma tinica casa)

—* Jodo comprou uma casa amarela e Jodo comprou uma ca-
sa branca.

—* Jodo gosta de café e leite. (mistura)

—* Jodo gosta de café e Jodo gosta de leite.

*’  (problemaética)

Ainda que o segundo grupo de proposi¢des pareca mais pro-
blematico para uma equivaléncia na interface, mesmo assim, pe-
quenas retificacdes poderiam ser feitas de modo a se conseguir
paréfrase via forma-padrao. Os exemplos abaixo ilustram o caso:

— Jodo casou com Maria e Maria casou com Joao.

— Jodo empurrou o piano e Paulo empurrou o piano junto.

— Jodo comprou uma casa parte amarela e Jodo comprou uma
casa parte branca.

— Jodo gosta de café e Jodo gosta de leite misturados.
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Lembremos que o que torna duas proposi¢cdes equivalentes
para fins de interface com a légica é o fato de, dada a mesma inter-
pretacdo semantica para elas, o valor-de-verdade poder ser manti-
do. Por exemplo, na primeira, a mesma interpretacdo que atribui a
condicdo de verdadeira a ‘Jodo e Maria casaram’, pode ser atribui-
da a ‘Jodo casou e Maria casou’. Mas e o fato de que a primeira
parece indicar que eles casaram um com o outro? Bem, bastaria
uma parafrase adequada, como ‘Jodo casou com Maria e Maria
casou com Jodo. E nesse caso, ndo ha situagdo em que ‘Jodo e Maria
casaram’, interpretada como um com outro, seja verdadeira e ‘Jodo
casou com Maria e Maria casou com Jodo’ seja falsa. Isso posto, ndo
cabe qualquer suspeita de que o ‘E’ da nossa linguagem, na sen-
tenca acima ilustrada, ndo possa ser traduzido pelo ‘&’ légico. A
interpretagdo de ‘um com o outro’, inclusive, ndo é necessaria, pa-
recendo caracterizar uma inferéncia dependente de contexto. De
fato, argumentos estruturados com as premissas constituidas de
paréafrases préprias conduziriam a conclusdes perfeitamente com-
pativeis com as leis da LProp.

Evidentemente, alguns casos como o da terceira sentenga, por
exemplo, é de redugdo mais complicada a forma-padrao. Isso, en-
tretanto, ndo justifica, por si s6, o argumento de inadequagao na
interface Semantica/Ldégica. De fato, se o que estd em jogo € a base
semantica para a investigacdo de argumentos monotdnicos, as
pequenas variagdes de sentido que ndo geram inferéncias proble-
maticas, ainda que causem algum desconforto interpretativo, nao
sdo relevantes como razdo para que a interface seja inviabilizada.
Em outras palavras, na interface Lingiiistica/Ldgica é possivel
caracterizar uma equivaléncia entre o ‘E’ e 0 ‘&’, desde que o que
se esteja considerando é o papel do conetivo veritativo-funcional
na construcdo de argumentos validos. De modo que a sintaxe do
‘E’ fica simplificada em sua forma padrdo como conetivo in-
ter-oracional e sua semantica parece ajustar-se ao modelo da
LProp, indicando que a interface Légica/Lingiiistica, nesse caso, é
tratdvel. Uma questdo também problematica para os que buscam
idiossincrasias € o fato de que ‘P & Q' para a Logica pode ser para-
fraseada na LNat por ‘A alface é humana e Marte fica na Terra’.
O desconforto estd no fato de que P e Q parecem nao ter nada em
comum, além de serem absurdas em seu contetido especifico. Ora
o contetido como tal é, na verdade, irrelevante para a Ldgica, cujo
objeto de investigagdo é a forma légica e seu papel inferencial.
Acrescente-se, ainda, que a idéia de conexdo semantica, aparente-
mente exigida pelo ‘E’, é um atributo sem fungdo no tratamento
das propriedades inferenciais do ‘&’. Trata-se de nao confundir a
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questdo da validade légica com a adequagdo do contetido ou de
uso. O que é interessante na forma légica é exatamente sua possibi-
lidade de aplicagdo com abstracdo do significado proposicional
especifico, ou seja, sua generalidade.

4 O conetivo ‘E’ na interface com a Pragmaética

A questdo da comutabilidade do ‘&’ e o problema da inversao
parao ‘E’.

Em uma proposi¢cdo complexa do tipo P&Q’, como vimos,
vale, no ambito da Légica, o principio da comutatividade, ou seja,
P&Q/Q&P’. Na nossa linguagem, entretanto, tal equivaléncia
pode ser problematizada. Considere:

(A) Joao pegou o dinheiro e foi ao Banco
(B) Jodo foi ao Banco e pegou o dinheiro

(A) e (B) podem, de fato, gerar inferéncias diferentes. Em (A),
sugere-se que o dinheiro vai ser depositado e em (B), que o dinhei-
ro foi retirado. A razao de tais inferéncias parece ser, basicamente,
a de que se assume uma certa ordem de conexdo semantica entre
as proposi¢des e uma certa ordem temporal na seqiiéncia dos
eventos por elas veiculados. Como, evidentemente, tudo depende
de um conhecimento enciclopédico que da sustentagao a interpre-
tacdo semantica, pode-se, para sistematizar o fendmeno sem que se
tenha que bloquear a interface com a Ldgica, constituir uma inter-
face com a Pragmatica, especialmente pelo fato de que tais inferén-
cias podem ser caracterizadas como canceldveis ou nao-mono-
tonicas. Nessa direcdo, poder-se-ia interpretar o ‘E’ da nossa lin-
guagem como semanticamente ‘& mais implicaturas griceanas
convencionais de ordem temporal e implicaturas por respeito a
maxima de relacdo/relevancia, no que se refere as inferéncias, can-
celaveis, de que o dinheiro foi depositado em (A) e retirado em (B).
Nada impede que, na verdade, (A) e (B) sejam considerados, pelo
menos numa leitura, equivalentes. Ou seja, é possivel uma inter-
pretacdo puramente aditiva, bastando que se acrescentasse a (A)
algo do tipo ‘mas antes me pagou o que devia com tal dinheiro’.
(Jodo pegou o dinheiro e foi ao Banco, mas antes me pagou o que
devia com tal dinheiro) e a (B), algo do tipo ‘que estava em minha
bolsa’(Jodo foi ao Banco e pegou o dinheiro que estava em minha
bolsa), para cancelar tais implicaturas. Nessa hipétese, a inversdao
da ordem néo faria maior diferenga. Claro que, ao se ter uma in-
terpretagdo puramente aditiva, na interface da Pragmadtica com a
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comunicagdo, parece haver algo como violagdo da nogao de rele-
vancia. Se ndo hd conexdo entre os dois lados da conjungao, por
que junta-los através dela? Ou ainda, conectar sintaticamente sem
conectar semanticamente parece ser desconexdo pragmatica.
E isso explica porque, comunicativamente, a forma default é a que
gera implicaturas de conexdo. Em outras palavras, a pragmatica
das inferéncias canceldveis se segue a semantica da conexao pro-
posicional que, por sua vez, é justificativa da conexdo sintatica.

A Questio da Associatividade e Implicaturas de Ordem
Como se disse antes, em Logica (A& B) & C)=(A & (B&C))

Isso pode gerar, em linguagem natural implicaturas diversas
conforme a ordem de associagdo. E o caso do exemplo abaixo:

‘Maria conheceu Jodo e casou, e foi com Pedro para a Africa’ que
parece ndo ser equivalente a ‘Maria conheceu Jodo, e casou e foi
com Pedro para a Africa’, com o deslocamento da virgula cum-
prindo o papel dos parénteses na forma légica. Na verdade, o que
parece dificultar a mesma interpretacio é o fato de que, na
primeira, parece haver uma inferéncia de que Maria casou com
Jodo, enquanto, na segunda, a inferéncia é de que ela casou com
Pedro. Esse aparente problema, como no exemplo envolvendo a
comutatividade, poderia ser resolvido via implicatura pragmatica,
inferéncia canceldvel, portanto.

O Conetivo ‘E’ / Relagoes lexicais

Segue-se uma breve inspegdo da possibilidade de outros co-
netivos da linguagem natural serem compativeis com a funcdo
veritativo-funcional do ‘E’.

O  Formas lexicais variantes para o conetivo ‘E’.
‘mas’, ‘porém’, ‘entretanto’... (adversativas) como equivalentes ao ‘E’.

Em principio, nada impede que uma proposicdo molecular
com uma das conjung¢des adversativas possa ser parafraseada por
uma outra com um ‘E’ como conetivo.

‘Jodo casou com Maria mas néao é feliz’ equivale, na semantica
das condi¢des-de-verdade, a ‘Jodo casou com Maria e nao é feliz'.
De fato, em ambos os casos, o valor de verdade do todo seria cons-
tituido a partir do valor-de-verdade das partes, o que caracteriza-
ria a possibilidade de o conetivo ‘mas’, em principio, ser interpre-
tado como veritativo-funcional.
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Jodo casou com Maria, mas nio é feliz.
\Y% \Y%
\Y%

Isto nos permitiria assumir que, na interface semantica/l6-
gica, a equivaléncia mas = E = & seria perfeitamente razoavel. Ca-
be, entretanto, considerar que, ao contrario do que ocorre com o
‘E’, a presenca do ‘mas’ parece sugerir que houve um valor seman-
tico, a saber, a reversdo da expectativa, que estaria perdido. Seria
esperado que Jodo fosse feliz. Como ndo é, isso autoriza a adequa-
¢do do emprego de ‘mas’. Como tratar esse tipo de fragmento de
sentido? Primeiramente, ele parece ser desencadeado pelo préprio
elemento lexical. Além disso, a idéia de reversdo de expectativa
poderia ser cancelada, bastando que se acrescentasse um ‘como era
de se esperar’ ao final da sentenca. Nessa perspectiva, a expectati-
va de que Jodo devesse ser feliz poderia ser tratada como uma in-
feréncia tipo implicatura convencional, como alids sugerido pelo
proprio Grice (1975). De fato, o plausivel, entdo, seria considerar-se
algo como mas = E = & + expectativa de idéia contréria, sendo esta
ultima uma inferéncia pragmatica.

‘embora’, ‘ainda que’, ‘mesmo que’, ... (concessivas) equivalentes ao ‘E’

O processo de andlise pode ser exatamente andlogo ao ante-
rior. Se

Jodo casou com Maria embora ndo gostasse dela’ tem seu valor-de-
verdade a partir do valor-de-verdade de suas partes assim como sua
paréfrase com a substituicdo do ‘embora’ pelo ‘E’, entdo, ‘embora’, ‘E’
e ‘& podem ser equivalentes. Quanto ao significado residual a mais
do ‘embora’, poder-se-ia tratd-lo como uma inferéncia pragmatica
tipo implicatura convencional. A forma geral, entdo, poderia ser esta:
‘embora’ = ‘E’ = ‘&’ na interface da semantica com a légica, + uma
implicatura significando que uma das proposi¢cdes deveria levar a
negacdo da outra. Jodo casando com ela implica que ele gosta dela, ou
nao gostando dela implica que ndo casa com ela.

Se... entdo... (condicional)
Suponha a sentenca condicional abaixo:

‘Se me ajudas, entdo também te ajudo’ De fato, ela poderia ser
parafraseada por ‘Tu me ajudas, e eu te ajudo’, mas, nesse caso, ao
contréario dos exemplos anteriores, ndo parece um outro conetivo com
o valor basico do ‘E’, mas a possibilidade de o ‘E’ ser interpretado
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como um condicional, sendo mais intuitivo que o valor seja dado pela
a tabela-verdade do implicador. A outra hip6tese, compativel com as
situagdes anteriores, seria a de considerar-se o ‘E’ em sua propriedade
semantica aditiva mais uma implicatura de condicdo, no sentido de a
primeira ser clausula suficiente para a segunda.

Quando (conetivo temporal)

Dentro da mesma perspectiva do caso anterior. ‘Cheguei
quando ela acabava de sair’ que poderia ser equivalente a * Che-
guei, e ela acabava de sair’, com, o ‘E’, fazendo as vezes de conexdo
temporal, com alternativa de andlise andloga ao caso do condicio-
nal.

-  Quanto ao tipo de inferéncia cancelavel que o ‘E’ pode pro-
vocar, além do que ja foi dito, sdo mais ou menos triviais im-
plicaturas com as idéias bésicas de ordem temporal, (e entdo),
de conexdo entre os eventos, de simultaneidade, de conse-
qliéncia, etc., como ilustram os exemplos abaixo, respectiva-
mente:

‘Pegou o dinheiro e foi para casa’, ‘pegou a chave e abriu a porta’,
‘tomava banho e cantarolava’, ‘corria muito e caiu’. Etc.

O A Literatura, Efeitos Especiais e o ‘E’.

Na interface com a literatura, locus classico do efeito retdrico,
o ‘E’ aparece com variados efeitos de sentido, obviamente depen-
dendo do contexto e, mais ébvio ainda, sem que a questdo do va-
lor-de-verdade esteja em jogo. Sdo tradicionais os exemplos que se
seguem:

— e trabalha, e teima, e lima, e sofre, e sua (Bilac)
— e agora, José? (Drummond)

Destaque-se o fato de que o ‘E’ pode, ainda, na dire¢ao dos
dois extremos, ligar s6 nomes como conetivo intervocabular, ou
fragmentos mais amplos de texto como conetivo interdiscursivo. E
0 caso, respectivamente, de uma mdusica, por exemplo, com o no-
me de ‘Jodo e Maria’ e de um célebre soneto camoniano em que o
primeiro quarteto é ligado por um ‘E’ ao segundo.

‘Alma minha gentil que te partiste
tao cedo desta vida descontente
repousa l4 no céu eternamente

e viva eu cd na terra sempre triste

e, se vires que pode merecer-te...
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Um efeito especial do uso do ‘E’ na fala cotidiana é a repeti-

¢do, com énfase ou ndo, desse conetivo como uma espécie de ele-
mento de concatenagdo da fala discursiva. “e eu sai e... eu peguei o
onibus e, &, pensei comigo mesmo o que eu estava fazendo ali e me
deu vontade de voltar pra casa e, &, bem, voltei.” Na fala do Inglés
americano, também é tipico esse uso do ‘and & como conector
pragmatico.

Se o argumento esta bem construido, entdo as consideragoes

acima deveriam contar como evidéncias tedricas para as seguintes
propostas abaixo:

282

é possivel e desejavel construir uma interface semantica/16-
gica classica sob pena de se ter que assumir que os conetivos
da linguagem natural, no caso, o ‘E’, ndo possuem nenhuma
base veritativo-funcional, o que representaria desvincular
significado e verdade de maneira radical e implausivel;

os argumentos de uma certa tradi¢do anti-formalista apre-
sentam conflitos mal estabelecidos entre o ‘E’ e o ‘&,
misturando, impropriamente, a interface semantica/légica
com a interface pragmatica/comunicagao;

até prova em contrdrio, os conetivos da linguagem natural
diferem de seus contrapartes l6gicos apenas pelo fato de que
se situam nas duas interfaces recém citadas, diferentes em sua
natureza. A primeira tem como centro o processo inferencial
em argumentos monotonicos — na direcdo de linguagens
cientificas — enquanto a segunda tem como centro o discurso
comunicativo — na direcdo da linguagem cotidiana. Nessa
perspectiva, pode-se construir uma semantica/pragmatica,
na interface com a ldgica, e uma semantica/pragmatica na
interface com a comunicagdo. Elas teriam interesses formais
na primeira hipdtese e, por exemplo, interesses sdcio-
comunicativos, na segunda. Obviamente, ambas as conexdes
sdo relevantes para a teoria do significado em linguagem
natural, e cabe o pesado 6nus, aos que tentam usar a segunda
como argumento contra a constru¢do da primeira, de
justificar o desejo (tedrico?) de esvaziar a semantica/pragma-
tica da linguagem natural de uma base l6gica minima como
suporte da racionalidade e da prépria expansao de sentido
que é rica, mas, por algum motivo, ndo-cadtica.
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Il O Conetivo ‘OU’ na Interface Sintaxe/Semantica/Pragmatica

Tépico: uma investigagdo sobre as propriedades légico-lin-
giliisticas do conetivo ‘OU’ em sua funcao inferencial, tendo em vis-
ta as relagdes entre argumentos formais e informais, na interface
Semantica-das-Condic¢des-de Verdade/ Légica de Predicados/Cal-
culo Proposicional (LProp), considerando, ainda, sua base sintatica.

O roteiro da analise apresenta o ‘OU’ tal como aparece em sua
expressao logica, seguida de uma descri¢do de suas ocorréncias es-
truturais nas formas tradicionais da gramatica e de sua caracte-
rizagdo no contexto semantico e pragmatico, lugar classico da pro-
blematizagdo para a interface l6gica/linguagem natural.

1 O conetivo OU/v na LProp

1.1 Léxico: A disjungéo se expressa ha LProp
pelo simbolo abaixo:

)

Vv

1.2 Sintaxe

Regras de Formagdo:
Se A e B sdo variaveis proposicionais e formulas bem formadas
(fbf(s)), entdo A V B é um fbf.

Regras de Derivagio:

Introdugao do v (Iv)

_A
AvB
Eliminacédo do v (Ev)

AvB S

A S

C

B S

C

C  (conclusdo com as suposi¢des A e B automatica-
mente descarregadas.)
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1.3 Semantica

A v B é verdadeira se e somente se (sse) A é Vou B é V ou
ambas.

Tabela-Verdade

Av B
VVV
VVF
FVV
FFF

A tabela verdade acima refere-se a disjuncdo inclusiva, pa-
drdo para o cdlculo proposicional. A disjuncdo dita exclusiva é
aquela em que nédo hé a possibilidade de ambos os disjuntos serem
verdadeiros. Ou, em outras palavras, A e B verdadeiros implicam
A v B falso, conforme a tabela abaixo:

Av B
VFV
VVF
FVV
FFF

1.4 [Equivaléncia com outros conetivos

AvB=~(~A &~B)
AvB=~A—>B

* Propriedade Comutativa
AvB=BVA

* Propriedade Associativa
(AvB)vC)=(Av(Bv(Q))

2 O conetivo ‘OU’ na sintaxe da linguagem natural

Ocorréncias do conetivo ‘OU’ em relagdo as diversas fungdes
sintaticas:

Sujeito: Jodo ou Maria estudam semantica.

Jodo ou Maria ou Pedro ou Rosa estudam seméntica.
Predicado/Verbo Auxiliar: Jodo esteve ou estara trabalhando em casa.
Predicado/Verbos Principais: Jodo saiu ou voltou cedo.

Predicativo: Jodo esta cansado ou feliz.
Complemento Verbal/Objeto Direto: Jodo comeu banana ou mamao.

284 Letras de Hoje ¢ Jorge Campos da Costa



Complemento Verbal/Objeto Indireto: Joao precisa de apoio ou de dinheiro.
Complemento Nominal: Jodo tem amor a familia ou ao trabalho.
Agente da Passiva: Jodo foi traido por Maria ou Pedro.

Adjunto Adnominal: Jodo comprou uma casa antiga ou branca.
Adjunto Adverbial: Jodo falou rapida ou claramente.

Aposto: Joao, filho de Pedro ou professor do Estado, saiu.

Vocativo: Jodo ou Maria, me ajude aqui.

3 O conetivo ‘OU’ na Seméantica da Linguagem Natural

O Ainterpretagdo padrdo do ‘OU:
a) Conecta uma proposi¢do a outra, enquanto alternativas
b) Representa a possibilidade de uma ser verdadeira ou,
mais raramente, ambas.
c) Apresenta alternativas em que negacdo da primeira exige
a segunda

A questdo primeira para a interface semantica/légica é se o
‘OU’ e 0 V', da nossa linguagem e da linguagem formal, respecti-
vamente, podem ser assumidos como equivalentes.

Sim, a nossa suposicdo é a de que a Semantica das condi¢des-
de-verdade em interface com o célculo proposicional pode caracte-
rizar o conetivo ‘OU’ como basicamente equivalente ao ‘v’ formal,
desde que o valor-de-verdade da proposicio complexa seja uma
func¢do do valor-de-verdade das proposi¢oes simples.

Ex.: Jodo é professor ou trabalha na PUCRS pode ser simboli-
zado como P v Q de maneira nao-problemética. Mas o que acontece
com ocorréncias nao-triviais do ‘OU’?

Dois tipos de situacao se seguem:

(a) variagdes sintaticas de estruturas em que o ‘OU’ aparece re-
dutiveis a forma-padrao;

(b) variagdes sintaticas de estruturas em que o ‘OU’ aparece com
aparentes problemas para reducao a forma-padrao.

Examinemos, inicialmente, os exemplos, com ocorréncias sin-
taticas diversas em a). Nelas, entdo, a parafrase parece nao-proble-
matica. Jodo ou Maria estudam Semantica’, por exemplo, pode ser
parafraseado por ‘Jodo estuda Semantica ou Maria estuda Semanti-
ca’ e, essa por sua vez, simbolizada por PvQ, em que o valor-de-
verdade da molecular é uma funcdo do valor-de-verdade das atomi-
cas. O que garante a parafrase adequada entre a primeira e a segun-
da frases em linguagem natural é o fato de que onde quer que uma
seja verdadeira, a outra também o serd. Os outros exemplos seguem,
por hipétese, o mesmo raciocinio.
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(a) Jodo estuda Semantica, ou Maria estuda Semantica

— (Jodo ou Maria ou Pedro ou Lucia, etc.)

— Jodo esteve trabalhando em casa ou estara trabalhando
em casa.

— Jodo esta cansado ou esta feliz.

- Jodo comeu banana ou comeu mamao.

— Jodo precisa de apoio ou precisa de dinheiro.

— Jodo tem amor a familia ou tem amor ao trabalho.

- Joao foi traido por Maria ou foi traido por Pedro.

- Jodo comprou uma casa antiga ou comprou uma casa
branca.

- Jodo falou rapidamente ou falou claramente.

- Jodo, filho de Pedro, saiu ou Joao, professor do Estado,
saiu.

- Jodo, venha para casa ou Maria, venha para casa.

O que se segue em b) é a possibilidade de se problematizar a
parafrase, com exemplos menos semanticamente triviais.

(b) *Vocé foi ao cinema com o Jodo. Sim, ou ndo? (‘ou’ inter-
vocabular)

*— Verduras ou frutas é bom para a satide. (ambigua / dis-
jungdo e conjungao)

*— Nem a PUCRS, nem a UFRGS aceitam propaganda de ci-
garro. (a disjuncdo é negada / negacdo da disjuncdo)

* — Jodo ndo é médico ou advogado. (analogo ao anterior)

*— Que Jodo seja professor ou aluno é falso. (andlogo ao an-
terior)

* — Jodo quer um gato ou um cachorro. (ambigua / disjun¢do
ndo tipica)

* — Jodo venceu ou ficou decepcionado.

*’ (problematica)

Ainda que o segundo grupo de proposi¢des pareca mais
problematico para uma equivaléncia na interface, mesmo assim,
pequenas retificagdes poderiam ser feitas de modo a se consegui-
rem parafrases via forma-padrdo. Os exemplos abaixo ilustram o
caso:

— Vocé foi ao cinema com Jodo / Vocé nao foi ao cinema com
Jodo. (em que o ‘sim’ e 0 ‘ndo’ representam as proposi¢des positi-
vas e negativas.)
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— Verduras é bom para a satide, ou frutas é bom para a satide.
(na interpretacdo do ‘ou’ como inclusivo, pode-se interpreta-lo
COmo uma conjungdo, mas, nesse caso, o carater veritativo-fun-
cional do conetivo ndo é alterado.

— Nao é o caso que a PUCRS aceite propaganda ou a UFRGS
aceite propaganda de cigarro.

— E falso que Jodo seja médico ou seja advogado.

— Nao é verdade que Jodo seja professor ou Jodo seja aluno.

Nesses trés tltimos casos, a disjungdo estd dentro do escopo
de uma negacgdo; trata-se, portanto, da negacdo da disjuncéo, sen-
do, entdo, o valor-de-verdade do complexo determinado pela ne-
gacdo, conforme a simboliza¢do ~ (PvQ) (nédo é o caso que uma ou
outra).

— Jodo quer um gato ou quer um cachorro. (e eu ndo sei qual)
/ Jodo quer um gato ou quer um cachorro (e tanto faz). A ambi-
gliidade ndo altera o caréter veritativo-funcional do ‘ou’, apenas
indica, nas interpreta¢des dadas, o valor exclusivo ou ndo.

— Jodo venceu ou ficou decepcionado. (este caso parece re-
presentar uma equivaléncia entre ‘ou’ e ‘se ... entdo ...’ se ndo ven-
ceu ficou decepcionado. Seja como for, a disjungdo como tal fica
semanticamente garantida)

Lembremos que o que torna duas proposi¢cdes equivalentes
para fins de interface com a légica é o fato de, dada a mesma inter-
pretacdo semantica para elas, o valor-de-verdade poder ser manti-
do. Por exemplo, na primeira, a mesma interpretacdo que atribui a
condicdo de verdadeira a ‘Jodo ou Maria casaram’, pode ser atribu-
ida a ‘Jodao casou ou Maria casou’. Isso posto, ndo cabe qualquer
insinuagdo de que o ‘OU’ da nossa linguagem na sentenca acima
ilustrada ndo possa ser traduzido pelo ‘v* 16gico.

Evidentemente, alguns casos podem ter reducdo mais com-
plicada a forma-padrao. Isso, entretanto, ndo justifica, por si s6, o
argumento de inadequacgdo na interface Semantica/Logica. De
fato, se o que esta em jogo € a base semantica para a investigagdao
de argumentos monotonicos, as pequenas varia¢des de sentido que
ndo geram inferéncias problemadticas, ainda que causem algum
desconforto interpretativo, ndo sdo relevantes como razdo para que
a interface seja inviabilizada. Em outras palavras, na interface Lin-
gliistica/Logica é possivel caracterizar uma equivaléncia entre o
‘OU’ e 0 ‘v', desde que o que se esteja considerando é o papel do
conetivo veritativo-funcional na construgdo de argumentos vali-
dos.
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4 O conetivo ‘OU’ na interface com a Pragmaética

A questdo da comutabilidade do ‘v* e o problema da inversao
para o ‘OU".

Em uma proposic¢do complexa do tipo PvQ, como vimos, va-
le, no ambito da Ldgica, o principio da comutatividade, ou seja,
PvQ / QvP. Na nossa linguagem, entretanto, tal equivaléncia pode
ser problematizada. Considere:

(A) Jodo foi ao banco ou a duplicata ndo foi paga.
(B) A duplicata nao foi paga ou Joao foi ao banco.

(A) e (B) podem, de fato, gerar inferéncias diferentes. Em (A),
sugere-se que o primeiro disjunto é uma espécie de condicdo para
que a duplicata seja paga, envolvendo, inclusive, uma certa ordem
temporal, ir ao banco e, entdo, pagar a duplicata. Em (B), ndo ha a
mesma tendéncia inferencial, dado o fato de que a condigao estaria
no segundo disjunto, diminuindo a sugestdo de seqiiéncia tempo-
ral. A razdo de tais inferéncias parece ser, basicamente, a de que se
assume uma certa ordem de conexdo semantica entre as proposi-
¢des e uma certa ordem temporal na seqiiéncia dos eventos por
elas veiculados. Como, evidentemente, tudo depende de um co-
nhecimento enciclopédico que dé sustentacdo a interpretacdo se-
mantica, pode-se, para sistematizar o fendmeno sem que se tenha
que bloquear a interface com a Ldgica, constituir uma interface
com a Pragmatica, especialmente pelo fato de que tais inferéncias
podem ser caracterizadas como canceldveis ou ndo-monotdnicas.
Nessa direcdo, poder-se-ia interpretar o ‘OU’ da nossa linguagem
como semanticamente ‘v' mais implicaturas griceanas convencio-
nais de ordem temporal e implicaturas por respeito a maxima de
relacdo/relevancia, no que se refere as inferéncias, cancelaveis, de
que se Jodo foi ao banco, foi para pagar a duplicata, em (A) e de
que se a duplicata tivesse sido paga, Jodo ndo precisaria ter ido ao
banco, em (B). Nada impede que, na verdade, (A) e (B) sejam con-
siderados, pelo menos numa leitura, equivalentes. Ou seja, é pos-
sivel uma interpretacdo puramente alternativa, bastando que se
acrescentasse a (A) algo do tipo ‘porque ele ndo conseguiu embar-
gar o documento’ (ou Jodo foi ao banco para embargar o documen-
to, ou a duplicata nao foi paga) e a (B), ou a duplicata nao foi paga,
ou Jodo foi ao banco para embarga-la. Nessa hipétese, a inversao
da ordem néo faria maior diferenga. Claro que, ao se ter uma in-
terpretacdo puramente alternativa, na interface da pragmatica com
a comunicagdo, parece haver algo como violagdo da nogdo de rele-
vancia. Se ndo ha conexdo entre os dois lados da disjuncédo, por
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que junta-los através dela? Ou ainda, conectar sintaticamente sem
conectar semanticamente parece ser desconexao pragmatica. E isso
explica porque, comunicativamente, a forma default é a que gera
implicaturas de disjun¢do. Em outras palavras, a pragmatica das
inferéncias canceldveis se segue a semantica da conexao proposi-
cional que, por sua vez, é justificativa da conexao sintatica.

A Questdo da Associatividade e Implicaturas de Ordem
Como se disse antes, em Légica (AvB)vC)=(Av(BvC))

Isso pode gerar, em linguagem natural implicaturas diversas
conforme a ordem de associagdo. E o caso do exemplo abaixo:

’

‘Maria conheceu Joio ou casou, ou foi com Pedro para a Africa
que parece nao ser equivalente a ‘Maria conheceu Joao ou, casou
ou foi com Pedro para a Africa’, com o deslocamento da virgula
cumprindo o papel dos parénteses na forma légica. Na verdade, o
que parece dificultar a mesma interpretagdo é o fato de que, na
primeira, parece haver uma inferéncia de que Maria nao casou
(ndo com Jodo), enquanto, na segunda, a inferéncia é de que ela
casou com Pedro (Jodo)?. Esse aparente problema, como no
exemplo envolvendo a comutatividade, poderia ser resolvido via
implicatura pragmatica, inferéncia cancelavel, portanto.

Segue-se uma breve inspecdo da possibilidade de outros
conetivos da linguagem natural serem compativeis com a fungao
veritativo-funcional do ‘OU’.

O  Formas lexicais variantes para o conetivo ‘OU’.

G

‘mas’, ‘porém’, ‘entretanto’... (adversativas) como equivalentes ao
‘OU’
Em principio, nada impede que uma proposi¢do molecular

com uma das conjung¢des adversativas possa ser parafraseada por
uma outra com um ‘OU’ como conetivo.

Jodo casou com Maria mas nio é feliz’ equivale, na semantica
das condic¢Ges-de-verdade, a Jodao casou com Maria ou nao é
feliz’. De fato, em ambos o0s casos, o valor de verdade do todo
seria constituido a partir do valor-de-verdade das partes, o que
caracterizaria a possibilidade de o conetivo ‘mas’, em principio, ser
interpretado como veritativo-funcional.

O Conetivo ‘E/& e ‘OU/V’ na Interface Sintaxe/Semantica/Pragmatica 289



Jodo casou com Maria, mas néo é feliz.
\Y \Y
\%

Isto nos permitiria assumir que, na interface semantica/16gi-
ca, a equivaléncia mas = OU = v seria perfeitamente razoavel. Ca-
be, entretanto, considerar que, ao contrario do que ocorre com o
‘OU’, a presenca do ‘mas’ parece sugerir que houve um valor se-
mantico, a saber, a reversiao da expectativa, que estaria perdido.
Seria esperado que Jodo fosse feliz, como ndo é, isso, entdo, é que
autoriza a adequacdo do emprego de ‘mas’. Como tratar esse tipo
de fragmento de sentido? Primeiramente, ele parece ser disparado
pelo préprio elemento lexical. Além disso, a idéia de reversao de
expectativa poderia ser cancelada, bastando que se acrescentasse
um ‘como era de se esperar’ ao final da sentenca. Nessa perspecti-
va, a expectativa de que Jodo devesse ser feliz poderia ser tratada
como uma inferéncia tipo implicatura convencional, como alids
sugerido pelo proprio Grice (1975). De fato, o plausivel, entdo,
seria considerar-se algo como mas = OU = v + expectativa de idéia
contrdaria, sendo esta tiltima uma inferéncia pragmatica.

- ‘embora’, ‘ainda que’, ‘mesmo que’, ... (concessivas) equivalentes
ao ‘OU

O processo de andlise pode ser exatamente andlogo ao ante-
rior. Se

‘Jodo casou com Maria embora ndo gostasse dela’ tem seu valor-
de-verdade a partir do valor-de-verdade de suas partes assim
como sua pardfrase com a substituicdo do ‘embora’ pelo ‘OU’,
entdo, ‘embora’, ‘OU’ e ‘v' podem ser equivalentes. Quanto ao
significado residual a mais do embora, poder-se-ia tratd-lo como
uma inferéncia pragmadtica tipo implicatura convencional. A forma
geral, entdo, poderia ser esta: ‘embora’ = ‘OU’ = ‘v' na interface da
semantica com a légica, + uma implicatura como uma das
proposi¢des deveria ser condigdo para a negacdo da outra. No
caso, Jodo gostar de Maria deveria ser condi¢do para casar com ela.

Se... entdo... (condicional)
Suponha a sentenca condicional abaixo:

‘Se me ajudas, entdo também te ajudo’ De fato, ela poderia ser
parafraseada por ‘Tu me ajudas, e eu te ajudo’, mas, nesse caso, ao
contrdrio dos exemplos anteriores, ndo parece um outro conetivo
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com o valor béasico do ‘E’, mas a possibilidade de o ‘E’ ser
interpretado como um condicional, sendo mais intuitivo que o
valor seja dado pela a tabela-verdade do implicador. A outra
hipétese, compativel com as situagdes anteriores, seria a de
considerar-se o ‘E’ em sua propriedade semantica aditiva mais
uma implicatura de condicdo, no sentido de a primeira ser clausula
suficiente para a segunda.

Quando(conetivo temporal)

Dentro da mesma perspectiva do caso anterior. ‘Cheguei
quando ela acabava de sair’ que poderia ser equivalente a * Cheguei,
e ela acabava de sair’, com, o ‘OU’, fazendo as vezes de conexao
temporal, com alternativa de andlise analoga ao caso do condicional.

-  Quanto ao tipo de inferéncia canceldvel que o ‘OU’ pode pro-
vocar, além do que ja foi dito, sdo mais ou menos triviais im-
plicaturas com as idéias bésicas de ordem temporal, (e entdo),
de conexdo entre os eventos, de simultaneidade, de conse-
qliéncia, etc., como ilustram os exemplos abaixo, respectiva-
mente:

‘Pegou o dinheiro e foi para casa’, ‘pegou a chave e abriu a porta’,
‘tomava banho e cantarolava’, ‘corria muito e caiu’. Etc..

O A Literatura, efeitos especiais e 0 ‘OU".

Na interface com a literatura, locus classico do efeito retdrico, o
‘OU’ aparece com variados efeitos de sentido, obviamente depen-
dendo do contexto e, mais 6bvio ainda, sem que a questdo do valor-
de-verdade esteja em jogo. Sdo tradicionais os exemplos que se se-
guem:

- e trabalha, e teima, e lima, e sofre, e sua (Bilac)
—  eagora, José ? (Drummond)

Destaque-se o fato de que o ‘E’ pode, ainda, na direcdo dos
dois extremos, ligar s6 nomes como conetivo intervocabular, ou
fragmentos mais amplos de texto como conetivo interdiscursivo. Eo
caso de uma mdusica, por exemplo, com o nome de ‘Jodo e Maria’ e
de um célebre soneto camoniano em que o primeiro quarteto é liga-
do por um ‘E’ ao segundo.

‘Alma minha gentil que te partiste
tdo cedo desta vida descontente
repousa l4 no céu eternamente

e viva eu cé na terra sempre triste

e, se vires que pode merecer-te...
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Um efeito especial do uso do ‘E’ na fala cotidiana é a repeti-

¢do, com énfase ou ndo, desse conetivo como uma espécie de ele-
mento de concatenagdo da fala discursiva. ‘e eu saf e... eu peguei o
onibus e & pensei comigo mesmo o que eu estava fazendo ali e me
deu vontade de voltar pra casa e & bem, voltei. Na fala do Inglés
americano, também é tipico esse uso do ‘and & como conector
pragmatico.

Se o argumento esta bem construido, entdo as consideragoes

acima deveriam contar como evidéncias tedricas para as seguintes
teses abaixo:
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é possivel e desejavel construir uma interface semantica/16-
gica classica sob pena de se ter que assumir que os conetivos
da linguagem natural, no caso, o ‘E’, ndo possuem nenhuma
base veritativo-funcional, o que representaria desvincular
significado e verdade de maneira radical e implausivel;

os argumentos de uma certa tradi¢do anti-formalista apre-
sentam conflitos mal estabelecidos entre o ‘E’ e 0 ‘&’, mistu-
rando, impropriamente, a interface semantica/légica com a
interface pragmatica/comunicagao;

até prova em contrdrio, os conetivos da linguagem natural
diferem de seus contrapartes l6gicos apenas pelo fato de que
se situam nas duas interfaces recém citadas, diferentes em sua
natureza. A primeira tem como centro o processo inferencial
em argumentos monoténicos — na direcdo de linguagens
cientificas — enquanto a segunda tem como centro o discurso
comunicativo — na direcdo da linguagem cotidiana. Nessa
perspectiva, pode-se construir uma semantica/pragmatica,
na interface com a ldgica, e uma semantica/pragmatica na
interface com a comunicagao. Elas teriam interesses formais
na primeira hipdtese e, por exemplo, interesses sdcio-
comunicativos, na segunda. Obviamente, ambas as conexdes
sdo relevantes para a teoria do significado em linguagem
natural, e cabe o pesado 6nus, aos que tentam usar a segunda
como argumento contra a constru¢do da primeira, de
justificar o desejo (tedrico?) de esvaziar a semantica/pragma-
tica da linguagem natural de uma base l6gica minima como
suporte da racionalidade e da prépria expansdo de sentido
que é rica, mas, por algum motivo, ndo-cadtica.
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Il A Negacao na Interface Sintaxe/Semantica/Pragmatica
1 A Negacdo em Linguagem Natural LPCP

1.1 Léxico: A negacdo se expressa na LPCP
pelos simbolos abaixo:

1.2 Sintaxe

Regras de Formagdo:
Se A é uma proposicdo, uma férmula bem formada (fbf), en-
tdo ~A é uma fbf.

Introdugdo da negacao / Eliminagao da negacdo:

A B
~B
~A
Dupla negacao:
A ~~A
~~A A

1.3 Semantica

A|~A
V|F
F |V
Principios Fundamentais da Légica:

Nao-contradigdo ~ (A A ~A)
Terceiro Excluido Av ~A

2 A Negacéao e outros conetivos
AAB=~(A— ~B)
AvB=~(~AA-~B)

A —>B=~(AA~B)
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3 A Negacéo e os Quantificadores

(¥x) (Ex) = ~(3x) (~Fx)
(3x) (Fx) = ~ (¥x) (~Fx)

4 A Negacéo e os Operadores Modais
JA=90
=~ DAV — oV &IOce g )

5 A Negacdo na Morfossintaxe da Linguagem Natural

— Maria néo é feliz. — Ninguém é feliz

— Maria nem é feliz. — Ninguém nao é feliz.

— Maria é nada feliz. — Ninguém é nio feliz.

— Maria nunca foi feliz. —Todos néo sao felizes.

— Maria jamais foi feliz. — Nenhum é feliz.

—Nao é verdade que Maria foi feliz. —Maria pode néo ser feliz.

—Nao é o caso que Maria foi feliz. - Maria pode ser nao-feliz.

~ E falso que Maria foi feliz. — Maria nédo pode ser feliz.

— Maria é nao-feliz.

— Maria é infeliz. — Maria deve nao ser feliz.

— Maria est4 sem felicidade. — Maria néo deve ser feliz.

— Maria é desfeliz.

— Maria é a-feliz. — Maria é necessariamente infeliz.
— Maria é ifeliz. — Maria néo é necessariamente feliz.

6 A Negacédo na Sintaxe da Linguagem Natural

¢

Ocorréncias da Negagdo ‘~' em relacdo as diversas func¢oes
sintaticas:

Sujeito: Ninguém é imortal

Predicativo: Isto ndo é nada.

Objeto Direto: Nao vi ninguém.

Objeto Indireto: Nao preciso de nada.

Complemento Nominal: Nunca tive inveja de ninguém.

Agente da Passiva: Jodo nao foi traido por ninguém.

Adjunto Adnominal: Jodo é um nao-atleta.

Adjunto Adverbial: Jodo ndo trabalha.

Aposto (equiv.): Nao vi Pedro, nem Jodo, nem Maria, ninguém.
Vocativo(equiv.): Nada, nada, fica longe de mim.
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7 A Negacdo na Semantica da Linguagem Natural

Nesse nivel, sdo examinados aspectos da negacdo que vao
além das condi¢des-de-verdade. Mesmo assim sdo modeladas en-
quanto processos inferenciais que podem complementar a inter-
pretacdo semantica do dito e representar a interface com a comuni-
cagao.

1. Negagao tipica 2. Confirmagdo da negacao
A. Vais viajar? A. Nao vais viajar, entdo.
B. Nao. B. Nao.

3. Negacao por implicatura
conversacional

O conetivo se... entdo... / = na Interface com a Logica de
Predicados (Célculo Proposicional) / Semantica / Pragmatica.

Aqui examinaremos as propriedades do se... entdo... / >
analisando as condi¢des de equivaléncia, tendo em vista a
semantica das condi¢des-de-verdade e, também, na interface com a
comunicagao.

Se... entdo... / > nalégica de Predicados (C. Prop.)
Léxico ‘=’
Sintaxe A - B
MP A—B MT A—B

A ~B
B ~A
Faldcias A—B A—B
_~A _ B
~B A

-—Formagao Se A e B sdo fifs, entdao A — B é uma fbf.

-— Derivagdo R. Prova condicional / Introduc¢do do I / Elimina-
c¢dodol

A

A—B
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Semantica (16gica) tabela verdade A — B
\AAY
VFF
FVF
FVF
Ex. P—>QQ—-R|P>R

1 @OWP->Q P
2 (2)Q->R P

3 (3P S
13 (4)Q 1,3 MP
123 (5 R 2,4 MP

1,2 (6)P—>R 35PC
Relacdo com outros conetivos
P->Q=~PVQ

=~PAr~Q)

<<T<Lg
mm < <
Moo <
<T<m

Se Jodo gosta de Maria, entdo Maria é feliz.
Se Maria é feliz, entdo ela faz sucesso.
Se Jodo gosta de Maria, entéo ela faz sucesso.

Se Jodao é matematico, entdo estuda légica P —Q
Jodo é matemaético P

Jodo estuda légica Q
Se... entdo... / = na Sintaxe da Linguagem Natural

Se Jodo gosta de Maria, entio ela é feliz.
Desde que Jodo goste de Maria, ela é feliz.

Jodo gostando de Maria, ela é feliz.

Dado que Joio goste de Maria, entdo ela é feliz.
Jodo gosta de Maria implica que ela é feliz.
Jodo gosta de Maria acarreta que ela é feliz.

Problemas:
(a) Conexao seméntica

Se a alface é verde, entdo a terra é redonda P — Q
A alface é verde P
A terra é redonda Q
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(b) Paradoxos da Implicagdo (teoremas)
. FA>B—A)
2. F~A > (A—>B)
3. F(AA~A)—>B/~B
4. F(B/ ~B)— (A v ~A)

3.(Ar~A)—>B
VEFVVYV
VEFVVE
FFVFVV
FFVFVF

Se... entdo... / = na Interface com a Pragmatica

Relagdes de Sentido interferem nos argumentos com condi-
cionais

Sinonimia Meronimia Implicaturas
Antonimia Acarretamento Gradagoes
Hiponimia Pressuposicoes Seqiiéncias

= ~PAVEO e V&Iceg I}

O conetivo se... entdo... / = na Interface com a Ldégica de
Predicados (Célculo Proposicional) / Semantica / Pragmaética.

Aqui examinaremos as propriedades do se... entdo... / 2>
analisando as condi¢des de equivaléncia, tendo em vista a
semantica das condi¢des-de-verdade e, também, na interface com a
comunicagao.

Se... entdo... / = na ldégica de Predicados (C. Prop.)
Léxico ‘—’
Sintaxe A —B
MP A—B MT A-—B

_A ~B
B ~A
Falacias A—B A—B
~A _ B
~B A

-—Formagdao Se A e B sdo fifs, entdo A — B é uma fbf.

-— Derivagdo R. Prova condicional / Introdugdo do I / Elimina-
c¢dodol
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A—B
Semantica (l6gica) tabela verdade A — B
VVV
VFEF
FVEF
FVF

Ex. P—-QQ—R}P->R

1 @OP>Q P
2 (2)Q->R P

3 (3)P S
13 40 1,3 MP
123 (5)R 2,4 MP

12 (6 P—->R 35PC
Relacdo com outros conetivos
P-»Q=~PVQ

=~(PAr~Q)
VVF F
FVVV
VF F F
VF F V

Se Jodo gosta de Maria, entdo Maria é feliz.
Se Maria é feliz, entdo ela faz sucesso.
Se Jodo gosta de Maria, entdo ela faz sucesso.

Se Jodo é matematico, entdo estuda légica P — Q
Joao é matematico P

Jodo estuda légica Q

Se... entdo... / = na Sintaxe da Linguagem Natural

Se Jodo gosta de Maria, entdo ela é feliz.

Desde que Joido goste de Maria, ela é feliz.

Jodo gostando de Maria, ela é feliz.

Dado que Joio goste de Maria, entdo ela é feliz.
Jodo gosta de Maria implica que ela é feliz.
Jodo gosta de Maria acarreta que ela é feliz.
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Problemas
(a) Conexao seméntica

Se a alface é verde, entdo a terra é redonda P — Q
A alface é verde P
A terra é redonda Q

(b) Paradoxos da Implicagdo (teoremas)
. FA->B—A)
2. F~A— (A —B)
3. F(AA~A)—>B/~B
4. F(B/~B)— (Av ~A)

3.(An~A)—>B
VEFVVYV
VEFVVE
FFVEFVV
FFVFVF

Se... entdo... / = na Interface com a Pragmatica

Relagdes de Sentido interferem nos argumentos com
condicionais

Sinonimia Meronimia Implicaturas
Antonimia Acarretamento Gradagoes
Hiponimia Pressuposicoes Seqiiéncias

Se Jodo é solteiro, entdo é ndo-casado
Jodo é solteiro
Jodo é ndo casado

Se Jodo é solteiro, entdo é ndo-casado
Jodo é nao ndo-casado
Joao é solteiro

Se Jodo é solteiro, entdo é ndo-casado
Jodo nao é solteiro
Jodo ndo é ndo casado

Se Jodo é solteiro, entdo é ndo-casado
Jodo é nao-casado
Joao é solteiro
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Inferéncias semanticas lingtiisticamente vélidas fazem parte
de um argumento invalido, gerando conclusdes necessarias. No
caso acima, pela relacdo de sinonimia.

Se Jodo parou de fumar entdo Jodo fumava
Jodo ndo fumava
Jodo ndo parou de fumar

A conclusao parece cancelar a pressuposicio da segunda
premissa.

Se Jodao ndo fumava, entdo Jodo nao parou de fumar
Jodo parou de fumar
Jodo ndo fumava

Um argumento é invélido, e a semantica parece problematica.
A conclusdo nega a pressuposi¢ao

Se esta pessoa é homem, entdo ndo é mulher P —~Q
Nao é mulher ~0Q
Esta pessoa é homem P

Este exemplo, da mesma forma, estd formatado numa regra
invalida mas a inferéncia semantica gerada pela antonimia parece
determinar uma conclusao necessdria.

Inserido num contexto dialégico, por exemplo, a conclusdao
semanticamente necessdria poderia ser cancelada com um racioci-
nio do tipo ‘a pessoa pode ser hermafrodita ou transexual’.

Se isto é uma flor, entdo ndo é uma rosa P—>~Q
E uma rosa Q
Entdo ndo é uma flor ~P

O argumento em pauta, caso classico de Modus Tollens, é per-
feitamente valido, mas, tendo em seu interior, uma inferéncia se-
mantica baseada numa nocado de hiponimia, torna-se aparentemen-
te invalido, dado que a conclusdo parece ndo se seguir das premis-
sas.

Se isto ndo é uma rosa, entdo nao é uma flor ~P—>~Q
Isto é uma rosa P
Isto é uma flor Q
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O argumento acima é uma variagdo do anterior, caso de hi-
ponimia, em que a validade semantica contrasta com a nao-
validade légica pelas razdes aduzidas no caso anterior.

Se Joao perdeu os dedos, entao nao perdeu a mao P — ~Q
Jodo perdeu a méo Q
Jodo ndo perdeu os dedos ~P

Se Jodo ndo perdeu a méo, entdo ele ndo perdeu os dedos ~P — ~Q
Jodo perdeu a méao Q
Jodo perdeu os dedos P

Os exemplos acima ilustram casos da relagdo parte/todo em
que a inferéncia semantica ora invalida ora vélida esta conflitando
com a forma ldgica ora invalida ora vélida.

Se ndo é segunda-feira, entdo ndo é terca ~P — ~Q
E terca Q MT
Entdo é segunda P

O primeiro argumento sob andlise é logicamente vélido e, ao
mesmo tempo, semanticamente contraditério; o de baixo é o con-
trario, pelas mesmas razdes.

Se ndo é segunda-feira, entdo € terca ~P—=Q
E terca Q
Entdo ndo é segunda ~P
Se isto é frio, entdao nao é quente P—~Q
Nao é quente ~Q

E frio P

O caso acima, pelo fato de envolver uma gradacdo ao nivel do
significado dos adjetivos, caracteriza uma situagdo especial. H4 um
argumento invalido em termos de forma légica e uma dupla inter-
pretacdo em termos de inferéncia semantica. Na primeira parece
que a conclusdo se segue como necessaria; suposta a gradagao
mencionada, a conclusido ndo é inevitavel dada a possibilidade do
‘morno’ como alternativa.

O Conetivo ‘E/& e ‘OU/V’ na Interface Sintaxe/Semantica/Pragmatica 301



IV. Quantificadores na Interface Ldgica / linguagem Natural

Examina-se, aqui, o conjunto de propriedades semanticas e
pragmaticas relevantes para a mencionada interface. ¥, 3 // todos,
pelo menos um

1  Quantificadores na Légica de Predicados
de 12 ordem com identidade

1.1 Lexico
Lv?, LH?
Regras de Formagdo (sintaxe):

Se o< é uma variavel individual, entdo Vec Foc e Joc Foc sdo fbf(s)

1.2 Semantica
(Conetivos / Quantificadores)
Regras de Derivagdo (sintaxe):
Eliminacédo do V (EV)

(Vx) (Ex)
Fa

Introdugao do V (IV)

Fa * restri¢des — 0 ‘a’ precisa ser tipico
(Vx) (Fx)

Introducao do 3 (13)
Fa
(3x) (Fx)
Eliminacéo do 3 (E3)

(Ix) (Fx)
Fa

F falivel
. * restricOes
Ga G generoso
Ga
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Relagdes entre Quantificadores

(¥x) (Fx) = (3x) (Fx)
(3x) (Fx) = (vx) (Fx)

Seméntica dos Quantificadores

(Vx) (Fx) é 1 sse para todo [c/x], Fc =1
(3x) (Fx) é 1 sse para pelo menos um [c/x], Fc =1

O Silogismo / O Quadrado de Aristoteles

(Vx) (Ax = Bx) contrarias (Vx) (Ax => ~Bx)

Todo A éB Nenhum A é B

subalternas subalternas
traditorias

Algum A éB Algum A ndo é

(3 x) (Ax ABx) subcontrarias (3 x) (AxABx)

Sao contrérias porque nao podem ser verdadeiras ao mesmo
tempo. Porém, podem ser falsas ao mesmo tempo.

Sao subcontrdrias porque ndo podem ser falsas ao mesmo
tempo. Porém, podem ser verdadeiras ao mesmo tempo.

As subalternas sao relagdes tais que a verdade da universal
acarreta a verdade da particular.

As contraditdrias sdo tais que uma sendo verdadeira acarreta
que a outra é falsa.

2 Quantificadores na Linguagem Natural

2.1 Léxico: todo / nenhum / algum, etc.

Sintaxe:
Todo cao late.

O cao late.
Os caes latem. Corresponde a (Vx) (Cx— Lx)

Caes latem.

Alguns caes latem.
Um cao late.
Varios caes latem. Corresponde a (Ix) (Cx A Lx)

A maioria dos caes latem.
Muitos cies latem.

E—~®AVH<—%V&3°¢E@Z—||'
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