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Considerando el portugués adquirido
naturalmente como L1y el que se ensena en las es-
cuelas como L2, los datos orales y escritos de (a) nifnos
adquiridos naturalmente, (b) estudiantes de quinto y
octavo grado y (c) estudiantes universitarios se anali-
zaron teniendo en cuenta las expresiones de futuro; a
saber, (i) futuro sintético; (ii) ‘ir' + infinitivo; (iii) ‘haver-de’ +
infinitivo y (iv) forma presente. Contrastamos estos datos
con obras de teatro brasilefias entre los siglos XVIl'y
XXI. Los resultados muestran que el futuro sintético no
se adquiere naturalmente y cuanto mayor es el nivel
de educacion, mayor es su uso (en dominios escri-
tos). Tambiéen encontramos que la escuela recupera
solo unos pocos fosiles linguisticos (forma sintética
del futuro), pero no todos. Por lo tanto, proponemos
que el lengua-I| del alfabetizado consista en la forma
perifrastica como parte de la gramatica nuclear y la
forma sintética como parte de la gramatica periférica.

Expresion de futuridade. Gramatica
periférica. Gramatica nuclear. Gramatica generativa.

Ja é de longa data que muitos linguistas vém
considerando que o portugués falado € comple-
tamente diferente do portugués ensinado na es-
cola, de forma que nao se fala mais em somente
um portugués, ao contrario, ha quem argumenta
que, na verdade, o portugués sao dois (MATTOS
E SILVA, 2004), ou até mesmo trés (KATO, 2012)
considerando o portugués europedu.

Tais argumentos sao baseados na ideia de que
o ensino de lingua materna no Brasil € dado como
um caso de diglossia (KATO, 1993), em que, de um
lado, ha o portugués trazido de casa pelo aluno,
aprendido naturalmente e, de outro lado, ha o
portugués fruto do processo de normatizagao (PA-
GOTTO, 2013), tdo distante da lingua falada, sendo,
pois, considerado uma segunda lingua, uma L2.

Dentro do espaco de aprendizagem, a escola
tenta manter as perdas linguisticas para marcar
um estilo mais formal. O produto dessa aquisicao
consciente constréi o que alguns autores, entre
eles Chomsky (1986) e Kato (1993, 2012), chamam
de gramatica periférica: um sistema de regras
pertencente a gramatica universal (GU) do letrado,
que se assemelha a gramatica dos séculos pas-
sados. E nesse sentido que a escola faz com que
haja uma distancia marcante entre as gramaticas:
quando o ensino de lingua materna promove e
reproduz regras gramaticais de fosseis da lingua,
constroi-se um embate gramatical, cujos parti-

cipantes em acao sao a L1, oriunda da aquisi¢cao
natural, versus a L2, aprendida na escola.

A partir de estudos do portugués brasileiro (PB)
sobre diversos fendmenos linguisticos, verifica-se
que € notavel a distancia entre as formas vernacu-
lares e o portugués praticado no ambiente escolar.
Um desses fendmenos € a expressao de futurida-
de. Alguns estudos ja mostraram (GIBBON, 2000;
SANTOS, 2002; ARAUJO-ADRIANO, 2014, 2016; entre
outros) que o PB nao faz uso da forma sintética na
lingua falada, isto &, a forma flexionada para futuro,
como em “eu farei', para expressar um evento po-
tencial. Ao contrario, a forma “ir" + infinitivo, a forma
perifrastica, € usada para tanto, muito embora a
tradicao escolar s a considera, quando o faz, como
um fendmeno de variacao, promovendo a forma
sintética como a mais adequada e a mais natural.

Assim, a historia do PB mostra-nos que a forma
sintética parece ser um fossil da lingua falada,
uma vez que essa forma perdeu espaco no fim do
século XIX para a forma perifrastica, havendo, no
século XXI, somente 1% dos casos daquela varia-
velem comparagao a essa, com 85% dos casos,
de acordo com Araujo-Adriano (2019a). E valido
notar que outra forma que veicula futuridade no
século XXl aparece com verbos com morfologia
de presente, em 14% dos dados.

Diante disso, € objetivo deste trabalho verificar a
influéncia da escolarizagao na recuperagao da perda
diacronica da forma sintética, partindo da hipotese
de que a) a gramatica nuclear das criangas, oriunda
da aquisicao natural, nao compde a forma sintetica
para expressar futuridade, mas sim a forma peri-
frastica, e que b) a escolarizacao recupera formas
gramaticais perdidas ao longo da historia da lingua
(KATO, 2013, 1999; KATO; CYRINO; CORREA, 2009).

Para tanto, este texto se encontra assim divi-
dido: na secao 1 apresentamos uma discussao
sobre o conhecimento linguistico do letrado.
Na secao 2 expomos o percurso diacronico da
expressao de futuridade. Na secao 3 disponibi-
lizamos os dados coletados, levando em con-
sideragao o grau de escolaridade dos falantes.
Por fim, na quarta secao, fazemos uma discussao
dos resultados e tecemos algumas conclusdes
relevantes para o estudo.
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Uma das questdes principais (CHOMSKY, 1986)
a qual a Gramatica Gerativa se propds a respon-
der foi como uma crianca adquire uma lingua
mediante a dados linguisticos tao pobres (dilema
que ficou conhecido como Problema de Platao).
Falantes adultos de uma lingua L possuem um
conjunto limitado de regras capaz de gerar um
numero ilimitado de sentencas. Uma vez que a
crianca € exposta a essa lingua do adulto, clara
e naturalmente, observa-se que ela tende a
falar aquela lingua L. Assim, pode-se dizer que
0 processo de aquisicao esta intimamente rela-
cionado com os dados aos quais a crianga esta
exposta, na medida em que, caso ela nao seja
exposta a nenhuma lingua, ndo tem nenhuma
evidéncia linguistica (input) para formular suas
regras.3 Entretanto, os dados linguisticos primarios
(DLP) que servem de input a crianca parecem
nao ser suficientes para explicar a complexidade
e avastidao do conhecimento gramatical de um
falante. Na verdade, o input parece ser tanto pobre
(insuficiente) quanto degradado.

Grolla e Figueiredo Silva (2014), quando defen-
dem uma abordagem racionalista para a aquisi-
cao da linguagem, mostram que a crianca nao
necessariamente € exposta, por exemplo, a um
conjunto total de combinagdes em que o pronome
relativo (“que”) pode substituir qualquer sintagma
(DP sujeito, DP objeto, PP objeto) em uma sentenca
relativa (GROLLA; FIGUEIREDO SILVA, 2014, p. 72):

(1) (@) A menina [que o Pedro namora__l|
conhece o Joao

(b) A menina [que __ viajou ontem ] co-
nhece o Joao

(c) Amenina [pra quem o Pedro deuum
presente __] conhece o Joao

(d) A menina [que o Pedro deu um pre-
sente __] conhece o Joao.

E impossivel, segundo as autoras, garantir
que a crianca tenha acesso a todas as senten-

¢as em (1) com o fim de sistematizar uma regra
que estipule qual sintagma o pronome relativo
substitui. Entretanto, qualquer crianca e capaz de
interpretar que em (1) o pronome relativo substitui
o DP objeto de namorar (em (1a)); o DP objeto de
viajar (em (1b)), assim por diante. E nesse sentido
que os dados linguisticos sao, de certa forma,
pobres, pois nao oferecem evidéncias de todas
as possiveis estruturas da lingua.

Alem de serem insuficientes, os DLP aparentam
ser degradados. A fala dos adultos que estao
ao redor da crianca apresenta diversas irregula-
ridades, como incompletude da fala, disfluén-
cias, reformulacoes, interrupcoes, aleatoriedade
etc. Diante desse impasse, a Gramatica Gerativa
postulou que existe um componente particular
da mente humana denominada Faculdade da
Linguagem (CHOMSKY, 1986).

Avista disso, toda a espécie humana viria do-
tada biologicamente de um aparato inato capaz
de adquirir qualquer lingua. Incorporada na Fa-
culdade da Linguagem, portanto também inata,
haveria a Gramatica Universal (GU) que é capaz de
gerar uma lingua particular através da experiéncia
oferecida pela exposi¢cao dos dados; tal GU é o
estado inicial (S0) da lingua de um falante. Assim,
a partir da exposicao a um determinado dado
linguistico, a lingua-E(xterna), a crianga fixa, por
meio de valores positivo ou negativo, um conjunto
de regras especifico a sua lingua alvo, formando
sua Gramatica Nuclear (GRN). Tal GRN, por sua
vez, € compartilhada pelos falantes de uma
mesma comunidade X, ja que essa comunidade
possui as mesmas regras gramaticais. Porem, a
diferenca entre um falante e outro encontra-se
na Lingua-I1, pois o conhecimento linguistico do
falante nao é igual para todos os individuos: a
experiéncia linguistica varia.

Lingua-l € entendida como uma lingua interna,
intensional (com “s") e individual; interna pois
esta relacionada a um componente da cogni-
cao individual, intensional, porque diz respeito
a formulacao real dos principios gerativos, nao
a extensao que ela numera (que seria a contra-

3 Casos infelizes de privagao de dados (CURTISS; WHITAKER, 1977, para o caso Genie; e LANE, 1976, para o caso Victor) corroboram o
argumento de que a exposicao a dados € essencial no processo de aquisicao.
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parte extensional) e, por fim, individual porque a
lingua n&o é considerada como um objeto social
(CHOMSKY, 1981). Dito de outra forma, Lingua-I
€ o conhecimento linguistico do falante, que lhe
permite julgar, por exemplo, se uma sentenca é
tida como (a)gramatical. Nas palavras do autor:

what a particular person has inside his head
is an artifact resulting from the interplay of
many idiosyncratic factors, as contrasted with
the more significant reality of UG (an element
of shared biological endowment) and core
grammar (one of the systems derived by fixing
the parameters of UG in one of the permitted
ways) (CHOMSKY, 1981, p. 8).

Diante disso, o processo de aquisicao seria
esquematizado, como exposto em (2), abaixo:

(2 input L — GU,, = GRN/Lingua-I

Lingua-E)

Explorando esses conceitos fundamentais de
Chomesky, Kato (2005) propde que o processo formal
da aquisicao de uma lingua € um pouco diferente
do processo natural e espontaneo. Para a autora,
o conhecimento do letrado seria formado a partir
de um conhecimento compartilhado com todos
os individuos, havendo diferenca no que a autora
chama de gramatica periférica: “as gramaticas nu-
cleares ficam restritas ao conhecimento accessivel
a qualquer ser humano, enquanto tudo o que nos

Quadro 1 - Aquisicao de L1 e L2 diferencas

diferencia se encontra nessa periferia que expande
nossa Lingua-1" Essa formulacao ja podia ser per-
cebida em Chomsky, com a proposta de que “cada
lingua incorporaria uma periferia de empréstimos,
residuos historicos, invengoes, e assim por diante”
(CHOMSKY, 1981, p. 8, traducao nossa) .

Na mesma direcao, como invoca Kato (2013),
o conhecimento linguistico do letrado & formado
(Figura 1) por: a) uma gramatica nuclear, aquela
que é compartilhada por todos os falantes de uma
mesma comunidade, a partir da fixagao de valores
paramétricos da GU; e b) uma gramatica periférica,
oriunda da aprendizagem escolar, que se asseme-
lha a gramatica dos brasileiros do século passado.

Figura 1 - Gramatica do Letrado

) / Lingua-|

L1/Gramatica Nuclear
L2/Gramatica Periférica

Fonte: Adaptado de KATO (2013, p. 150).

Para a autora, a diferenca entre a aquisicao
natural e espontanea da linguagem e a aquisicao
de uma segunda lingua (ou da escrita) seria assim
resumida (Quadro 1):

Em L1

Em L2

Toda crianga adquire, de forma perfeita, a sua
gramatica nuclear (GRN) ate a fase pre-escolar.

O inicio da aprendizagem comeca, em geral, depois da
idade critica da aquisicao de L1. A aprendizagem pode
ser mais vagarosa e nao quase instantanea como em L1.

A perfeicao e o tempo, este extremamente rapi-
do, da aquisicao, se devem a capacidade biolo-
gica da crianca.

A aprendizagem é culturalmente e nao biologicamen-
te determinada, havendo, portanto, mais diferencas in-
dividuais, ao contrario da L1, muito mais uniforme.

A crianca seleciona sua gramatica a partir do que
ouve, usando as propriedades binarias (+P ou -P),
ou os parametros da Gramatica Universal (GU),
com a qual ela vem dotada, ndo havendo instru-
¢oes, ou correcdes (dados negativos).

O sucesso depende de dados positivos e negativos
(correcdes) e nao apenas positivos como em L1.

O processo de aquisicao é inconsciente e de ca-
rater dedutivo.

O sucesso depende de processos essencialmente
consciente, de ordem tanto dedutiva, quanto indutiva.

Fonte: Adaptado de Kato (2013, p.148).

4 Do original: each language will incorporate a periphery of borrowings, historical residues, inventions and so on.
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Dessa maneira, o tipo de conhecimento lin-
guistico em jogo, baseado nessas acepc¢des
acima, juntamente as fases filogenéticas e on-
togenéticas da escrita (KATO, 1986, 1999), seria
formulado a partir de uma fala inicial pautada
na GRN (Fala, ). seguida de uma escrita (quase)
consciente, moldada pela aprendizagem da L2

(Escrita, _, ), porém ainda como uma tentativa

Li/L2""
de representar a Fala , ja que a crianga comeca
a escrever levando em consideracao a relacao
letra-fone (KATO, 1999). Posteriormente, com o
dominio maior da escrita, a escrita passa a incor-
porar as normas convencionais, pelo seu carater
conservador, fundamentada na L2 (Escrita ), que
ja é autdbnoma em relagao a L1. Por fim, depois
desse processo, a fala é filtrada pela tecnologia
da escrita, podendo ser consciente ou nao (Fala, ,,

- Esse movimento esta representado a seguir.

(i) Fala , > Escrita > Escrita , > Fala

Li/L2 L1/L2

Nessa perspectiva, uma vez que a crianga
chega a escola ja com sua gramatica nuclear de-
finida (Falal.1), o portugués ensinado formalmente
acaba sendo uma segunda lingua (Escrital.2). No
que se concerne a teoria de aquisi¢cao de segun-
da lingua, Roeper (1999) destaca-se por propor
o bilinguismo universal, segundo o qual todos
os falantes sao, potencialmente, bilingues. Sua
hipotese forte prevé que, na lingua-1 do falante, ha
uma gramatica default (G1), configurada por base
na aquisicao natural e consciente, que comporia
a GRN, além de uma segunda gramatica (G2), a
periferia marcada, que, por estar em nivel desigual
em relagcao a G1, pode nem mesmo compor uma
lingua-1l (como o caso de pessoas hao letradas
que nao tiveram acesso a uma segunda lingua,
seja ela qual for). A luz dessas ideias, um falante
letrado pode fazer alternancia desse codigo, uma
vez que tem como base a G1, mas acessa, por

conveniéncia, sua periferia marcada, fazendo o
que ficou conhecido por code-switching.

Assumindo que a escrita mantém as perdas
linguisticas, recuperando séculos de diacronia,
voltamos no tempo para verificar quais estruturas
de futuridade estariam, de fato, sendo recupe-
radas no contexto escolar. Na histéria do PB, é
possivel encontrar quatro formas possiveis para
a expressao de futuridade, como mostra Arau-
Jjo-Adriano (2019a):

a) forma “Haver-de" + infinitivo, como em
(3a);

b) forma sintética, como em (3b);
c) forma "ir" + infinitivo, como em (3c¢);

d) forma verbal no presente, como em (3d).

(3) (@) Se me ferrais esta cara co'um favor-
zinho de riso, me hei de rir de farto entao
do mundo e seus regozijos (seculo XVII).

(b) E como saberei eu, qual delaséada
Manjerona? (século XVIII).

(c) Ele vais contar essas historias todas,
mas € na Delegacia (século XX).

(d) Pergunta ai, Dolores, quando é que
vem o filme da Kim Novak? (século XX).

Os dados de Araujo-Adriano (2019a) sugerem
que as formas em (a) e (b) acima deixaram de
fazer parte do sistema linguistico do PB oral
no fim do século XIX, pois nas pecas de teatro
analisadas havia ocorréncias residuais tanto da
forma sintética de futuro quanto da forma “haver
de" + infinitivo. Prevaleceram, visivelmente, a
forma perifrastica e a forma verbal no presente
expressando futuridade. Parte dos resultados
diacrénicos esta apresentada a seguir:

5 Estamos tratando aqui como perifrase casos em que o auxiliar “ir" esta no presente, como exemplo (3¢c) mostra. Nas préximas secoes,
nos exemplos, usamos como glosa para o auxiliar no presente AUX.PRS e para seu complemento, o infinitivo verbal, V-INF. Ja para a
forma verbal no presente, como em (3d), usamos V.PRS. Por fim, para formas verbais sintéticas, usamos V.FUT.
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TABELA 1 - Distribuicao de estruturas de futuro por século: PB

Século Sintético ‘Ir’ + Infinitivo Haver-de Presente Total
Ne % Ne % Ne % Ne % Ne %
XVI 302 71 1 o} 119 28 5 1 427 100
XVII 220 59 5 1 149 40 1 0 375 100
XVIII 452 64 16 2 236 33 5 1 709 100
XIX 242 46 142 27 127 24 16 3 527 100
XX 23 6 300 80 6 2 46 12 375 100
XXI 2 1 124 85 0 0 20 14 146 100
Total 1.241 - 588 - 637 - 93 - 2.559

Fonte: Elaborado pelo autor (2019a).

Grosso modo, a Tabela 1 mostra que a forma (4) (@) Por onde andara Neiva? (- por onde
sintética diminui de 71% no século XVI para 1% anda Neiva).
no século XXI. Do mesmo modo, “haver-de"® tem (b) O que sera que aconteceu? (= o que
seu uso reduzido de 40% no século XVII para foi que aconteceu).
0% no século XXI. Por outro lado, a forma "ir" + (c) Sera que eu esqueci minha chave
infinitivo aumentou de 0% no século XVI para em casa?
85% no século XXI, sendo a forma mais usada na (d) Se ela que é rica parcelou em 10
atualidade. A forma “presente’, ainda muito timida vezes, que dira eu!

no sistema, atingiu 147% no seculo XXI. (e) Paulo, va arrumar teu quarto! Aquilo

Araujo-Adriano (2019a) também mostra que la esta ao/um Deus dara!

as Unicas formas flexionadas no futuro ainda . . -
(f) Sera o benedito que ndao tem uma

série e um filme que chame minha aten-
que nado expressam futuridade, ao invés disso c&0 nessa netflix?

presentes no sistema do PB atual sao formas

sao formas cristalizadas,” como observamos a . . .
(5) (@) "Por onde vai andar Neiva?

seguir em (4), com sua respectiva perifrase em

. . -
(5), agramatical por nao haver equivaléncia. (b)"0 que vai ser que aconteceu:

(c) "Vai ser que eu esqueci minha chave
em casa?

6 Araujo-Adriano (2019a) considera que a queda da forma "haver-de” pode ter sido ocasionada pelos seguintes fatores: o verbo "haver”
sofria pressao de outra estrutura, o verbo “ter", em estruturas existenciais, tempos compostos e modalidade dedntica, segundo Mattos e
Silva (1989, 1996), Viotti (1998), Callou e Avelar (2002, 2003) e Avelar (2006). Assim, o verbo “ter” passou, ao longo do tempo, a substituir o
verbo "haver’, o que pode explicar o fato de que tal verbo tenha perdido forca no sistema linguistico. Dessa maneira, ja pressionado pelo
verbo “ter’, o verbo “haver” ndo resistiu e, quando da concorréncia com o verbo “ir" + infinitivo, desapareceu, a partir de 1919, pelo menos
para marcar futuridade.

7 As expressoes exibidas em (4) precisam ser melhor estudadas. Por ora, € possivel trazer um dos argumentos para classifica-las como
formas cristalizadas: todas sé sao gramaticais com verbos especificos. Caso haja outro verbo no seu lugar, a sentenca, mesmo flexiona-
da, é agramatical:

a. Por onde [andara/*comeral Neiva? (+ por onde come Neiva)

b. O que [sera/"comera quel aconteceu?

c. [Sera/*comera quel eu esqueci minha chave em casa?

d. Se ela que é rica parcelou em 10 vezes, [que dira/’comeral eu!

e. Paulo, va arrumar teu quarto! Aquilo la esta ao/um [Deus dara/*comeral!

f. [Sera/"comera o benedito]l que ndao tem uma série e um filme que chame minha atencao nessa netflix!
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(d) "Se ela que é rica parcelou em 10
vezes, que vai dizer eu!

(e) "Paulo, va arrumar teu quarto! Aquilo
& esta ao/um Deus vai dar!

(f) "Vai ser o benedito que ndao tem uma
série e um filme que chame minha aten-
cao nessa netflix?

Em relacao ao processo de escolarizagao,
assumindo a hipotese de Kato, Cyrino e Correa
(2009), € esperado que a escola tente recuperar
as perdas linguisticas do seculo XVIII, isto €, a
forma sintética e a forma “haver-de’", que, no re-
ferido século, eram as duas formas mais usadas
para expressar futuridade.

Considerando que € a criangca quem faz a mu-
danca linguistica (LIGHTFOQT, 1991) e que somen-
te a forma inovadora € contida na sua gramatica
nuclear (KATO, 2012), levantar-se-ia a hipotese
de que, a partir da Tabela 1, a crianga passou a
ter na sua GRN somente a forma inovadora “ir"
+ infinitivo, uma vez que tanto a forma sintética
quanto a forma "haver-de" ja estavam no sistema.

A essa conclusao chega Araujo-Adriano
(2019a). Para o autor, a mudanca da expressao
de futuridade ocorreu quando, no sistema do
PB, havia duas estruturas competindo entre si: a
forma sintética e a forma perifrastica ‘ir' + infinitivo
(para a forma perifrastica “haver de" + infinitivo, ver
nota 3). Dessa maneira, havendo duas estruturas,
os dados linguisticos aos quais as criancas do
fim do século XIX tinham acesso eram opacos
e ambiguos, na esteira de Roberts (2007, 2017).8
Assim, uma vez que para Araujo-Adriano (2019a)
a derivacao da forma sintética € mais custosa,
pois envolve mais tragos formais, as criancas
preferiram a forma mais simples, a perifrastica.

Pensando na aquisicao de maneira sincronica,
mostramos, na proxima secao, os resultados do
estudo de aquisicao a partir dos quais advogamos
que a forma sintética de futuro nada mais € que
produto da gramatica periférica.

Esta secao tem como objetivo demonstrar
como o falante de portugués brasileiro adquire
as expressodes de futuridade. Em um primeiro
momento, apresentamos como a futuridade é
adquirida no contexto natural e espontaneo, a
partir de dados longitudinais, quando as crian-
¢as ainda nao foram expostas a sistematizacao
escolar. Posteriormente, mostramos os resul-
tados da aquisicao de futuridade monitorada
e consciente, em textos escritos em dois mo-
mentos: a) da 1° a 4° série e b) da 5° a 82 série.
Na sequéncia, mostramos os resultados a partir
de textos académicos de universitarios. Por fim,
expomos os resultados de entrevistas orais com
académicos. Assim, nesta secao, tracamos um
panorama que contempla a Fala ,, Escrita

Li/L2’

Escrita ,ea Fala_, ..

Os dados que compuseram essa analise lon-
gitudinal estdo em maior detalhe em Araudjo-A-
driano (2019b), que observou o que acontece na
gramatica da crianca antes de ir para a escola, a
partir de dois corpora: CEALL (PUC-RS) para as
criangas 1 e 2 (C1 e C2) e CEDAE (Unicamp) para
a crianca 3 (C3), entre a idade de 01,08 (um ano
e oito meses) e 03,07 (trés anos e sete meses). A
Tabela 2 mostra as estruturas produzidas pelas
criangas no periodo analisado:

8 Grosso modo, a proposta de Roberts (2007, 2017) para a mudanga linguistica leva em consideragao dois aspectos importantes, quais
sejam, ambiguidade e opacidade estrutural. A primeira diz respeito a haver nos dados da crianga duas representacoes para 0 mesmo
conjunto de dados, por exemplo, a forma sintética e a perifrastica para expressar futuridade. Ja o segundo aspecto lida com simplicida-
de estrutural em termos de quantidade de tragos formais: as criancas, por serem conservadoras, preferem uma estrutura mais simples,
isto €, com um menor numero de tragos formais. O que Roberts (2007, 2017) invoca para mudanca linguistica, entdo, é a presencga de
uma ambiguidade nos dados aos quais a crianca tem acesso, isto €, uma coocorréncia de estruturas, a partir da qual a crianga escolhe a

estrutura mais simples, ou seja, com um menor numero de tragos.
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TABELA 2 - Expressoes de futuridade produzidas
pelas criancas

Ci,C2eC3
Idade Ir + infinitivo Sintético

N N
01,08 0} (0]
01,10 (0} (0]
02,01 1 (0]
02,03 5 (0]
02,08 11 0
03,00 10 (0]
03,07 11 (0]

Fonte: Adaptado de Araujo-Adriano (2019b).

Os dados sugerem que a unica estrutura que
a crianca adquire para expressar futuridade € a
irxprs * infinitivo (cf. (6)), a forma perifrastica:
nao houve nenhuma producao de forma sintética
pelas criancas, o que ja era esperado, uma vez
que Araujo-Adriano (201gb) ndo encontra ne-
nhuma evidéncia positiva sintética de expressao
de futuridade para a crianca (vinda da fala dos
adultos no corpus longitudinal). Na verdade, todas
as formas sintéticas que serviram de input para as
criancas analisadas nao veiculavam futuridade,
conforme observamos em (7).

(6) (a) (03:07)

C1: a gente vaiAUX.PRS guardarV-INF
e eles ndo vaoAUX.PRS pegarV-INF do
meu quarto porque eles nao consigam.

(b) (03:06)

C2: E do Vicente da escola que vaiAUX.
PRS fazerV-INF aniversario de cinco anos.

(c) (02;03)

A3: Nao faz assim que cé arranca tudo
as pecas do posto [..] Nao pode puxar
assim as pecas.

C3: Ha, ha, a Fausta vaiAUX.PRS ficaVv-
-INF muito bava.

A3: Vai. A Fausta vai ficar muito brava (ri).
Por que ela vai ficar brava?

C3: Eu vouAUX.PRS ficaV-INF muito bava
com ela tamem.

(7) Formas flexionadas usadas pelos adul-
tos (A1, A2 e A3)

(a) (03:06)
A2: Que que ela tem pra tomar remédio?
C2: Ela ta doente, com gripe.

A2; Ta doente com gripe? Ah, sera que
ela pegou chuva?

C2: Nao sei.
(b) (02;08)

A3: Ai meu deus, sera o benedito, sera
que hoje é o dia?

Nesse corpus, nao encontramos nenhum caso
de code-switching, isto €, alternancia entre a forma
sintética e perifrastica.

Na secao anterior, verificou-se que a forma
sintética para expressar futuridade é ausente
antes da escolarizacao na gramatica da crianca.
Assumindo que a escola tenta resgatar fosseis
gramaticais (KATO; CYRINO; CORREA, 2009) com
o objetivo de manter certa formalidade, seria, de
fato, no espaco escolar, que tal forma € incor-
porada a gramatica interna da criancga, ja que a
forma sintética nao é adquirida de forma natural
COMO ViIMOos na secao 3.1,

Os dados para essa analise sao parte do corpus
‘A relevancia tedrica dos dados singulares no
processo de aquisi¢cao da linguagem escrita” da
Unicamp. Foram ali analisadas aproximadamente
100 redacodes infantis (cadernos escolares) de
12 a 42 série. A Tabela 3, a seguir, apresenta as
formas de futuridade encontradas nesse corpus
por ano escolar.
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TABELA 3 - Formas de futuridade por série escolar

Série Ir + infinitivo Sintético I-.Iav.el_' <_:le * Presente Mesoclise Total
infinitivo
N° % N° % N° % N° % N° % N° %
s 17 89% 2 11% 0 0% o} 0% 0 0% 19 100%
2@ 10 77% 3" 23% 0 0% o) 0% 0 0% 13 100%
32 9 75% 3 25% 0 0% o} 0% 0 0% 12 100%
42 8 80% 1 10% 0 0% 1 10% O 0% 10 100%
Total - - - - -
Fonte: Elaborado pelo autor.
Os dados acima mostram que a forma perifras- (8) 12 série
tica encabecada pelo auxiliar ‘ir' € a mais usada (@) O ZOrro vai,, pes ZArrar, . Pra outro

pela crianga; seus usos sao predominantes em to-
das as séries escolares analisadas (cf. (8a-b), (9a),
(10a) e (11a)). A despeito da aquisicao espontanea,
em que a forma sintética nao aparece nos dados
de producao da crianga, aqui a escola parece
comecar a influenciar o uso da forma sintética,
como percebemos em (8¢), (gb-c), (10b-d) e (11b).
As formas sintéticas com asterisco referem-se as
formas encontradas em enunciados de exercicios,
claramente copiados da lousa (2 ocorréncias
na 12 série, como em (8c¢); 1 entre 3 ocorréncias
na 22 série, em (9c); 2 entre 3 ocorréncias na 32
série, como em (10d)) ou de formas sintéticas
cristalizadas, como apresentado em (4), que nao
expressam futuridade (somente 1 caso, dentre
0s 3, na 3?2 série, apresentado em (10b)). Todas
as outras formas sintéticas veiculavam, de fato,
tempo futuro (2 ocorréncias na 22 série, 1 na 32
série e a unica forma temporal na 42 série).

ATabela 3 também mostra que nesse periodo
nao ha dados das formas ‘haver-de' + infinitivo,
nem da mesoclise. Em contexto mesoclitico, o
que a crianca fez foi o uso da proclise ((gb) e
(10¢)). Por fim, encontramos também dados (1
ocorréncia na 42 série) com verbos no presente
que veiculam futuridade (cf. (11c)).

lado.

(b) Ja sei, quando eu tiver dinheiro vou, .

ir no cabeleireiro!

PRS " V-INF

(c) Eu tenho 3 fitlhos e quero dar 4 boli-
nhas de gude para cada um. De quantas

bolinhas eu precisorei, . .?
(9) 22 série
(@) Amanha vamos,, ... olhar, . no

dicionario.
(b) Ela vera, . se vocé ¢ casado (a), se

for, ela o aprisionara, . para sempre,
pois ela tem muito ciume.

(c) Tenho 123 cruzeiros. Se eu der 102

ficarei, . com 21.

(10) 32 série

(@) Poxaeujavou,, ... fazer
e nunca vi um bicho papao.

vane 12:@N0S

(b) Sera que esses bichos nao existem?

(c) Zé, me da uma passagem para
Manguinhos? Sim lhe darei uma
passagem.

V.FUT

(d) Quantos dias de férias vocés terao,

o’ EU terei, . . 72 dias de férias.

(11) 4@ série

(a) Mas botando fiscais isto ndo vai,,

prs MAis acontecer, ..
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(b) Va para o quilombo da costa, la vocé
conseguira, ., migrar para sua terra
através de algum barco negro.

(c) O cruseiro sai,,, de vigor no ano que
vem.

Nesse corpus, encontramos casos de code-swi-
tching, em que o sujeito alternou, ora na mesma
sentenca, ora no mesmo texto, as expressdes
de futuridade:

(12) Agora nos ficaremos,

rur SEM agua e
s6 vamos < poder,  beber aagua

AUX.PR: V-INF
dp cactus ou do nosso proprio suor.

TABELA 4 - Formas de futuridade por série escolar

No que se refere a aprendizagem da forma
sintética via escolarizacao, foram coletados e
analisados do corpus “Banco de dados de escrita
do Ensino Fundamental IlI" da Universidade Esta-
dual Paulista (Unesp), de Sao José do Rio Preto,
80 textos, de 5° a 82 série.

De maneira aleatoria, selecionamos os textos
das propostas que tinham minimamente uma
ocorréncia de qualquer expressao de futuridade
(ver exemplo (3)) considerada. Assim, chegamos
aos resultados expostos a seguir:

Série  Ir+infinitivo  Sintético Haver de Presente Mesoclise Total
infinitivo
N° % N° % N° % N° % N° % N° %
52 25 83% 5 17% o) 0% 0 0% 0 0% 30 100%
62 25 65% 12 32% 0 0% 1 3% 0 0% 38 100%
72 31 89% 4 11% 0 0% 0 0% 0 0% 35  100%
8a 18 67% 9 33% 0 0% 0 0% 0 0% 27  100%
Total - - - - -
Fonte: Elaborado pelo autor.
A partir dos dados da Tabela 4, € possivel afir- (13) 5° série

mar que encontramos ocorréncias tanto de futuro
sintético quanto de futuro perifrastico nos dados
do ensino fundamental Il (cf. (13)-(16)). Ademais,
nao foram atestadas ocorréncias de “haver-de™
e somente uma ocorréncia de formas de pre-
sente veiculando futuridade (cf. (17)). Por fim, mas
nao menos importante, todos os contextos em
que a norma prescreve o uso da mesoclise, foi
usada a proclise em relagao ao verbo pleno nas
formas perifrasticas? (cf. (13¢), (15¢)); ou seja, nao
foi atestada nenhuma ocorréncia de mesoclise.

(a) Eu gosto de carro grande, so quando
eu crescer na vida vou,, ... fazer, .

iSSO que € meu sonho.

(b) Quando vocé quiser conversar com
alguem, tem que ver se ela esta online,
se ela estiver o nome dela estara em
verde, e se ela nao tiver seu nome es-
tara, . em preto.

(c) e vocé vai se diverdir

jogos sites.

no

AUX.PRS V-INF

9 Remete-se o leitor a Vilela (2004), que mostrou frequéncia e estratégias de esquiva a mesoclise em textos escritos.
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(14) 62 série

(@) nos vamos, ,, ... comprar,, .. vamo-
S uxprs Ifvnr @ PICINas, vamos aos restau-

rantes, aos parque e etc, etc, etc e etc.

(b) Agora que poco fazer isso, faserei,,
rur Que vire realida, e sera, ., 0s 8 dias
mais felizes da minha. Vida.

(15) 7@ série

(a) Sabe vou querer um futuro cheio de
no novas fases vao, , .. ter, ., umas
que vou chorar, outras que vou sorrir,

outras que vou passar.

(b) Senhor € legal sabe como fazer os
outros se divetirem e se emaginar, Claro

que eu ficarei, ;. quieto.

(c) Nossa vou, ,, ,.c Me divertir, . pra
caramba pois eu nao posso dizer o que
vai acontecer eu so posso dizer que eu
vou me formar em Direito.

(16) 82 série

(@) O certo € que nossa amizade vai,,,
prs durar, . para todo o sempre.

(b) Mas acho que mesmo assim a crianga
ainda carregara, . ,; 0 trauma.

Nesse corpus, encontramos alternancia, ora na
mesma sentenca, ora ho mesmo texto, do uso
das expressdes de futuridade, poréem somente
com ‘ir' + infinitivo e a forma de presente:

(17) nos vamos comprar, vamos, . oo ity e

a picinas, vamos,_ . aos restaurantes, aos
parque e etc, etc, etc e etc.

Os dados escritos de universitarios fazem parte
do ProCorp, um banco de dados de producdes
académicas feitas por alunos universitarios do
curso ProFIS, da Unicamp. Os dados estao orga-
nizados da forma que se segue (Tabela 5).

TABELA 5 - Formas de futuridade em textos universitarios

Haver de +

Ir + infinitivo Sintético P Presente Mesoclise Total
infinitivo

N° % N° % N° % N° % N° % N° %

8 13% 52 87% 6} 0% 0} 0% (6] 0% 60 100%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Encontramos nesse conjunto somente a forma
“ir" + infinitivo e a forma sintética para futuridade.
Porém, € notoria a preferéncia pela ultima. Nao
houve coocorréncia das formas de futuridade:
houve consisténcia nos usos das variaveis. Além
disso, nao atestamos ocorréncia de mesoclise,
nem de “haver-de", tampouco de formas verbais
no presente veiculando futuridade. Alguns exem-
plos representativos dos dados acima:

(18) (a) Essa proposta nao agradou grande
parte da populacao e realmente nao solu-
cionara, ., a falta de agua.

(b) E se as coisas continuarem como

estd0, SO VAl pgs ity e d€ Mal a pior.

©  Cf. Apéndice de Araujo-Adriano (2016).

De modo a contrastar o que o universitario
escreve com o que fala, expomos, a seguir, 0s
dados de Araujo-Adriano (2016) que analisou
entrevistas gravadas de graduandos, pos-gradu-
andos e professores universitarios da Unicamp.
O autor controlou as variaveis de futuro, a partir
de algumas perguntas® feitas, na ocasiao da
entrevista, que favoreciam ocorréncias de futuro.
Os dados adaptados do autor estao na Tabela 6,
que logo aparece.
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TABELA 6 - Formas de futuridade em entrevistas com académicos
.Grau d~e Ir + infinitivo Sintético I-!av.erj ‘.je * Presente Mesoclise Total
instrucao infinitivo
N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Graduandos 122 99 0 0 0 0 1 1 0 0 123 100
Pos-graduandos 08 06 4 4 0 0 0 0 0 0 102 100
Professores Uni-
oy 66 06 2 3 o] o] 1 1 0 0 69 100
versitarios
Total 286 08% 6 2% o) 0% 0 0% 0 0% 292 100

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quanto maior o grau de instru¢do, maior o
numero (ainda que muito reduzido) de futuro
sintético: nos dados do autor, ndo houve nenhuma
ocorréncia de futuro sintético nas entrevistas com
graduandos, enquanto nas entrevistas com pos-
-graduandos e professores universitarios o nimero
foi maior, 4% e 3%, respectivamente. A amostra
desses resultados esta representada abaixo:

(19) Graduandos

(a) A tecnologia vai,, .. estar, . mais
avancada, vai ter mais informacao para
todomundo, o acesso mais facil e essa
€ a tendéncia.

(20) Pés-graduandos

(a) Eu sO espero que nao esteja da ma-
neira como nossos politicos atuais tem
tentado a fazer. Eu acredito que Cunha
e seu bando eventualmente ndo con-
seguirdo, . .. eu espero.. Eutenho esse
sentimento de que as coisas ndo segui-
rao da maneira que me parece drastica.

(b) Ah, a educacgao € a mesma coisa, né.
Provavelmente vai, , pqc S€F, s UMa edu-
cacao maior, mais abrangente, mais quan-

tidade de gente naescola, na universidade.
(21) Professores Universitarios

(a) Mas tudo isso nao me soa muito
otimista, nao. Se nao piorar, vai
continuar, .
que esta hoje.

AUX.PRS
mais ou menos do jeito

(b) Primeiro que esse ano eu nao terei,
rur f€rias, porgque eu entrei na Unicamp
em dezembro, mas no ano que vem, eu
sempre uso minhas férias para viajar, as
proximas também serao férias para viajar.

Nesse corpus, encontramos alternancia (code-
-switching) do uso das expressoes de futuridade,
com a forma sintética em competicao ora com a
forma perifrastica ora com a forma de presente.
No primeiro caso, a forma sintética “poderao”
coocorre com “vai repercutir’ em (22), no se-
gundo caso, as formas sintéticas “terei” e “serao’
competem com “vou" (com a forma equivalente
a “irei"), em (23):

(22) Como houve mais distribuicao de ren-
da, mais pessoas poderao, ., comprar ou
procurar outras formas de se educar fora
do ambiente publico, mas isso vai
repercutir

também.

AUX.PRS

wne dentro das escolas publicas

(23) Primeiro que esse ano eu nao terei,
rur f€rias, porque eu entrei na Unicamp em
dezembro, mas no ano que vem, eu sempre
uso minhas férias para viajar, as proximas
também serdo, . férias para viajar. No final
do ano eu vou, .. para os EUA, a passeio
mesmo. Mas agora eu vou, .. Por motivo

especifico, né...

V.PR
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A partir da exposicao dos nossos dados, mos-
tramos que a forma sintética da expressao de
futuridade nao faz parte da gramatica nuclear do
falante de PB. A gramatica nuclear do falante de
portugués brasileiro € composta pela forma peri-
frastica “ir" auxiliar no presente concatenado a um
VP infinitivo (ARAUJO-ADRIANO, 2019b), enquanto
sua gramatica periférica é estruturada pela forma
sintética V_ ;oo ESsa diferenca entre gramaticas
é desencadeada pela aquisicao natural da forma
perifrastica e pela insercao da forma sintética no
processo de escolarizagao. A escola, entao, recu-
pera (KATO, 2013; KATO; CYRINO; CORREIA, 2009)
somente a forma sintética, mas nao a estrutura
“haver de" concatenada a um VP infinitivo, tam-
pouco estruturas mesocliticas, ambas presentes
na gramatica do brasileiro no seculo XVIII.

Os dados de aquisicao natural e espontanea
(secao 3.1) serviram para delinear o conheci-
mento da gramatica nuclear da crianga antes da
escolarizacao. As trés criancas analisadas nao
produziram nenhuma forma de futuro sintético,
O que ja era esperado, uma vez que os dados aos
quais estavam expostas nao tinham nenhuma
evidéncia positiva para a forma sintética expres-
sando futuridade, mas somente formas sintéticas
que nao expressam tempo (ver (4)). Essas criancas
comegam a produzir expressoes de futuridade por
meio da regra em (24), a seguir, por volta dos 02,01
(dois anos e um més) (ver Tabela 2). Esses dados
endossam a hipotese de que o conhecimento
adquirido para expressar futuridade € composto
pela forma perifrastica, ou seja, a gramatica nucle-
ar da crianca do PB conteria somente a estrutura

“ir" + infinitivo para futuridade.

(24) Expressao de futuridade adquirida
naturalmente pelo falante de PB

ir VP

+
AUX PRS INF

Durante o processo de escolarizagao, 0 numero
de formas sintéticas aumenta nos textos escritos
dos falantes de PB. Nos dados coletados de 12
a 42 serie (conforme secao 3.2.1), as formas sin-
teticas de futuridade comecam a aparecer (ver
Tabela 3). Embora ndo com total consciéncia, ja
que muitos desses casos sao copias de enun-
ciados, ha nesses dados uma primeira evidéncia
de forma sintética veiculando, de fato, futuridade.
No conjunto de textos de 52 a 82 série (mostra-
dos na secao 3.2.2), o uso de forma sintética do
verbo € muito maior, apesar de ainda ser menor
que o numero de formas perifrasticas (ver Tabela
4). Esse cenario muda em relacao aos dados
escritos de universitarios (seguindo evidéncias
apresentadas na secao 3.3), cuja forma sintética
sobrepde o uso da forma perifrastica (ver Tabela
5). Tais resultados sugerem que: a) a forma sin-
tetica é adquirida no contexto escolar; e que b)
quanto mais escolarizado € o falante, mais formas
sintéticas sao usadas, pelo menos na escrita.

Nossos dados mostram que a escola recupera
algumas perdas linguisticas. Na comparagao
entre os resultados de aquisicao com os dados
diacrénicos (conforme a secao 2 junto da Tabela
1), organizados na Tabela 7, a seguir, vé-se que
a forma sintética, que iniciou seu decréscimo no
seculo XIX, € a forma recuperada pela escola. Seu
uso, a medida que a escolaridade avanga, € muito
maior que a forma sintética usada nas pecas dos
seculos XIX, XX e XXI|. Dessa maneira, verificamos
que o papel da escola € o de inserir, pelo menos
para expressar futuridade, as estruturas do seculo
XVl e XIX, quando a forma sintética era a variavel
mais utilizada. Porém, nao parece ser o caso de
que a escolarizacao insere todas as formas que
veiculavam futuridade nos séculos passados.
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TABELA 7 - Dados sincronicos e diacrénicos das expressoes de futuridade

Nao a a a a . e séc. séc. séc. séc.

letrado™ 5 6 7 8 Universitarios 18 19 20 21

Ir + infinitivo 100% 83% 67% 89% 67% 13% 2% 27% 80% 84%
Sintética 0% 17% 33% 11% 33% 87% 64% 46% 6% 1%
Presente 0% 6% 0% 5% 0% 0% 33% 24% 12% 0%
Haver-de 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 3% 2% 14%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Até o século XIX, a expressao de futuridade era
veiculada tanto pela forma sintética quanto pela
forma “"haver-de". A escola, porém, nao recupera
todas as formas antigas da lingua: nossos dados
mostram que nem a forma “haver” concatenada
a um VP infinitivo, nem a forma mesoclitica sdo
mantidas no contexto escolar, independente-
mente da escolaridade. Sobre a primeira questao,
Araujo-Adriano (2019a) sugere que o verbo “haver”
perdeu forca no sistema para veicular futuridade
devido a sua concorréncia com outras formas.®
Sobre o segundo fato, Vilela (2014) mostra, anali-
sando textos escritos formais - especificamente
teses das Ciéncias Humanas e Exatas, que a
mesoclise cede lugar a proclise e que ha certas
estratégias que esquivam o uso da mesoclise.
Isso implica afirmar que a mesoclise, por nao
ser recuperada na escola, seria uma forma in-
tragavel® e, quica, nao interpretada como uma
forma de futuridade dentro da qual o clitico se

encontra; o que nos faz lembrar de TerteGo de
Graciliano Ramos, em "Esse Terteao para mim
era um homem, e nao pude saber que fazia ele
na pagina final da carta’, referindo-se a passagem
“Fala pouco e bem: ter-te-ao por alguem".
Concluimos também que a recuperacao da
forma sintética ocorre somente no dominio da
escrita. As entrevistas com graduandos, pds-gra-
duandos e professores universitarios (expostas
na secao 3.4) feitas em Araujo-Adriano (2016)
indicam que na fala o cenario € completamente
diferente do que encontramos nos textos escritos:
98% das expressoes de futuridade foram forma-
das pela perifrase (ver Tabela 8). A despeito da
producao oral, em que a forma, no caso o uso
da perifrase, € muito semelhante aos dados das
pecas contemporaneas, € somente na producao
escrita que a gramatica de uma época anterior
(parcialmente) mantida, diferentemente do que
Kato (1999) encontra para os cliticos acusativos.

TABELA 8 - Dados sincrénicos e diacronicos das expressdes de futuridade

Dados dos universitarios

Dados histéricos

Oral Escrito Séc. XVIII Séc. XIX Séc. XX Séc. XXI
Ir + infinitivo 08% 13% 2% 27% 80% 85%
Sintética 2% 87% 64% 46% 6% 1%
Presente 0% 0% 33% 24% 12% 14%
Haver-de 0% 0% 1% 3% 2% 0%

Fonte: Elaborado pelo autor.

. Esses dados se referem aos dados de aquisicao da Tabela 2, isto €, dados sem influéncia da escolarizacao.

2 Conferir Nota 6.

3 O Manual da Redacgéo da Folha de S.Paulo (FOLHA DE S.PAULO, 2018, p. 177), por exemplo, deixa claro que mesoclise deve ser usada
somente em textos de colunistas/articulistas, sendo sugerida a préclise em relacao ao verbo no futuro.

1“4 RAMOS, 1945, p. 108)
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Por fim, atestamos que alguns usos de futuro
sintético vieram acompanhados de formas peri-
frastica, ou seja, observamos casos de code-swi-
tching (KATO, 2005). Essa alternancia corrobora
a proposta de que os falantes sao bilingues na
sua propria lingua. Assim, o que permite ao fa-
lante fazer tais alternancias € a combinacao do
subconjunto L1 e L2, parcelas da competéncia
linguistica (Lingua-I), considerando a oposi¢cao
entre forma perifrastica (componente da L1) e
forma sintética (componente da L2).

O percurso delineado aqui mostra que, em
um primeiro momento, a crianga, na sua fala
natural, tem somente na sua gramatica default
(G1) a forma perifrastica, seguida de uma escrita
moldada pela norma (dai a emergéncia de uma
G2 em que a forma sintética esta contida), porém
ainda pautada na fala natural. Posteriormente,
afetada pelas normas convencionais, ha uma
escrita conservadora, inclusive com a forma sin-
tética sobressaltando a perifrastica, quanto maior
a escolarizagao. Por fim, ha uma fala composta
pela gramatica default mas que, por conveniéncia,
acessa a periferia marcada, em consequéncia da
constante escavacao de fosseis gramaticais ao
longo da escolarizacdo. Esse esquema, revisi-
tando Kato (1986), esta abaixo.

(il Fala , > Escrita > Escrita ,> Fala

L1/L2
| | | I

‘IR*INFINITIVO ‘IR*INFINITIVO/ FUTURO

L1/L2

'IR“INFINITIVO/

FUTURO SINTETICO  SINTETICO  FUTURO SINTETICO

ApOs esse percurso, chegamos ao

conhecimento do letrado do portugués

brasileiro em relacao as expressdes de

futuridade, formalizado em (25) e ilustrado
na Figura 2:

(25) Lingua-I, ,=L1+L2 onde,

FUTURIDADE

L1=ir +VP e

AUX.PRS

L2 - VFUT

Figura 2 - Lingua-| do letrado: expressao de futu-
ridade

(13)

/a Lingua-|

L1/Gramatica Nuclear

L2/Gramatica Periférica [Futuro Perifrastico itaux prs + infinitiva]
[Futuro Sintético]

Fonte: Elaborado pelo autor.

Cabe, a titulo de perseguicao da nossa proposta,
verificar qual o conhecimento linguistico acerca
das expressdes de futuridade em falantes menos
letrados. Esperariamos que, assim como a crianga,
antes do processo de escolarizacdo, que so tem

ity xers * INfiNitivo no subconjunto da sua GU, os

falantes menos letrados nao produzissem forma
sintética de futuro, simplesmente pelo fato de que
nao escavaram tal fossil linguistico no ambiente
escolar, local onde uma nova lingua portuguesa
apresentada aos proprios falantes de portugués.
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