Letras de Ho
Let. Hoje, v. 52, n. 3, p. 341-350, jul.-set. 2017

Estudos e debates em linguistica, literatura e lingua portuguesa

) ~ d) http://dx.doi.org/10.15448/1984-7726.2017.3.29367
Programa de P6s-Graduacdo em Letras da PUCRS

e-ISSN: 1984-7726 | ISSN-L: 0101-3335

O ensino de pragmatica por professores nativos e
nao-nativos de linguas: o que eles sabem e o que relatam
estar fazendo!

The teaching of pragmatics by native and nonnative language teachers:
what they know and what they report doing

Andrew D. Cohen

Universidade de Minnesota - Minneapolis, MN, Estados Unidos

®

Resumo: O artigo aborda a questdo de como professores nao-nativos de uma lingua alvo
(PNNG5s) lidam com a pragmatica em suas salas de aula. Inicia com uma discussao sobre o que
¢ pragmatica. Em seguida, traz aspectos relacionados ao ensino de pragmatica, tais como o
background do professor, comparagdes entre ensino de segunda lingua (L2) e lingua estrangeira
(LE) e o potencial da midia digital e outros meios para prover modelos de comportamento
pragmatico. Apos, € apresentada uma pesquisa internacional, a qual investigou as experiéncias
de PNNs de varias linguas com relag@o ao ensino da pragmatica. Um total de 113 professores
relataram o que ensinavam: 30 professores nativos (PNs) e 83 professores ndo-nativos (PNNs).
Foi solicitado a eles que falassem sobre suas experiéncias como professores de pragmatica da
L2 e LE. Sendo a pragmatica uma mescla de lingua e cultura, aos professores foi solicitado que
avaliassem seus conhecimentos de pragmalinguistica (formas linguisticas) e sociopragmatica
(conhecimento sociocultural). Ademais, foram instruidos a darem suas opinides em relagao
a semelhangas e diferencas entre o ensino da pragmatica da LE e da L2, pois essa dicotomia
tradicional acarreta uma realidade mais hibrida em um mundo cada vez mais globalizado.
Da mesma forma, perguntas foram feitas sobre seus métodos de ensino de pragmatica, sua
utilizacdo de midia digital e seu tratamento de diferencas dialetais. Por fim, foi-lhes solicitado
que sugerissem areas nas quais fossem desenvolvidas pesquisas sobre o ensino de pragmatica.
O artigo relata os resultados do estudo, incluindo dados sobre o ensino de censuras, sarcasmo e
blasfémia, além do uso de midia digital e coleta de dados pragmaticos feita por alunos.

Palavras-chave: PNs e PNNs; Pragmatica da L2 e da LE; Pragmalinguistica; Sociopragmatica

Abstract: The paper focuses on how nonnative teachers of a target language (NNTs) deal with
pragmatics in their classes. It starts with a discussion of what pragmatics entails. Next, issues
relating to the teaching of pragmatics are identified, such as the language background of the
teacher, comparisons between second- (L2) and foreign-language (FL) instruction, and the
potential role of digital media and other means in providing models for pragmatic behavior.
Then, an international survey is presented which probed into the experiences of NNTs of various
languages while teaching the pragmatics of their language of instruction. A total of 113 teachers
were asked to indicate what they taught with regard to pragmatics, 30 native-language teachers
(NTs) and 83 NNTs. They were also asked to report on their experience as teachers of L2 and
FL pragmatics (e.g., if they encountered classroom moments when they did not feel like an
authority on some aspect of pragmatics, what they did about it). Since pragmatics is a meeting
of language and culture, the teacher respondents were asked to assess their knowledge regarding
pragmalinguistics (i.e., the language forms) and sociopragmatics (sociocultural knowledge). In
addition, they were asked to give their opinion regarding similarities and differences between
the teaching of FL as opposed to L2 pragmatics, as this traditional dichotomy gives way to a
more hybrid reality in an increasingly globalized world. Similarly, they were asked about their
methods for teaching pragmatics (e.g., their use of digital media and their handling of dialect
differences). Finally, they were asked to suggest areas in which they would like to see research
conducted that would inform the teaching of pragmatics. The paper reports the findings from the
study, including statistical differences in reported teaching of criticism, sarcasm, and cursing, as
well as in the use of digital media and in having students gather data on pragmatics.
Keywords: Native teachers (NTs) and Nonnative teachers (NNTs); L2 vs. FL pragmatics;
Pragmalinguistics; Sociopragmatics
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Introducao

Atualmente, uma aten¢do cada vez maior vem
sendo dada ao ensino da pragmatica da lingua alvo
(LA). Taguchi (2015), por exemplo, fez uma revisao
de 58 estudos realizados nos ultimos 30 anos, os quais
abordaram o ensino de pragmatica na LA. Uma das
descobertas deste estudo exaustivo foi a de que o ensino
explicito de pragmatica pode auxiliar na aprendizagem
da LA. Consequentemente, o papel dos professores nao
pode ser subestimado, visto que a pragmatica pode ser
dificil de ser adquirida por aprendizes. O foco do presente
estudo ndo ¢ frequentemente investigado, qual seja, como
professores ndo nativos (PNNs) de uma L2 ou LE lidam
com pragmatica em suas salas de aula em ambito mundial,
comparados aos professores nativos (PNs).

Com o surgimento dos estudos sobre World
Englishes?, os quais ddo preferéncia a variedades
locais da LA, poderia ocorrer que a busca por normas
da LA fosse considerada desnecessaria e, até mesmo,
inapropriada. Neste caso, entdo, os PNNs ndo precisariam
se preocupar em ensinar os padrdes da LA. O caso da
lingua inglesa ¢ geralmente oferecido para apoiar esse
argumento. Durante anos, o modelo para a pragmatica era,
indubitavelmente, 0 mesmo modelo usado para o inglés
como lingua estrangeira (ILE), um modelo baseado em
normas idealizadas do inglés dos EUA ou Reino Unido.
O movimento do World Englishes considera que os EUA
e 0 Reino Unido oferecem um padrao inapropriado para
a pragmatica (GALLOWAY e ROSE, 2015). Para estes
autores, a pragmatica deve seguir as normas do local. Além
disso, ha também o movimento do Inglés como Lingua
Franca (ILF), o qual, igualmente, considera o Inglés
ndo-nativo como diferente e ndo deficiente (JENKINS,
COGO e DEWEY, 2011). Enquanto o ILE tem suas raizes
teoricas sedimentadas em teorias de interferéncia de L1 e
fossilizagdo, o ILF prefere teorias de linguas em contato
e evolucdo. Como consequéncia, enquanto em ILE o
fenomeno de code-switching (alternancia de codigos) ¢é
visto como evidéncia de uma lacuna no conhecimento
de inglés de um FNN, em ILF ¢ visto como como um
fendmeno pragmatico bilingue. Usudrios de ILF sdo vistos
como comunicadores habilidosos, que fazem uso de seus
recursos multilingues, os quais ndo estao disponiveis para
FNs monolingues e que priorizam a comunicagdo bem-
sucedida em detrimento de nog¢des sobre o uso “correto”
do inglés (JENKINS et al., 2011).

Certamente, ¢ preciso salientar que nem todos os
professores de ILE necessariamente adotam os principios

2 Variedades de inglés presentes em uma realidade que o tem como lingua
internacional (ver KACHRU, Braj B. Introduction. In: Kachru, Braj et al.
(org.) The handbook of World Englishes. Oxford: Blackwell Publishing,
20064, p. 1-16.
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do ILF. Ha aqueles que continuam lecionando de acordo
com a norma do falante nativo de inglés, mesmo que
aparentemente defendam o ILF. Um estudo de Asmari
(2014) sobre as praticas de ensino de inglés entre 200
professores de ILE predominantemente ndo-nativos na
Arabia Saudita, mostrou que enquanto a maioria dos
professores ndo-nativos preferiam o uso de ILF, o que
implicaria em expor seus alunos a variedades ndo-nativas
de inglés e, possivelmente, lecionar diretamente essas
variedades, na realidade aderiam a normas de nativos em
suas aulas, fossem essas inglesas, americanas, canadenses
ou australianas, especialmente no registro escrito. Além
disso, eles alegadamente buscavam uma pronuncia
préxima a do falante nativo.

O presente artigo apresenta um estudo comparando
PNs e PNNs em sua abordagem pragmatica, comegando
com uma breve descri¢do de pragmatica e o desafio de
comparar PNs e PNNs em termos do que eles ensinam na
aula de LA. Apos, sdo apresentados os resultados de uma
pesquisa internacional que visou fazer uma sondagem
sobre as experiéncias de PNs e PNNs de varias L2s e LEs.
A sondagem investigou o que os PNs e PNNs lecionavam
em termos de pragmatica, suas experiéncias como
professores de pragmatica da LA, sua auto avaliacdo de
conhecimento sociopragmatico e pragmalinguistico, sua
opinido relativa a distingdo entre L2-LE em relacdo a
pragmatica, seus métodos para ensino de pragmatica da
LA e suas sugestdes relativas a pesquisa sobre o ensino
de pragmatica.

O papel da pragmatica na lingua que os
alunos aprendem e usam

Se os alunos desejam dizer algo a alguém, eles
precisam determinar quais sdo os enunciados apropriados
para a situagdo: o que pode ser dito, a quem, onde,
quando e como. N3o ¢ mais suficiente sabermos o
vocabulario e a gramatica. A habilidade pragmdtica ¢é a
habilidade em lidar com o sentido, conforme comunicado
pelo falante e interpretado por um ouvinte e intérprete e
interpretar os sentidos pretendidos pelos falantes, seus
propdsitos e os tipos de acdes (e.g. fazer um pedido) que
estdo executando quando falam ou escrevem (YULE,
1996, p.3-4). A pragmatica inclui polidez/impolidez,
atos de fala (saudacdes, agradecimentos, pedidos etc.),
estilo conversacional, humor, sarcasmo, provocagio,
xingamentos, marcadores do discurso, implicaturas
conversacionais e deixis (veja COHEN, 2017).

Os desafios em aprender pragmatica

Um estudo que investigou o desenvolvimento
de competéncia formulaica de chinés como L2 em
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nivel intermediario entre alunos de ensino superior
estadunidenses, em um semestre de mobilidade em Beijing,
destacou os desafios em aprender pragmatica (TAGUCHI,
LI e XIAO, 2013). O estudo concluiu que os aprendizes
demonstraram ganhos muito modestos, tanto em ade-
quagdo como em fluéncia, em pragmatica da lingua
chinesa. O resultado foi atribuido a sua falta de co-
nhecimento lexical e sintatico e de conhecimento
sociopragmatico (sociocultural) e pragmalinguistico
(enfoque na lingua). Esses alunos estavam no nivel
intermediério, porém ainda ndo tinham desenvolvido a ha-
bilidade de produzir frases formulaicas pragmaticamente
adequadas para chamar um taxi, sacar dinheiro no banco,
barganhar, fazer pedidos emrestaurantes, pedir informagoes
sobre sanitarios e concluir uma chamada telefonica.
Uma das descobertas interessantes citadas acima
(TAGUCHLI, 2015) foi a de que o ensino implicito da
pragmatica foi considerado tdo eficaz quanto o expli-
cito, se atividades de conscientizagdo e processamento
fossem incluidas. Em suma, fazer com que os alunos
primeiramente identifiquem os casos de contexto-forma-
funcdo do input e entdo reforcem esses casos através
do processamento consciente produz um resultado
positivo. Uma simples exposi¢do ao input, mesmo
que tipologicamente incrementada, foi considerada
improdutiva em termos de aprendizagem pragmatica.
Portanto, o objetivo deste estudo foi investigar as
possiveis vantagens e desvantagens de PNs e PNNs ao
proverem esta instrucdo explicita ou implicita guiada.

Vantagens entre PNs e PNNs quanto ao
ensino da pragmatica da LA

Hé alguns anos, Rose (1997) observou que era muito
limitada a literatura que tratava do ensino de pragmatica
por PNNs. Desde entdo, ndo houve muito avanco na
literatura desta area. Quando muito, houve um esforgo
em diminuir a importancia do fato do professor ser ou
ndo nativo de lingua ao lidar com a pragmatica da LA.
Akikawa (2010), por exemplo, afirmou que ser ou ndo
nativo da lingua de instru¢do é uma questdo de menor
relevancia durante o ensino efetivo de pragmatica se
comparado a competéncia linguistica e pragmatica, além
de desenvolvimento profissional apropriado. A posi¢ao da
autora € a de que a chave para o sucesso do professor reside
em ter uma consciéncia critica e aceitacao da diversidade
pragmatica. Isto permite que os professores, sejam eles
PNs ou PNNs, auxiliem seus alunos a desenvolver uma
sensibilidade e tolerancia cultural para observar e analisar
normas pragmaticas que sejam diferentes das suas e
fazerem suas proprias escolhas (AKIKAWA, 2010; veja
também ISHIHARA, 2008, 2010).
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Ha muitos educadores e professores de lingua que
veem a distingdo entre PN-PNNs como um fator de menor
importancia, especialmente em relagdo a pragmatica do
inglés. Ademais, ha literatura que corrobora a visao de que
¢ um mito considerar PNs superiores a PNNs (Mahboob,
2010). Vide, por exemplo, obras recentes que descrevem
e promovem o status do World Englishes (MATSUDA,
2012; MARLINA e GIRI, 2014). A questdo é abordada
em varios capitulos destas publicagdes, atestando que
¢ necessario reconhecer variedades regionais de inglés
como legitimas (e.g., Inglés Japonés), sem a aplicagdo de
padrdes estadunidenses ou britanicos para definir o que é
ou ndo aceitavel. Por exemplo, se empresarios japoneses
e coreanos estiverem conversando entre si em Seul, é
aceitavel que utilizem a pragmatica de sua L1, em certa
medida. Entretanto, aparentemente ndo ha orientagdes
sobre como lecionar as caracteristicas pragmaticas de um
World English, tais como ensinar a variedade japonesa
local do inglés para falantes japoneses.

Colocando de lado a questao sobre qual variedade da
LA deve ser ensinada, hé ainda a davida se ha vantagens
e desvantagens entre PNs e PNNs em relag¢do ao ensino
da pragmatica da LA. Um estudo conduzido de maneira
perspicaz verificou o ensino de pragmatica por uma mesma
pessoa que estava ao mesmo tempo lecionando francés
como PN e alemdo como PNN (ASLAN, 2015). Um
estudo qualitativo de entrevistas e observa¢des em sala
de aula durante um periodo de seis semanas revelou que
as identidades do professor ao lecionar francés como L1
e alemdo como LA influenciaram sua cognicdo de ensino.
As observagodes corroboraram as entrevistas, indicando
que o professor possuia diferentes bases de conhecimento
para sua lingua materna (francés) e ndo-materna (alemao),
sendo que na primeira este conhecimento era implicito e
na segunda, explicito.

Ao lecionar alemao, a professora langava mao de sua
proficiéncia na gramatica da lingua alema ao responder de
forma bem-sucedida as questdes dos alunos, garantindo,
desta forma, respeito dos mesmos. Na verdade, na aula
de alemao ela apresentava aos alunos analises morfo-
logicas de palavras e conjugagdes verbais ¢ trazia
informagdes gramaticais, sendo que sua fala era permeada
de termos e conceitos metalinguisticos tais como
predicados, oracdes preposicionais e pronomes. Em sua
aula de francés, por outro lado, seu uso de terminologia
gramatical mostrou ser menos frequente. Na verdade,
em uma das aulas observadas, ela explicitamente
afirmou que ndo desejava ser questionada sobre porque
uma determinada forma gramatical era exce¢do a regra.
Ela demonstrou dificuldade em explicar a gramati-
calidade e adequagdo de alguns enunciados gerados
por alunos. A professora relatou que suas intui¢des
como PN e conhecimento de francés ndo auxiliavam
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na explicagdo de fendmenos gramaticais (ASLAN,
2015, p.257).

E possivel que, especialmente em um contexto de
ensino de LE, o ensino de pragmatica da LA seja um
desafio tanto para um PN como para um PNN. Se o
professor encoraja os aprendizes de LE a ter interagdes
com falantes nativos (seja ao vivo ou através da internet),
talvez essas interagdes possam levar a um tipo de
conscientiza¢do pragmatica que compense a desvantagem
de ndo estar em um contexto de L2. Embora programas
de intercambio sejam vistos como meios de colocar os
alunos em contato com a pragmatica da LA, um estudo
recente conduzido por Félix-Brasdefer e Hasler-Barker
(2015) revelou resultados interessantes. Os autores
constataram que, embora estivessem em um programa
extremamente direcionado, organizado por um PN de sua
instituicdo de origem, no qual houve acesso a LA, clube
de conversagdo, passeios, participagdes em conferéncias
na LA, trabalho voluntario (orfanatos, centros de saude,
entre outros), idas ao cinema e teatro e visitas guiadas
a varios locais publicos, os resultados demonstraram
poucos ganhos linguisticos por parte dos alunos.

Portanto, ha desafios claros associados ao ensino
de pragmatica da LA, que envolvem tanto o contexto
especifico para aprendizagem como o conhecimento do
professor e sua experiéncia sobre o ensino da pragmatica
da LA (ver ISHIHARA, 2014). Certamente, o fator
individual de aprendizagem influencia o resultado. Alguns
alunos de LE conseguem sucesso através de sua propria
determinacdo para aprender a lingua. Pode ser também
que um determinado professor, seja ele PN ou PNN, seja
experiente em motivar os alunos a aprender a LA, fato
que pode compensar o desafio de estar em um contexto
de LE sem estar em imersdo na LA.

Estudo exploratorio sobre o ensino
de pragmatica por PNs e PNNs

O interesse em explorar o possivel papel da
nacionalidade do professor no ensino de pragmatica
da LA motivou uma pesquisa internacional®>. A preo-
cupacao residia em verificar se, considerando-se a alta
competéncia e habilidade de funcionamento na LA,
conhecimento da pragmatica da TL, a experiéncia de
ensino e a nacionalidade do professor tinham seus papeis
especificos. A principal pergunta de pesquisa foi:

Quais sdo as semelhangas e diferengas entre os pro-
fessores nativos e nao-nativos quanto ao ensino da
pragmatica da LA na sala de aula de lingua?

3 Uma das primeiras pesquisadoras na érea da pragmatica, Meryl Siegal
(Laney College, Oakland, CA), auxiliou na elaboragdo e constru¢do do
instrumento de pesquisa.

Cohen, A.D.
Instrumentalizag¢do

Um instrumento online de pesquisa foi construido
para PNs e PNNs, contendo 20 questdes. Houve pequenas
diferencas entre as versdes dos PNNs e dos PNs e o Survey
Monkey foi utilizado para elaboragao deste teste. Foi feito
um teste piloto com um grupo misto de 15 PNs e PNNs
em julho de 2015 e, subsequentemente, modificagdes
foram feitas nas questdoes. O questionario explorou as
seguintes questdes:

1. Como os PNs e PNNs lecionam pragmatica na
aula de LA?

2. Que areas da pragmatica da LA sdo ensinadas?

3. Até que ponto o professor prové instrugao explicita
em relagdo a pragmatica,

4. Utiliza midia digital e aborda diferengas dialetais
em pragmatica?

5. Como os professores se sentem em serem um
recurso para a pragmatica da LA?

6. O que os professores fazem caso ndo tenham
seguranca quanto a alguns aspectos da pragma-
tica da LA?

7. Qual o grau de conhecimento que os professores
julgam ter sobre questdes de sociopragmatica
(formas socioculturais) e pragmalinguistica (for-
mas linguisticas) em relagdo a LA?

8. Qual o grau de relevancia na distingdo entre
L2-LE ao tratar sobre a pragmatica da LA?

9. Como as atividades de ensino diferem se o
contexto for de L2 ou LE?

10. Como os professores motivam os alunos a
aprenderem a pragmatica da LA?

11. Em quais areas da pragmatica os professores
desejam obter mais informagdes e resultados de
pesquisa?

Amostragem e procedimentos de
coleta de dados

Um convite para responder a pesquisa foi enviado
para mais de 100 professores universitarios e alunos de
pos-graduagado, via e-mail. O convite também foi postado
no website, no LinkedIn e no Facebook do autor. 113
repostas ao todo foram recebidas, das quais 83 foram
dos respondentes da pesquisa sobre os PNNs. Estes eram
falantes nativos de 23 linguas (Inglés - 29, Mandarim -
10, Vietnamés e Persa - 6 cada, Indonésio - 4, Japonés
e Arabe 3 cada, e 14 de outras Lls), os quais eram
PNNs de nove LAs em Educacao Superior: Inglés (53),
Espanhol (13), Alemao (11), e outras 6. Os respondentes
lecionavam lingua em média ha uns 10.6 anos. Eles
atuavam em niveis iniciantes, intermediario e avangado,
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sendo a maioria professor de nivel intermediario (66%) e
avangado (60%).

Obtivemos 30 respondentes para a pesquisa dos
PNs. Estes eram nativos de 7 linguas: Inglés - 5, Japo-
nés - 5, Frances - 1, Espanhol - 2, Cataldo - 1, Chinés - 1
e Dinamarqués - 1 e eram PNs de cinco LAs em nivel
universitario: Inglés* - 21, Japonés - 4, Espanhol - 3,
Dinamarqués - 1, e Frances — 1. Os respondentes
lecionavam linguas em média ha uns 17.2 anos, uma
média de 6.6 anos a mais que os PNNs. Eles lecionavam
a lingua nos trés niveis, sendo 75% em niveis avangados.

Em relagdo ao contexto de ensino de linguas, 32 dos
PNNs lecionavam a LA como LE e 51 como L2. Entre
os PNs, 22 lecionavam sua LA como LE e 8 como L2.
Alguns professores relataram ensinar pragmadtica em
outros tipos de cursos. Tais cursos incluiam formagao
de professores, cursos de linguas, cursos de linguistica,
cursos para propoésitos académicos, cursos sobre cultura,
sociolinguistica e topicos especiais em pragmatica, tais
como polidez.

Procedimentos de analise de dados

O Survey Monkey proveu analise estatistica basica
(médias e percentagens) para os itens fechados. Analises
Chi-square foram utilizadas e o Social Science Statistics’
foi utilizado para comparar as respostas dos PPNs e PNs e
correlagdes Pearson utilizando Minitab 17° para verificar
se os anos de experiéncia com ensino e os niveis de ensino
estavam relacionados a seguranca em abordar pragmatica
na sala de aula. As respostas abertas dos PNs e PNNs
foram analisadas quanto ao seu contetdo.

Resultados

Com relagdo as areas da pragmatica que os PNs
relataram abordar, houve significativamente mais
preponderancia de ensino de critica (y>=8.28, p<.05)
e sarcasmo (x2=9.39, p<.05). Embora nenhum dos
grupos tenha relatado muita utilizagdo de blasfémias
em seu ensino, ainda assim, entre os PNNs, houve
mais ocorréncias de blasfémias (32=9.47, p<.05). Em
outras categorias, os professores demonstraram relativa
semelhanga em suas respostas. Portanto, o fato da lingua
ser nativa ou ndo teve algum impacto no ensino de alguns
dos atos de fala mais sutis, tais como expressar sarcasmo
e criticar. Além disso, os PNNs relataram ensinar mais
aos alunos como interpretar e proferir blasfémias em
comparacao aos PNs.

4 Um era falante nativo de cantonés em Hong Kong, porem fluente em
inglés, lingua que leciona.

5 <http://www.socscistatistics.com/tests/chisquare/>.

<http://www.minitab.com/>.
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Entre os PNNs ndo houve correlagdes significativas
entre os anos de docéncia e o ensino de pragmatica.
Diferentemente dos PNNs, para os PNs houve quatro
correlagdes significativas entre o nimero de anos de
docéncia e o ensino da pragmatica: pedidos de desculpas
(r=.39, p<.05), reclamagdes (r=.40, p<.05), estilo con-
versacional (r=.47, p<.01), e sarcasmo (r=.38, p<.05).
Enquanto entre os PNNs houve correlagdo significativa
entre seus relatos de seguranga em ensinar pragmatica e
seus ensinos sobre polidez (r=.37, p<.001) e solicitagdes
(r=.32, p<.01), ndo ocorreram correlagdes significativas
entre os PNs.

Com relagdo ao nivel de ensino, os PNNs que
lecionam niveis mais altos relataram abordar mais casos
de implicaturas (r=.33, p<.01) e os que lecionam niveis
mais baixos, mais casos de saudagdes e despedidas (r=.32,
p<.01). Quanto aos PNs, os que lecionam niveis mais
altos se ocupam mais com o ensino de criticas (r=.38,
p<.05). Chamamos aten¢@o para o fato de que, embora
significativas, a maioria das correlagdes foram baixas.

Relativamente a seus métodos para o ensino de
pragmatica, os PNs relataram utilizar muito mais midia
digital do que os PNNs (32=12.85, p<.01). Nao houve
diferencas estatisticas entre os dois grupos de professores
quanto ao fato de seu ensino de pragmatica ser de modo
explicito, tampouco quanto ao percentual de ensino de
diferengas regionais e dialetais.

Quanto a naturalidade e facilidade com a qual viam seu
papel de provedor de informagao sobre as especificidades
pragmaticas da LA, 53% dos PNs relataram facilidade
contra 37% dos PNNs, sendo o chi-square proximo a
significancia no nivel .05 (¢?=5.28,p=.07). 55% dos
PNNs relataram ter alguma facilidade em comparagio
aos PNs (40%).

Aos professores foram feitas as seguintes perguntas
quanto a sua experiéncia com pragmatica:

Se voce se deparar com momentos da aula nos quais
vocé sente ndo ter seguranga sobre alguns aspectos de
pragmdtica, o que vocé faz? Indique o grau com o qual
vocé executa as seguintes agoes: (frequentemente, as
vezes, raramente, nunca)
____ Eu assumo minha falta de conhecimento perante
meus alunos.

Eu peco que os alunos busquem as informagdes.
_ Euensino o que eu sei e espero que seja adequado.
(Para PNNs)
~ Eu uso como ponto de partida a pragmatica da
minha L1 ou de outra lingua.

Sobre o que os PNNs e PNs fazem caso se deparam
com momentos em aula nos quais nio se sentem seguros
com algum aspecto de pragmatica, ambos grupos rela-
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taram ocasionalmente assumir sua falta de conhecimen-
to para os alunos. Os PNs apresentaram um grau de
probabilidade significativamente mais alto ao pedir que
seus alunos busquem as informagdes (x>=8.25, p<.01).
Um ntimero significativamente maior de PNNs relatou
ensinar o que sabiam e esperar que isso fosse adequado
(x2=13.44, p<.01). Um ntimero razoavel de PNNs (62%)
admitiu utilizar frequentemente a pragmatica de sua L1
ou de uma outra lingua quando leciona a LA.

Ao comentarem sobre os momentos quando ndo
se sentiam com autoridade sobre alguns aspectos
da pragmatica, a maioria dos PNNs relatou buscar a
resposta com falantes nativos, buscar na internet ¢ com
outras fontes e, em seguida, informar a seus alunos.
Através de seus comentarios os PNNs demonstraram
possuir uma série de estratégias para lidar com estas
questoes, indicando até maior capacidade para responder
a pesquisa. Abaixo estdo alguns comentarios represen-
tativos:

* Eu fundamento com pesquisa o que digo aos
alunos e quando a pesquisa nado ¢ possivel, utilizo
minhas proprias observag¢des — entretanto, quando
minha evidéncia ¢ somente de observagdo, eu digo
a meus alunos para que ndo facam generaliza-
¢des. Se eu ndo conheco alguma caracteristica
pragmatica, eu admito e pe¢o a meus alunos que
busquem informacgao. Entdo pergunto a amigos,
que sdo falantes nativos, caso ndo haja pesquisa
publicada para consultar.

* Explico aos alunos que alguns aspectos de
pragmatica podem ser percebidos e utilizados de
modo diferente, por grupos diferentes, ou mesmo
por individuos diferentes. Portanto, tal aspecto
deve ser visto em situag¢des especificas.

» Euutilizo informagao baseada em pesquisas sobre
a pragmatica da lingua que leciono.

* Se eu ndo sei, eu informo a eles que estou em
davida, consulto um falante nativo e dou o retorno
a eles no dia seguinte.

* Dada a diversidade do mundo hispano-falante,
eu informo aos alunos que eles devem ser mini
etnografos e observar as normas pragmaticas
do local que estdo visitando ou de onde estdo
estudando. Dou como exemplo os problemas de
comunicacdo de Carmen Garcia, uma peruana na
Venezuela — ela escreveu um artigo interessante
sobre sua dificuldade em fazer um pedido de café
num bar. Também discutimos o trabalho de Maria
Placencia, no qual compara as normas pragma-
ticas em Quito, Equador com as de Madrid, na
Espanha.

* Aspessoas dizem que tenho fluéncia quase nativa
e testes internacionais confirmam que sou “um

Cohen, A.D.

usuario especialista” de inglés; entretanto, quando
a questdo é humor, eu no me garanto. As vezes,
sou completamente leigo.

Esses comentarios sugerem que os PNNs que
responderam essa pesquisa t€ém experiéncia com pesquisa
e com estratégias para buscar dados. Como podemos
observar, uma questdo que surgiu foi em relacdo a
situacdes dialetais em pragmatica, tais como para um
PNN falante de inglés que leciona espanhol. Outra questdo
foi a relatada por um PNN altamente competente, o qual
ndo se sente competente com a pragmatica da lingua para
lidar satisfatoriamente com humor. A posi¢do geral foi
“na duvida, pergunte a um falante nativo”.

Em relacdo aos comentarios dos PNs, um nimero
significativo comentou sobre utilizar os momentos nos
quais ndo se sentiam seguros como uma oportunidade
para buscar dados. No primeiro comentario abaixo, o
PN salientou diferencas em normas de comportamento
pragmatico, de acordo com o pais:

Eu leciono em diferentes paises anglofonos (sou
estadunidense, mas leciono atualmente na Nova Zelandia),
portanto minha confiabilidade sobre pragmatica ¢ um
ponto que compartilho com meus aprendizes de inglés,
pois me sinto um falante nativo do inglés, porém ainda
um “estrangeiro”.

+ Por ter passado trés anos na Austria, um ano na
Alemanha e um periodo na Hungria, e ter tido um
pai professor, que repetidamente nos lembrava
sobre as variagdes culturais de expressdes
verbais, corporais e de atitudes, aticou minha
capacidade de articular questdes em varios
contextos socioculturais. Parte disso comprova
que nao sei tudo e que posso estar errado em
muitas concepgdes a fim de ndo generalizar os
conhecimentos que estdo enraizados em situagdes
especificas.

* Eu me considero bastante competente em certos
registros do japonés, porém registros mais in-
formais ou altamente dialetais eu prontamente
admito que estou constantemente aprendendo.

« Sinto que as praticas pragmaticas estdo constan-
temente mudando, assim como as comunidades —
e que um comando completo tanto da LA como
dos contextos socioculturais me parecem uma
missdo impossivel. At¢é mesmo na minha terra
natal, da qual estou distante ha dois anos, sinto
que ndo tenho completo entendimento da pragma-
ticada L1.

* QGracas ao fato de ter tido formagdo em
pragmatica de Inglés como Segunda Lingua
e ter participado de conferéncias na area, lido
inimeras publicac¢des sobre 0 assunto, e realizado
pesquisa em pragmatica, considero-me bastante
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familiarizado com contextos socioculturais e
variagdes linguisticas.

* Faco o possivel para falar com meus colegas
nativos em inglés ou busco literatura relevante
para depois dar retorno imediato aos alunos.

* Peco aos alunos que pesquisem no COCA ou
MICASE’ em busca dos usos. Uma das tarefas de
minha aula é pedir que os alunos tragam excertos
estranhos de conversas que ouviram.

Estes comentarios feitos por PNs revelam a simi-
laridade entre suas abordagens e aquelas dos PNNs
quanto as estratégias para obter informag¢ao acurada sobre
pragmatica, seja através de coleta de dados ou através
de sua intui¢do. Além disso, os comentarios refletem os
desafios que um PN enfrenta ao lecionar em um pais onde
¢ falado um dialeto da sua L1, o qual ¢ diferente do seu,
ou em lecionar em um contexto de LE no qual ele esta
perdendo contato com sua L 1.

Aos professores também foi perguntado sobre seu
conhecimento de sociopragmatica e pragmalinguistica
da LAS:

A Pragmdtica se preocupa com a forma pela qual a
lingua é interpretada em um dado contexto sociocultural
dentro de uma comunidade linguistica alvo. Como vocé
avaliaria seu conhecimento da LA e dos contextos
socioculturais nos quais a lingua é usada? (Marque
todos os itens que se aplicam.)

~ Muito Familiarizado tanto com a lingua como
com contextos socioculturais

~ Mais familiarizado com a lingua do que com
contextos socioculturais

_ Mais familiarizado com os contextos sociocul-
turais do que com a lingua

~Ainda um aprendiz tanto da lingua quanto de
contextos socioculturais dentro da comunidade alvo

Ocorreram diferengas quanto a familiaridade que os
PNNs e os PNs demonstram ter quando em situagdo de
ensino de aspectos sociopragmaticos e pragmalinguisticos
da LA. Enquanto somente 37% dos PNNs se consideraram
familiarizados com ambos tipos de aspectos, o dobro
dos PNs relataram se sentir muito familiarizados (73%)
(x2=34.77, p<.001). Mais da metade dos PNNs relataram
se sentir mais familiarizado com a lingua do que com
questdes socioculturais em comparac¢do a 20% dos PNs.

COCA - Corpus of Contemporary American English <corpus.byu.edu/
coca/> e MICASE ¢ Michigan Corpus of American Spoken English
<quod.lib.umich.edu/cgi/c/corpus/corpus?page=home;c=micase;cc=mi
case>.

Pragmalinguistica se preocupa em como as formas linguisticas
sdo utilizadas em pragmatica; sociopragmadtica se preocupa com 0
conhecimento sociocultural necessario para determinar a adequagao do
comportamento pragmatico.
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Os PNNs que comentaram sobre seu conhecimento de
lingua e de contextos socioculturais indicaram sua cautela
em fazer generalizagdes em aula com base apenas em suas
experiéncias, visto que as normas para comportamento
pragmatico apropriado podem variar de acordo com o
contexto sociocultural, tanto inter como intra dialetal.
Alguns PNNs acrescentaram a ressalva que o que eles
ensinam sobre a pragmatica da LA ¢ relativo somente as
interagdes de falantes nativos com estrangeiros. Houve
também o relato ocasional de especialistas que indicaram
adquirir seu conhecimento gragas a participacdo em
eventos e em pesquisa que eles e outros haviam realizado.
Aqui estdo alguns de seus comentarios:

e A Italia é um territorio linguistica e geogra-
ficamente diverso. Embora meu conhecimento
seja substancial, s6 posso oferecer uma avaliagdo
honesta de sua extensdo e reiterar que as possibili-
dades de contextos socioculturais sdo infinitas.

* Considero-me bastante familiarizado com a lingua
japonesa, no entanto quando ¢ um registro mais
informal ou altamente dialetal eu diria que ainda
estou em processo de aprendizagem.

* Eu digo a meus alunos que o que eu ensino a eles
somente se aplica a tratativas com estrangeiros
e, mesmo assim, que eles devem seguir a norma
que os outros falantes seguem quando em contato
com visitantes estrangeiros naquele contexto
especifico.

Os PNs que comentaram sobre seu conhecimento de
lingua e contextos socioculturais indicaram que estavam
constantemente aprendendo sobre pragmatica:

* Embora eu me sinta bem confortavel em lecionar a

pragmatica da minha propria lingua, eu admito que
ha uma grande variedade de dialetos hispanicos e
que eu estou constantemente aprendendo sobre
outros contextos socioculturais.

* Sou falante nativo da lingua que leciono e sou muito
analitico sobre a pragmatica da minha prépria
lingua devido ao fato de ter sido um aprendiz
de L2 de outra lingua. Ser capaz de entender as
dificuldades que meus proprios alunos encon-
tram — particularmente quando ndo conseguem
explicitar o problema além do entendimento de
que algo esta errado — ¢ particularmente minha
maior contribui¢ao.

+ E claro, ainda estou aprendendo e sempre estarei!
Mas por ter vivido quase metade da minha vida
fora do meu estado e quase uma década fora dos
EUA, eu me tornei consciente dos diferentes
contextos socioculturais do inglés e eu tento
passar essas nuances aos meus alunos, que talvez
passem somente um més em imersdo em lingua
inglesa.
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Estes comentarios feitos pelos PNs sobre seu co-
nhecimento sociopragmatico e pragmalinguistico refor-
cam os comentarios anteriores, nos quais sao relatadas
incertezas sobre como lidar com pragmatica em sala
de aula. Porém, as questdes relativas ao ensino em um
contexto de LE longe do contato com a L1, além de ter
de lidar com diferencas dialetais, foram considerados os
maiores desafios enfrentados pelos PNs. Esses comentarios
também nos lembram que, especialmente em contextos de
LE, os PNs estdo lidando com questdes de multilinguismo.

Em relacdo a distingdo entre LE-L2, foi feita a
seguinte pergunta aos professores:

Diz-se que o ensino da pragmdtica em contexto de LE é
mais desafiador do que em contexto de L2, visto que no
primeiro caso os alunos ndo estdo vivendo no contexto
da lingua alvo. De acordo com sua experiéncia, esta
distin¢do faz sentido para vocé? (Sim, Relativamente,
Nao. Justifique)

O contraste entre as opinides dos PNNs and PNs em
relagdo ao tema néo gerou um % com valor p significativo.
Enquanto 61% dos PNNs julgaram a distingdo muito
relevante e 30% a julgaram relativamente relevante,
50% dos PNs a julgaram muito relevante contra 40% de
relativamente relevante.

As seguintes atividades foram consideradas uteis
para o ensino de pragmatica da LA em contexto de LE:

* Ver segmentos de filmes, videos (YouTube e

outros) e analisa-los.

* Coletar dados de falantes da LA.

» Fazer dramatizacdes baseadas em segmentos de
videos.

* Promover discussdes com base em pragmatica
da LA.

As atividades sugeridas no contexto de L2 para o
ensino de pragmatica da LA foram muito semelhantes as
do contexto de LE. Entretanto, foi relatada uma atividade
para o contexto de L2, a saber, analisar amostras de
pragmatica em uso por falantes da LA:

* Eu pego que meus alunos saiam a campo como
etnografos e observem tipos especificos de
interagdes: saudagdes, despedidas entre jovens
de ambos os sexos (movimento das maos, voz,
pés, proximidade, expressdes verbais) dando
e recebendo presentes, chamadas telefonicas,
pedidos de informagdes no campus, expressoes
de desapontamento, pedir e recusar favores. Estas
atividades podem ser escritas, mas, se possivel,
filmadas e analisadas.

Surgiram intmeras estratégias utilizadas pelos PNNs

e PNs com vistas a motivar seus alunos a aprenderem as
normas de pragmatica da LA:

Cohen, A.D.

* Ao sugerirem aos alunos: se vocé quer parecer
natural e, principalmente, mais polido, vocé
precisa aprender a pragmatica da LA.

e Com meus alunos de espanhol intermediario e
avancado ndo preciso motiva-los para que se
interessem em aprender a pragmatica do espanhol.
Eles geralmente consideram as normas sociais
fascinantes! Em parte, pode ser porque nas outras
aulas os professores ndo falam sobre pragmatica,
portanto ¢ algo novo para eles. Além disso, ha um
componente pratico em aprender pragmatica, que
acho que eles reconhecem.

« Através de materiais relevantes, especialmente
musica e cinema russos. Se eles gostarem de
algo, se sentirdo motivados para entender.
Além disso, enfatizo como os falantes nativos
reagiriam quando alguém se porta de uma forma
pragmaticamente inadequada, o que espero os
motive a serem conscientes.

* Eudigo a eles que para ser um falante competente
¢ necessario ser apropriado, além de acurado.

* Eu fago questdo de que meus alunos de alemao
como LE tenham a oportunidade de observar
interacdes reais (filmadas, se possivel) entre
pessoas que falam a LA; desta forma, eles se ddo
conta de que ha pessoas como eles, que observam
as normas linguisticas e sociais que eles estdo
aprendendo.

* Eu falo a meus alunos de inglés como LE aqui na
Italia sobre minhas experiéncias interacionais com
falantes nativos. Se houver alunos internacionais
em aula eu sempre peco que eles falem sobre
como “sua maneira de fazer as coisas” difere da
nossa e quais problemas isso poderia acarretar.

E encorajador ver, a partir destes comentarios, que
tanto os PNNs como os PNs estdo interessados em motivar
seus alunos para se tornarem mais versados na pragmatica
da LA. Especialmente em areas de comércio e servicos,
se os alunos forem pragmaticamente apropriados, eles
poderao obter um melhor pre¢o em algum item no mercado
ou simplesmente ter uma interagdo mais agradavel. O uso
de humor ou mal-entendidos como modo de manter os
alunos motivados ¢ indicado, visto que os alunos gostam
de ser entretidos, mas também de aprender e reter melhor
o que foi aprendido quando os momentos em aula sdo
agradaveis.

Tanto os PNNs como os PNs expressaram um desejo
em ter mais acesso a informacdo sobre pragmatica e
resultados de pesquisas nas seguintes areas:

e Humor, sarcasmo, censuras e blasfémias: estes
contetudos geralmente estdo fora do curriculo mas
sdo parte integrante de uma cultura. Sdo atos de
fala que motivam os alunos a aprenderem.
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» Expressoes de solidariedade e compaixao.
» Interacdo com diferentes geracdes de falantes
em uma reunido familiar.
* Eufemismos para coisas como idade, sexo e
morte.
» Como elaborar perguntas durante as aulas, em con-
feréncias e no trabalho.
» A pragmatica das discussdes online que envolvem
varios participantes usando a mesma lingua.
» A pragmatica da comunicacao diplomatica.
* A pragmaitica do Inglés como Lingua Franca
e, especialmente, a pragmdtica do mundo dos
negocios.
* A conexdo entre gramatica e pragmatica: a rele-
vancia dos recursos de um sistema linguistico.
Esse conjunto final de comentarios demonstra o
quéao experientes foram os PNNs e PNs em relagdo as
areas nas quais a pragmatica atua, tais como conversas
informais, eufemismos, condoléncias e interacdes com
pessoas de diversas faixas etdrias. Outros comentarios
incluiram 4reas que podem ser muito instrutivas para
professores, tais como saber quais topicos sdo ou nao
sociopragmaticamente apropriados para serem trazidos
para certos contextos (por exemplo, quanto uma casa
nova ou carro custou, quanto € o salario de alguém, etc.)
e também distinguir o comportamento normativo para a
comunidade da LA do comportamento idiossincratico.

Discussao e conclusoes

Este artigo apresentou um problema que talvez ndo
tenha recebido muita atengdo na literatura, qual seja,
as maneiras pelas quais os PNs e PNNs diferem e se
assemelham ao abordarem a pragmatica da LA em suas
aulas. Enquanto os PNs e PNNs compartilham muitos dos
desafios ao ensinar a pragmatica da LA ha, entretanto, um
fator relacionado aos PNNs: estes demonstraram mais
inseguranga ao ensinar a pragmatica da LA. Os resultados
sugerem que as intuigdes sobre pragmatica podem ajuda-
los a ensinar os alunos a serem adequadamente criticos
e sarcasticos e a responder aos comentarios criticos e
sarcasticos. A ressalva aqui € que confiar na intui¢do do
falante nativo pode ser uma pratica equivocada, o que
talvez explique porque os PNNs e PNs indicaram que
colhiam dados de outras fontes se estivessem em duvida
sobre alguma area da pragmatica da LA.

Os PNs também indicaram usar mais midia digital
pois, pelo fato de serem falantes nativos, o uso da midia
da LA se torna mais facil. Além disso, os PNs também
solicitaram mais que seus alunos fossem a campo coletar
dados quando estavam em diivida em comparagdo aos
PNNs, embora ambos os grupos tenham usado essa
estratégia. O que foi encorajador sobre esse resultado ¢

349

que ele indica que os PNs ndo estavam apenas contando
com suas intui¢des.

Os PNNs relataram ensinar mais palavroes do que
os PNs, o que pode ser uma area importante para os
alunos dominarem. Um caso a parte seria o de alunas em
estudos de imersdo, em culturas nas quais devem entender
situacdes de cantadas, para sua propria seguranca. Os
PNNs também admitiram langar mao de sua L1, quando
nao estavam seguros da pragmatica da LA, o que poderia
se tornar fonte de equivoco caso ocorresse uma transferén-
cia negativa durante o processo (ver ISHIHARA e
COHEN, 2014). Ademais, a pesquisa forneceu sugestdes
de como motivar os alunos a estudar a pragmatica da LA
e também como indicag@o de quais areas da pragmatica
os professores necessitam de mais informagao e pesquisa.

O presente estudo ¢, sem duvida, um esforgo
preliminar. Embora tenha um escopo internacional, a
amostra foi relativamente modesta. Em virtude de ser
uma amostra de professores que se voluntariaram para
responder, o estudo revelou um grupo mais experiente
em relagdo ao ensino de pragmatica da LA. E possivel
que professores com menos conhecimento de pragmatica
tenham se recusado a responder. Além disso, a flutuagao
nas respostas serviram como indicadores de que ¢é dificil
de se chegar a um consenso neste tipo de levantamento.
Tanto os PNs como os PNNs falaram de seus lugares,
especialmente nas respostas abertas. Eles representaram
ndo somente linguas diferentes, mas também regides
diferentes do mundo. Uma outra limitacdo foi relativa
ao fato da proficiéncia na LA dos PNNs ndo ter sido
avaliada, uma tarefa que exigiria instrumentos em vérias
linguas. Sem duvida, ter tido conhecimento do grau de
proficiéncia deles em suas respectivas LAs teria ajudado
na interpretagdo dos dados, a fim de distinguir as questdes
entre PN-PNNs de outros tipos de questdes. Por fim,
ndo podemos esquecer que os relatos sobre as questdes
pragmaticas ndo necessariamente refletem a fidedignidade
de como estas questdes foram abordadas em sala de aula.

Apesar das limitagdes do estudo, ele serve como um
exercicio sobre como lidar com o ensino de pragmatica
em sala de aula. Como vem ocorrendo um aumento
crescente no interesse em lecionar pragmatica, urge a
necessidade de envidar esfor¢os para apoiar os PNs e
PNNs (ver Cohen, no prelo).

Com relagdo a pesquisas futuras, seguramente ha
necessidade de ampliar a base de dados através de uma
amostra mais sistematica de respondentes, advindos de
todas as partes do mundo, além de refinar as questdes
que foram colocadas para os professores. Com relagdo a
questdo pedagogica, ha mais a ser feito para desenvolver
atividades de sala de aula que auxiliariam no ensino da
pragmatica da LA, nas areas menos abordadas e mais
desafiadoras.
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Os resultados desta pesquisa aparentementemente
demonstram a visdo de que ha diferengas entre PN-
PNNs que podem surgir na aula de LA, fato que justifica
uma discussdo sobre que medidas devem ser tomadas
para lidar com essa questdo. A preocupagdo ¢ lidar com
aquelas areas da pragmatica nas quais os PNNs ndo se
sentem confortaveis (blasfémias, sarcasmo, humor etc.).
O fato de ser um PNN pode fazer com que os professores
se sintam ainda mais conscientes da necessidade de
aprender a pragmatica da LA. Por exemplo, tanto os
PNNs como os PNs podem se beneficiar de resultados
de pesquisa sobre normas pragmaticas. E mesmo que
os livros-textos abordem essas areas da pragmatica, os
exemplos podem nao refletir o comportamento normativo
corrente (COHEN e ISHIHARA, 2012). Ambos grupos de
professores podem também se beneficiar da comparagao
entre normas pragmaticas de diferentes dialetos, uma
vez que os comentarios dos PNs revelaram que estes
ndo necessariamente tém consciéncia das normas da
LA para a pragmatica em outros paises onde sua L1 ¢
falada.
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