APRECIACAO CRITICA A LEITURA DE SAUSSURE
LINGUAGEM, LINGUA E FALA

Alsina Alves de Lima

“A linguagem é o maior interesse e a
consecucgéo mais caracteristica do ho-
mem”. — NORBERT WIENER.

| — INTRODUGAO

Este estudo tem como finalidades: apresentar algumas consideracdes
sobre os trés principlos linglisticos linguagem, lingua e fala; assinalar co-
mo eles se delimitam e como se completam; fazer uma apreciagdo critica
do modo como Ferdinand de SAUSSURE trata esses principios.

Para atingir esses objetivos, comegamos com algumas reflexdes sobre
um dos principios: LINGUAGEM (1), sobre dois dos principios: LINGUA-
GEM e LINGUA (Ill) e LINGUA e FALA (IV). Depois, procuramos concluir
sobre o modo como se caracteriza cada um dos principios, o modo como
se delimitam e como se completam (V).

As refiexdes se fazem a partir de colocacéo de alguns autores, so-
bretudo das de SAUSSURE, para o que selecionamos aquelas afirmagdes
que, segundo julgamos, melhor possibilitam o alcance dos objetivos acima
propostos.

Il — LINGUAGEM

Antes de qualquer outra proposigdo a respeito de linguagem, convém
considera-la, com Gomes PENNA, a partir de um conceito amplo e, depois,
de um conceito restrito: “o conceito amplo inclui (...) todas as formas
que servem a propdsitos comunicativos”, enquanto que o conceito restrito
“apenas cobre a linguagem verbal”. (1)

Logo depols de colocar esses dois enfoques de amplitudes tdo diver-
sas, Gomes PENNA parte para analisar, dentro do conceito amplo de lin-
guagem, desde a comunicag@o (2) em nivel inconsciente até a comunica-
¢fo que, se dando a nivel consciente, adota diferentes formas. Dessas
formas, destaca, de um lado, entre as néo-verbais, a linguagem por ges-
tos e, de outro lado, a linguagem verbal.
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Entre as formas da linguagem consciente, estd a que implica no con-
ceito restrito da linguagem, que considera apenas a linguagem verbal —
enfoque da linguagem que interessa a Linglistica como seu objeto ds
estudo.

Ao falar da linguagem inconsciente, inclui o citado autor, desde sin-
toma (psicossomatico) como uma “forma vivida de linguagem” (3). Porém,
a levarmos em conta essa forma de linguagem, estariamos abandonando o
campo de estudos da Linglistica para entrar no da Psicologia Profunda
que ndo cabe examinar neste momento, embora possa servir a Lingiiistica
como auxiliar no esclarecimento de alguns problemas, como, de resto, po-
de acontecer com muitas outras ciéncias.

Il — LINGUAGEM E LINGUA

No Curso de Lingiiistica Geral, de SAUSSURE, encontramos os dois
conceitos a que aludimos em nossa INTRODUCAO, embora nem sempre
seja clara a delimitaglo entre eles.

Assim, entende-se que SAUSSURE esta utilizando linguagem em seu
CONCEITO RESTRITO, ou seja, como linguagem verbal, quando diz, por
exemplo:

“A matéria da Lingiiistica é constituida (...) por todas as manifesta-
¢oes da linguagem humana”. (4)

“... a linguagem implica um sistema estabelecido e uma evolugéo: a
cada Instante, ela é uma Instituicdo atual e um produto do passado”. (5)

Entende-se que esta utilizando linguagem em seu CONCEITO AMPLO,
Isto 6, como qualquer forma que serve a propésitos comunicativos, quan-
do diz, por exemplo:

“_ .. & necessério colocar-se primeiramente no terreno da lingua e to-
mé-la como norma de todas as outras formas de manifestagdo da lingua-
gem”. (6)

“Para atribulr a lingua o primeiro lugar no estudo da linguagem, (...)
é a lingua que faz a unidade da linguagem”. (7)

“Para achar, no conjunto da linguagem, a esfera que corresponde a
lingua...” (8)

Embora em multos momentos ndo esteja muito claro, na obra de
SAUSSURE, a distingdio entre lingua e linguagem, em outros momentos
essa diferenga se faz bem nitida:

“Mas o que é a lingua? Para n¢s, ela ndo se confunde com a lin-
guagem; é somente uma parte determinada, essencial dela, indubitavel-
mente”, (9)

Continua-se a ler no Curso:
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LINGUAGEM LINGUA
— "... o exercicio da lingua- | — “... constitui algo adquirido e
gem repousa numa faculdade fonal — que devia su-
que nos é dada pela Nature- bordinar-se ao instinto natural em
ﬁa . (9 vez de adiantar-se a ele”. (J)
— “Tomada em seu todo, a lin- | — “E, ao mesmo tempo, um produ-
guagem é multiforme e hetero- to social da faculdade de lin-
clita”, (9) guagem e um conjunto de con-

vengdes necessarias, adotadas,
pelo corpo social para permitir o
exercicio dessa faculdade nos in-

dividuos”. (9)

— A linguagem “ndo se deixa- | — “A lingua, ao contrario, &€ um to-
classificar em nenhuma cate- do por si e um principio de clas-
goria de faios humanos pois sificagcdo. Desde que lhe demos
néo se sabe como inferir sua o primeiro lugar entre os fatos da
unidade”. (9) linguagem, introduzimos uma or-

dem natural num conjunto que
ndo se presta a nenhuma outra
classificag@o”. (9)

Um dos dados que nos oferecem essas afirmagdes de SAUSSURE, ao
distinguir lingua e linguagem, é que seria estranho que a lingua, estando
incluida no todo da linguagem, pudesse servir a esse todo como um
“principlo de classificagdo”, ou seja, como um principio organizador da-
quela massa ‘‘multiforme e heterdclita”.

Porém diminuird essa estranheza, se atentarmos para o fato de que
um principio organizador é sempre posterior aos seres, fatos ou idéias
que pretende organizar.

Para exemplificar, podemos citar o que ocorreu, desde que um pri-
meiro homem comegou a pensar matematica: os seres ja existiam mesmo
que ndo classificados na mente humana, mesmo que suas relacdes néo
estivessem teoricamente organizadas, ou néo fossem percebidos esses se-
res e suas relagdes ,a partir de um ponto de vista de relagdo, classifica-
¢éo, organizacdo ou, se quisermos, de estrutura. Ao organizar-se a Mate-
matica como ciéncia, passou a servir-lhes de principio organizador, em-
bora eles preexistissem a Matematica.

Da mesma forma, a lingua, embora pertencendo a linguagem, bem
pode a ela se oferecer como um ‘principio de classificagéo” e, mais que
Isso, como um principio organizador dos fatos da linguagem. (10)

Outros autores tratam também das relagdes linguagem — lingua, al-

guns apenas repetindo o que se encontra no Curso, outros, acrescentando
alguns novos aspectos.
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Ao definirem linguagem os autores que estudam a Lingiistica, geral-
mente ndo fazem referéncia ao sentido amplo da linguagem: parecem par-
tir do pressuposto de que s6 devem considerar o conceito restrito de lin-
guagem. Parece-nos que ndo seria exagero esperar que, de Inicio, colo-
cassem a linguagem em sentido restrito como parte de um todo maior, a
linguagem em sentido amplo. S6 depois partiriam para o estudo do obje-
tivo da Lingiiistica, a linguagem em sentido restrito. Assim se evitaria que
autores estudiosos de outras ciéncias que, ao abordar o problema da lin-
guagem, partem do estudo de obras referentes a Lingiistica, viessem a
colocar a linguagem apenas em seu conceito restrito, como acontece a
muitos.

J& H. A. SMITH parece apontar para outras possibilidades, quando
define linguagem como “a principal modalidade de comunicagéo humana”
(11): se esta é a principal, é porque ha outras modalidades.

Silva BORBA apresenta linguagem nos dois sentidos: o amplo “facul-
dade humana e geral de criar signos” — e o restrito — “Atividade pela
qual o homem se comunica através de sons vocais” e “totalidade de enun-
ciados lingiifsticos existentes e por existir” (12).

Quando define Lingua, Silva BORBA assim o faz: “Aspecto da lingua-
gem que se caracteriza por um conjunto de habitos lingiiisticos tipicos de
uma determinada comunidade idioméatica”. (13)

Roland BARTHES define lingua como sendo um ‘“conjunto sistematico
das convengdes necessarias a comunicac8o”. (14)

O que se percebe é que Silva BORBA, preocupado com a lingiiistica,
coloca lingua em relagdo a linguagem, mas também referindo-se ao as-
pecto de lingua enquanto idioma, portanto o aspecto mais especifico da
lingua.

Enquanto isto, R. BARTHES, preocupado com a Semiologia, define
lingua em seu aspecto mals amplo: lingua como sistema de signos, néo
obrigatoriamente especificos da Lingiistica, mas sistemas de signos, lin-
gilisticos ou néo.

IV — LINGUA E FALA

A lingua pode ser definida ou caracterizada de diferentes maneiras,
segundo o ponto de vista sob o qual devamos ou queiramos examiné-la.

1.2 — A lingua enquanto parle da linguagem — Cf. Parte Ill deste
trabalho.

Além disso, é produto da capacidade geral de linguagem, como tam-
bém o sdo todas as outras formas de linguagem, quaisquer que sejam o0s
signos que utilizem.

2° — A lingua enquanto sistema de signos — (linglisticos) — Pode-
mos vé-la a partir de definicdes de diferentes autares:

— *, .. sistema de sons vocais por que se processa numa comuni-
dade humana o uso da linguagem."” (15)
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— “... slstema arblirérlo de simbolos vocais aprendido e partilhado,
através do qual os seres humanos pertencentes a uma mesma comunidade
(...) lingiiistica Interagem e, portanto, se comunicam.” (16)

“... sistema supra-individual de que se servem os falantes para
comunicagéio vocal dentro do grupo.” (17)

Ou podemos vé-la através das palavras do préprio SAUSSURE:
“... um conjunto de convencdes necessérias, adotadas pelo cor-
po soclal para permitir o exercicio dessa faculdade (a de linguagem) nos
Individuos.” (18)

“... um sistema de signos distintos correspondentes a idéias
distintas.” (19)

— “... tesouro depositado (...) em todos os individuos pertencentes
a mesma comunidade, um sistema gramatical que existe virtualmente (...)
nos cérebros dum conjunto de individuos, pois a lingua ndo estd com-
pleta em nenhum, e s6 na massa ela existe de modo completo.” (20)

Este é o lado social da lingua: ser um sistema que serve de meio de
comunicag8o entre os diferentes membros de uma comunidade lingiiistica.

3.° — A lingua enquanto partes desse sistema, depositadas no cére-
bro de cada usuério ou falante — Sugestéio para esta abordagem de lin-
gua est4 contida na terceira e Gltima das citagbes de SAUSSURE, feitas
logo acima.

Cada membro de uma comunidade lingiiistica possui em seu cérebro
uma parte desse sistema. E a comunicagéo entre os membros de uma
comunidade lingiifstica ser4 tanto mais perfeita quatno maior for a identi-
dade da parte do sistema que um possui e a parte que o outro possui.

Porém, interferindo na comunicagdo que se pode estabelecer entre
um usuario do sistema e os outros, ha ainda a considerar o aspecto da
fala, enquanto execugdo de fragbes daquela parte do sistema que cada
um possul.

Para que a comunicagdo por melo da lingua se faca tdo perfeitamente
quanto possivel, nfio basta que os usuarios do sistema lingliistico possuam
partes semelhantes desse sistema. E necessario que, para por em exe-
cuclo fragdes de sua parte do sistema, através da fala, selecionem o
combinem alguns dos elementos que possuem, de uma forma que os de-
mals possam compreender.

Se houvesse uma lingua X — enquanto sistema — forma dos sub-
sistemas de apenas trés grupos de falantes, poderiamos representa-la e
aos subsistemas dos grupos A, B e C, da seguinte maneira:
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Além de ser produto da capacldade de linguagem, a lingua é também
produto e Instrumento da fala: ao falar, utilizamos o sistema de signos
lingiifsticos. E, ao mesmo tempo, a fala, executada pelos n falantes, usua-
rios desse sistema, termina por modificé-lo, reajustando-o as necessidades
dos usuérlos.

Assim, a lingua &, ao mesmo tempo, ponto de partida para a execugéo
lingiiistica (a fala) e é ponto de chegada, enquanto resultante (ou resul-
tado) da fala de todos os seus usudrios. E a fala é dependente de seu
instrumento (a lingua) e tem, ao mesmo tempo, o poder de modifica-la.

No entanto, a dicotomia lingua/fala s6 é possivel para fins de estudo,
pols, apenas isolando os elementos de um todo, é que podemos chegar
a compreender esse todo. Enquanto realidade, o todo lingua-fala é como
uma moeda, com duas faces a que, embora visiveis, ambas, nfo podemos
separar.

V — CONCLUSAO: Linguagem, Lingua e Fala

A — “A lingua & para nés a linguagem menos a fala”. (23)

Esta afirmagdo de SAUSSURE pode ser traduzida pela equagéo:
LG — LGG — F (24). Se esta proposigcdo é verdadeira, podemos assim
reescrevé-la: LG | F = LGG. A forma dessa equag@o nos da toda a
dimenséio da relacdo linguagem-lingua-fala, desde que lembremos que a
lingua “é social em sua esséncia e independe do individuo”, embora néo
independa de todos os individuos, seus usuérios (25), apresentando ainda
o lado individual, do qual se produz a fala.

B — Uma lingua seleciona as possibilidades de sons e as possibill-
dades de pensamentos e imagens na massa amorfa de sons e na massa
amorfa de pensamentos e imagens. Também a fala seleciona sons-pensa-
mentos-imagens do total de possibilidades que a lingua oferece. No en-
tanto, entre uma selecdo e outra, a diferengca ndo é apenas de extenséo,
mas também de tipo de escolha possivel. Enquanto a lingua é livie para
selecionar uma quantidade de som X, para associar a uma quantidade Y
de pensamentos e Imagens, a fala s6 pode escolhef dentre. assocliagdes
ja feitas de sons-pensamentos-imagens, ou seja, XY ja associados.

C — Ha uma capacidade de linguagem de onde resulta uma linguagem.
Destacando desta linguagem, em sentido amplo, apenas a linguagem ver-
bal, acabamos por chegar a lingua, enquanto sistema total — ‘soma de
sinais depositados em cada cérebro”. (26) Esse sistema total é registrado
passivamente, e apenas parcialmente no cérebro de cada um, que, entéo,
possul apenas parte desse sistema e o executa pela fala.
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D — Tudo o que aqui ficou dito sobre linguagem - lingua - fala, pode

ser esquematizado, pelo menos, de duas diferentes maneiras:
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E — Os dols primeiros objetivos propostos na Introducéo deste estudo
(p. 1): delimitar os trés principios lingiiisticos linguagem-lingua e fala e
assinalar o modo como se completam, parece-nos que foram alcancados.
O terceiro objetivo: fazer uma apreciacdo critica do modo como
SAUSURRE Irata esses trés principios, foi atingido no que diz respeito a:

— Selegdo e transcrigdo de palavras especificas de SAUSSURE, a
respeito de cada um dos principios.

— Comentéarios diversos no decorrer do estudo.

Para completar o que pretendiamos quanto a esse terceiro objetivo,
temos de acrescentar as seguintes consideragdes a respeito da contribui-
cBo do SAUSSURE para o desenvolvimento da Lingiistica:

E Inegével e J4 bastante repetido o valor'da obra de SAUSSURE.

Nem sempre ele conseguiu ser claro (ou seus alunos & que néo o
foram), ao propor a andlise desses trés principios — o que se entende
pelas limitagdes dos estudos de Lingiiistica feitos até ento. O mérito de
SAUSSURE repousa no fato de ter proposto abordagens novas para pro-
blemas antigos, conseguindo libertar-se de alguns dos pressupostos mals
caros aos seus predecessores e descobrindo novos enfoques para o exame
de diferentes problemas.

Além da maneira nova de estudar velhos problemas, SAUSSURE con-
segulu pontar para problemas até entdo nada ou pouco estudados, ou
ainda n8io claramente propostos. Tal é o caso das diferentes dicotomias
que propds e a respeito das quais tantos tém escrito, sejam ou n@o lin-

gllstas.

NOTAS

(1) — PENNA, Anténlo Gomes, Op. cit., p. 24

(2) — O uso da expresséio “propésitos comunicativos” e dos termos
“comunicag8o” e “linguagem”, indiferentemente, ndo significa que o autor
considere “linguagem verbal” e “comunicagdo” como sindnimos. Diz cla-
ramente: '"Considerada em sua forma verbal, ndo ha coextenséo entre lin-
guagem e comunicagéo. (...) nem a linguagem verbal é sempre comuni-
cativa (...), nem a comunicagdo se expressa, apenas pela linguagem
verbal”. Op. cit., p. 83

(3) — Idem, ibidem, p. 24

(4) — O grifo é nosso. SAUSSURE, F. de. Op. cit., p. 13

(5) — Idem, Ibidem, p. 16

(6) — O grifo & do autor. Ibidem, p. 16-17

(7) — O grifo é nosso. Ibidem, p. 18

(8) — Idem, ibidem, p. 19

(9) — Idem, Ibidem, p. 17

(10) — Parece nfo ser outro o caminho que segue Roland BARTHES,
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quando estende a dicotomla saussuriana Lingua/Fala para formas néo-
verbals de linguagem. Op. cit., p. 28-35, Ver o antependltimo e o dltimo
paragrafos da Parte Il desta exposigéo.

(11) — SMITH, Henry Lee. Op. cit.,, p. 93

(12) — BORBA, F. da Silva. Op. cit., VERBETE: Linguagem

(18) — Idem, Ibidem, VERBETE: Lingua

(14) — BARTHES, R. Op. cit., p. 17

(15) — CAMARA, Jr., J.M. Op. cit., VERBETE: Lingua

(16) — SMITH, H.L. Op. cit., p. 93

(17) — BORBA, F. da S. Op. cit., VERBETE: Lingua

(18) — SAUSSURE, F. de. Op. cit., p. 17

(19) — Idem, ibidem, p. 18

(20) — Idem, Ibidem, p. 21

(21) — Conhecimentos passivos de uma pessoa ou de um grupo, sfo
aqueles que a pessoa ou o grupo n#o utiliza ao se expressar, embora os
compreenda quando outros os utilizam

(22) — Conhecimentos ativos de uma pessoa ou de um grupo, séo a-
queles que a pessoa ou o grupo utiliza ao se expressar

(23) — SAUSSURE, F. de. Op. cit., p. 92

(24) — L& — LGG — F, onde LG — lingua; LGG — linguagem e
F = fala

(25) — SAUSSURE, F. de. Op. cit., p. 27

(26) — Idem, Ibidem, p. 24

(27) — Cf. Parte 1l desta exposicéo.
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