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Serve de fonte ao Presente estudo o volume recém-editado pela Globo,
de Porto Alegre, sob 0 titulo geral Teoria da literatura, formalistag russos,
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Que pretendiam, afinal, esses Jovens universitarios? “Libertar a palavra
poética das tendéncias filoséficas cada vez mals preponderantes entre os
simbolistas” (22), instaurando ‘“uma ciéncia literaria auténoma a partir
das qualidades Intrinsecas do material literario” (23).

Conferir a literatura status cientifico era, pelo visto, o propésito. A
luz dos conhecimentos atuais, o Intento envolvia, pelo menos, dois pro-
blemas: o de saber se formalizagdo e rigor asseguram cientificidade; o de
a pretendida ciéncia literaria situar-se no campo escorregadio das ciénclas
soclais (nfo no firme das naturais). Por isso mesmo, deparam-se, ainda
hoje, em face da questéio, posicdes como a de Wolfgang Kayser que fala,
com desembarago, da “cléncia da literatura”, cujo “objeto especial” s#&o
as “belas-letras” (24), e a de René Wellek, para quem o “estudo da lite-
ratura”, ‘“‘embora n#o precisamente uma ciéncia, é, no entanto, uma mo-
dalidade do conhecer ou do aprender” (25).

Método adotado pelos formalistas: o formal, que importa se distinga
desde logo, de formalista, qualificativo do método “néio apenas um método,
mas uma Ideologia” — “teoria cientifica salvadora” (26).

Substituindo a “exigéncia de uma atitude cientifica e objetiva em re-
lagBo aos fatos” aos “principios estéticos e subjetivos que inspiravam os
simbolistas em suas obras teédricas” (27), o método formal se preocupou,
antes de mais nada, com especificar e concretizar seu material de pes-
quisa. Especlficagéio: “Estabeleclamos e estabelecemos ainda como afir-
magédo fundamental que o objeto da ciéncia literaria deve ser o estudo das
particularidades especificas dos objetos literarios, distinguindo-os de qual-
quer outra matéria e isto Independentemente do fato de que, por seus
tragos secundérios, esta matéria pode dar pretexto e direito de utilizé-la
em outras ciéncias como objeto auxiliar. R. Jakobson deu a esta idéia
sua férmula definitiva: “O objeto da ciéncia literaria ndo é a literatura
mas a literaturidade (literaturnost), ou seja, o que faz de uma_obra dada
varam, primeiro que tudo, a diferenca entre lingua poética e cotidiana,
assunto que R. Jakobson retomaria, mals tarde, em artigo sobre ‘Lingiiis
tica e poética” (29); auscultaram, depois, as ressonéncias fono-estilistica
do verso; deram, finalmente, com a matriz do seu _método, assim formu-
lavel: “o carater especifico da arte Qonslite na‘qtjﬂ;ig_éo panic‘:'t_zl_adc!o
material”, ou, por outra, no “procedimento” /quer geral (a “singularizagéo”),

forma (30).

Trés observagdes:

Primeira: Como objeto formal da preconizada ciéncia literaria, indicou-
se, acima, a literaturidade ou literariedade (“o que faz de uma obra dada,
uma obra llterdria’). E o que é isso? Resposta: aquilo que, ao contréario
da automatizagdo que ‘“engole os objetos, os habitos, os méveis, a mulher
€ 0 medo a guerra”, devolve “a sensacdo de vida, para sentir os objetos,
para provar que pedra é pedra”. Assim que “o procedimento da arte é o
procedimento da singularizagdo dos objetos” (33).
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Importantes, a esta altura, sdo, em primeiro lugar, a afirmacéo de que
“toda obra de arte é criada paralelamente e em oposigdo a um modelo
qualquer” (44) e, em segundo, a decidida orientagdo dos formalistas para

\| a lingdifstica, “ciéncla paralela & poética na sua matérla de estudo” (45).
'

POETICA FORMAL

Se, com J. Mattoso Camara Jr., se entendesse poética no sentido
especial de “atividade lingiiistica que tem um objetivo de arte e procura
criar com a linguagem um estado psiquico de emogéo estética por meio
da aplicagéo sistemética de processos” (fénicos, seménticos e sintéaticos)
“de estllistica” (45), é 6bvio que ndo haveria lugar para questes como
histéria e géneros literarios, as quals se reserva, em seguimento, algum
espago. Caso, de resto, se aceltasse pura e simplesmente o verbeteado,
a respelto, no Dicionario de filologia e gramética, do linglista J. Matoso
Camara Jr., dever-se-lam delxar de parte, outrossim, os “tragos estrutu-
rals” de uma obra, tema com razfo, adjudicado por R. Jakobson para
a poética, juntamente com os ‘“problemas da estrutura verbal” (48).

Discorre-se, entdo, a segulr, & luz dos ensinamentos formalistas, so-
bre histérla e géneros literarios, por as obras se Inscreverem, sempre,
neles, com eles se correlaclonando, com eles Interagindo para a produgo
de efelto estético-literario. Mengfio dos principlos de construgBo, proce-
dimento e singularizag8o encerra esta parte.

Da histéria ou da evolugédo literdrla, ocupa-se mais fle sobrem&o,
J. Tynlanov, néo lhe flcando estranhos, também, B. Elkhenbaum e B.
Tomachevskl. Ao primeiro destes ultimos coube como que balizar o ter-
reno: “Para nds, o problema central da histéria literaria & o problema
da evolugdo fora da personalidade” é ‘“sucessdo dialética de formas"
(49), o que se Impde ao mais superficial dos olhares as escolas literarias:
4 tese, v.g., do realismo cientificista opde-se a antitese antificientificlsta
do simbolismo, donde emerge uma sintese superior, que sdo as obras
simbolistas realmente validas e, conseqiientemente duradouras, para além
de afirmagbes e negagdes. A B. Tomachevski deve-se a distingdo de pro-
cedimentos canénicos e livres, aqueles “obrigatérios para um certo género
@ época” (50); estes “préprios a alguns escritores, algumas obras, escolas,
etc.” (51). Supde-se, naturalmente, aceita a tese de que “as categorias
fundamentais da forma poética permanecem imutaveis” (52) e de que “a
evolugdo e uma mudanca da relagdo entre os termos do sistema, quer
dizer, uma transformagio das fungdes e elementos formais” (“n&o uma
renovacéio e uma substituicdo stbita e total dos elementos formais”) (53).
Constituem-se, por conseguinte, as escolas gragas nfo a estes ou aqueles
elementos, mas a estes ou a aqueles procedimentos dominantes. Domi-

nantes. Tanto Isto é verdade que, muito embora cada escola seja uma
“revolug8o”, “o ramo vencido ndo & danificado, n#o cessa de existir’;
destronado, “pode ressurgir novamente como um pretendente eterno ao
trono” (54). Dai J. Tynianov concluir: “o estudo da evolugio literaria
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tomado em correlagiio com outras séries ou sistemas”
nomos) ‘e condicionada por eles” (s5),

Mébil dessa evolugéo literaria, Correlata “com outras séries oy siste-
mas” — resumiveis hum s6: “a vida social”, que se correlaciona com g
literatura “antes de tudo por sey aspecto verba|” (56) — e “condiclonada
por eles”: o anseio de renovacio (57). Destinada a singularizar g reali-
dade, a literatura, de feito, vive de originalidade, nso de estereotipia de
plenitude, ndo de exaustéo,

Sobre géneros literarios, encontram-se indicagges (no muito precisas,
diga-se desde j8) em Elkhenbeum, Jirmunski e Tomachevsk, Inclinam-se
6 para “uma nitida delimitagdo dos géneros na arte literaria” (58). Os
limites seriam tragados com as balizas n&o da “esséncia do homem”, como
em Emil Staiger (59) nem das fungdes da linguagem, como em R, Jakobson
(60), sendo que com as da “utilizagéo diferenciada
Ou poética” (donde: géneros poéticos ©, prosaicos),
obra (se destina a leitura, género narrativo; se 3 apresentagéo, dramético)
(61) e as das “definigdes teméticas”, cada género se caracterizando “por
um circulo de temas Préprios” (62). Tomachevski esboga uma salda para
um balizamento majs clentifico, ao afirmar que “as obras distribuem-se em
vastas classes” (abstratas), “que por sey lado, diferenciam-se em modelos
e espécies” (concretas) (63). Seriam 0s géneros ¢ as espécles das clas-

siflcagses que os tratadistas, hoje, em geral, adotam.

Seja como for, “o estudo dos géneros” (como 0 das escolas) ‘g
impossivel fora do sistema no qual e com o qual eles se correlacionam”
(64). Inseridos no “sistema” e, logo, na histéria, anima-os caréter dina-
mico” (65); vivem, se desenvolvem €, por vezes, sg desagregam (66), o
que ndo deixa de se assemelhar a teorig de F. Brunetiare, sobretudo se
levando em conta que a selecdo natura) do evolucionismo transluz desta
frase: “0 aparecimento de ym génio equivale sempre a uma evolugéo |j-

teréria, destrona o cénone dominante e dé o poder a0s procedimentos até
entéo subordinados” (67).

as da destinagdo da

como “discurso or-

» @ “Dea Progae” da mitologla
fomana, “deusa do parto facil, correto, de uma boa posicdo da crianga”

€ a poesia “como um discurso “dificii”, “tortuoso” ¢ “elaborado” (69).
Num segundo passo, consagraram-se ap verso, tanto o métrico regular
quanto o dito livre (70), porfiando-se em devassar-lhe o ritmo — “sistema
fdnico organizado com objetivos poéticos’ (71), “alternancia das sllabas
no tempo” (72), “ritmo Prosaico violado” (73) —, a rima — forma orga-

nizada, métrica, da eufonia” (74) —, a semantica (75).
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mico™ (95) “interessante” (96), pela aplicagéo de certos
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:;Ses dicotdémicas de lingua-faia, paradlgméﬂca-slnlagméﬂca e alncronl:-

acronia estso, Implicitas oy explicitas, nas consideragdes em torno de

e lingua poética (101); de “fenémenos

COS na sua essencla” (102), como no

paradigmaticamente

diversos que, entretanto, séio idanti
caso do conto fantastico,
casa de dois pisos, sem que o sinta
tancial; de histéria © géneros liters

toda

sincronia &, a0 mesmo tempo, dlacronia, dado que ‘“cada sistema sincra-

nico contém seuy bassado e seu futurog” (108).
Esse aceno final a lingiifstic

a néo poderia falt
se pretende uma Pequena teoria R e e

da literatura do formalismo russo,
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TEXTO RECAPITULADOR

cotldiana, chegamos 3 dlferenclac;éo, seguindo as suas diferentes
fungdes, da nogdo de lingua cotidiana (. . ) ea delimitagdo dos mé-
todos da lingua poética ¢ da lingua emocional (R. Jakobson), (Gl
Interessamo-nos no estudo do discurso oratério que nos parece o mais
proximo da literatura na linguagem cotidiana, mas que, contudo, tem
fungdes diferentes, e comegcamos a falar da necessidade de uma re-
térica que enasceria ao lado da poética, (-

2 — Partindo da nogéo geral de forma na sua nova acepcéo, chegamos
& nogdo de Procedimento, ¢ entéo a nogdo de funcéo

5 — Partindo do estabelecimento da Identidade do procedimento a rgs-
peito dos materiajs diferentes ¢ da diferenciagdo do Procedimento se-
gundo as suas funcées, chegamos 3 questdo da evolugdo das formas,

Ou seja, aos problemas do estudo da histeria literaria,

ElKHENBAUM, Bii *A problemética do formalismo” . |p: TEORIA DA
LITERATURA, FORMALISTAS RUSSOS, Trad. de vérios, Porto Alegre, Edi-
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