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Urbano Zilles

A filosofia patristica e medieval 6, de certa maneira, cristd. Seu pro-
blema central ndo §, propriamente, a natureza fisica, mas o homem. E a
antropologia cristd & teocéntrica, i.8, nela Deus & o principio e o fim do
homem, seu sentido Gltimo e sua razdo de ser. Por isso, fundamenta as
verdades humanas no préprio Deus. A gnosiologia é teo-légica. Mas, no
fim da Idade Média, surge a crise que leva a transigdo’ de uma gnosiologia
teo-légica para uma gnosiclogia antropolégica. A explicagdo dltima da
realidade, ou seja, da verdads, ja n@o ¢ mais Deus. O acesso ao mundo
néo mals se faz atravéds de Deus, mas pelo caminho (método) das ciéncias
experimentais, racionals, i.é, através da analise e verificagdo clentifica.
Agora a razio humana est4 sozinha consigo mesma e perante o mundo.
A nova explicagéo filoséfica doravante se dever4 basear no préprio homem.
Os novos critérios séio a racionalidade e a objelividade. Esses criam atl-
tudes e um comportamento critico do homem moderno. Nas filosofias
modernas, a tarefa critica & realizada, sobretudo, a partir de Descartes <]
Kant.

Nos tempos modernos, ndo excluindo Hegel, o problema do conheci-
mento humano tornou-se o problema central da filosofia. Surge uma dis-
ciplina chamada “teoria do conhecimento”, *“gnosiologia”, “critica”, “eplis-
temologia” etc. Com luz profunda comegou a explorar-se um setor da
pessoa humana, i.é, a Interioridade como sujeito conhecente. O sujeito
como conhecente passou a ser o centro novo e rico da filosofia e sua
limitac8io implica em graves conseqiéncias.

1. O problema do métedo

No fim da Idade Média, o homem comecou a ocupar-se do mundo,
sem referéncia explicita a Deus. Isso ndo significa, em si, que nega a
realidade de Deus e da f&. Afirma apenas que Deus e as verdades da
fé ndo sdo fenémenos verificaveis o mensuréaveis pelos métodos das cién-
cias. Essas realidades situam-se numa outra dimens&o, diferente daquela
homem-mundo. Depois de desmoronada a base teolégica do conhecimento
humano racional, o homem se sente s6 no universo. Sente-se sozinho dian-
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te da pencsa tarefa de forjar uma vicdo da realidade, sem outra garantia
que sua propria raz8o. Comega a nascer o homem moderno. Esse langa-se
direto & natureza exierior. Desta forma nascem as ciéncias naturais ou
também chamadas positivas. Com Galileu, Newton, Kepler e ouiros abre-se
um novo horizonte no mundo das ciéncias. As novas ciéncias se caracte-
rizam pela expressdo simbolico-matematica.

No século XVI alargaram-se os horizontes geogréficos do mundo. A
atmosfera intelectual do Renascimento e do Humanismo caracteriza-se como
verdadeira efervescéncia. Tradigbes antigas sé@o contestadas e nasce um
grande ceticismo. Avolumam-se novos conhecimentos da natureza. Mas
qual é o valor desses conhecimentos? Que critérios garantem sua verdade?
Néo mais se podia recorrer a Deus como garantia Ultima. A filosofia e as
ciéncias colocam-se como tema central a quesido do método: Qual o ca-
minho que nos leva & verdade de toda e qualquer ciéncla? Essa pergunta
orientar4 a filosofia moderna scobretudo a partir de René Descartes.

O problema do método caracteriza a origem da ciéncia moderna. Leva
o homem, voltado para o estudo da natureza, a uma interiorizacdo reflexiva.
Desde cedo delineiam-se duas respostas, dois métodos, que entram no
campo da disputa do pensamento: o racionalismo (Descartes, Malebranche,
Espinosa, Leibniz) e o empirismo (Francis Bacon, Hobbes, Locke, Berkeley
e Hume).

Para o empirismo, a verdade tem por norma e origem unicamente a
experiéncia do mundo dos fatos. E um método radicalmente aposterioristi-
co. Para o racionalismo, a verdade tem por Gnica norma e origem a razéo,
sem necessidade de recorrer & experiéncia do mundo dos fatos. Esse mé-
todo também poderia ser chamado apriorictico. Ambas as correntes filo-
soficas déo, pois, certo primado ao problema do conhecimento, criticando
as proprias fontes do mesmo (experiéncias ou razdo).

Na filosofia moderna predomina a corrente do racionalismo. Nasceu
na expressdo de René Descartes (1596-1650), chegando ao auge de seu
desenvolvimento critico com Kant (Critica da Razdo Pura), com os idealistas
alemé@es Fichte, Hegel e Schelling. Aqui nos limitaremos a expor alguns
aspectos do problema do conhecimenio em René Descartes, que foi cele-
brado como o filésofo do método (Discurso do Méiodo). Descartes busca
0s recursos para recuperar a certeza clentifica na razdo, encarnada de
maneira exemplar pela matemética.

2. René Descartes e o problema do méiodo

Descartes fora educado na filosofia escolastica de seu tempo. Essa ja
se encontrava em decadéncia, em crise. Inaugurou uma nova época na
filosofia, vindo a ser o pai da filosofia moderna. Na origem de seu pen-
samento estd a questdo do método.

Descartes dedicou-se ao estudo da fisica, da matematica, da medicina
e da filosofia. Sentiu-se atraido pelos métodos exatos e seguros dessas
ciéncias, sobretudo da matematica. Quis encontrar um método igualmente
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seguro para a filosofia, pois eciava convencido que a verdade existe e
pode ser atingida pelo homem. Mas é preciso descobrir como. Percebeu
que, se a filosofia quiser ser cientifica, ou seja, universal, necessaria e imu-
tavel, devera procurar uma nova base mais sélida, a exemplo da l6gica
dastconclusées mateméaticas. A base teolégica fora abalada definitiva-
mente.

2.1. O ponto de partida cartesiano

O ponto de partida de Descartes é a duvida metédica e universal.
Sentiu-se como quem deve comegar tudo a partir de um ponto absoluta-
mente zero. Seu primeiro passo foi questionar as opinides tradicionais,
herdadas da Antiguidade e da Idade Média para, com mente limpa, pensar
de uma maneira nova. Reconheceu que os fundamentos da filosofia tradi-
cional estavam abalados até os alicerces. Seria necessario construir no-
vos fundamentos mals sélidos. Para isso seria necessario proceder com
toda a prudéncia e seguranca. *...como um homem que anda s6 e nas
trevas, resolvi ir t8o lentamente, e usar de tanta circunspeccdo em tudo
que, embora ndo avangasse senfio muito pouco, evitaria pelo menos
calr (1). '

Descartes comegou por examinar todo o repertério do conhecimento
humano: “Nutrl-me de Letras desde a minha infancia, e porque me tinha
persuadido que, por meio delas, se pode adquirir um conhecimento claro
e seguro de tudo o que é utll & vida, tinha um enorme desejo de as a-
prender. Mas logo que terminei este ciclo de estudos no termo do qual
é costume ser-se acolhido na categoria dos doutos, mudei inteiramente de
opini&o: porque me encontrava embaracado com tantas duavidas e erros,
que me parecia ndo ter tirado outro proveito ao procurar Instruir-me, se-
néo o de ter descoberto cada vez mais a minha ignorancia” (2). Mais
adiante continua escrevendo: “Eu sabia que as linguas que nelas (nas
escolas) se aprendem, séo necessarias para a compreensdo dos livios an-
tigos; que a gentileza das fabulas desperta o espirito que as acées memo-
réveis da histéria exaltam; e que a leitura de todos os bons livros é como
uma conversa com as mais honestas pessoas dos séculos passados, que
foram seus autores, e mesmo uma conversa preparada, na qual eles n#o
nos revelam senéo os seus melhores pensamentos; que a elogiiéncia tem
forcas e beleza incomparéveis; que a poesia tem delicadezas e suavidades
deleitosas; que as matematicas tém invencdes muito sutis, e que podem
servir muito, tanto para satisfazer os curiosos, como para facilitar todas as
artes e diminuir o trabalho dos homens; que os escritos que tratam dos
costumes contém muitos ensinamentos e exortagdes a virtude que sio
muito Gteis; que a teologia ensina a ganhar o céu; que a filosofia ensina
a maneira de falar com verossimilhanca de todas as coisas; que a juris-
prudéncia, a medicina e as outras ciéncias trazem honras e riquezas a
quem as cultiva; e finalmente que & bom té-las examinado todas, mesmo
as mais supersticiosas e as mais falsas, a fim de conhecer o seu justo
valor, e de evitar o ser-se enganado por elas” (3).
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Descarles comeca a dlvida por uma decisdo. E a chamada duvida
hiperbélica, i.é, sistematica e generalizada, tratando como falso o que a-
penas é duvidoso. O primeiro grau da divida é o argumento do erro do
sentido. Descartes escreve: “Tudo o que recebi, até presenlemente, como
o mais verdadeiro e seguro, aprendi-o dos sentidos ou pelos sentidos; ora,
experimentei algumas vezes que esses seniidos eram enganosos, e é de
prudéncia nunca se fiar inteiramente em quem j& nos enganou uma
vez" (4).

A duvida levada tdo a sério obriga-o a suspender, ao menos proviso-
riamente, o assenso a todos os conhecimentos sensiveis. Contudo essa
divida encontra seu limite, pois “a aritmética, a geometria e as outras
ciénclas desta natureza, que ndo tratam sendo de coisas muito simples e
muito gerais, sem cuidarem muito em se elas existem ou ndo na natureza,
contém algumas coisa de certo e indubitavel. Pois, quer eu esteja acorda-
do, quer esteja dormindo, dois mais trés formargo sempre o nimero cin-
co (...) e ndo parece possivel que verdades t&o patentes possam ser sus-
peitas de alguma falsidade ou incerteza” (5).

Por outro lado, também as informacgdes da consciéncia, como 0 sen-
timento de estar sentado 4 uma mesa nos pode enganar, pois, &s vezes,
sonhamos isso. Por isso o segundo argumento é o do sonho. Esse argu-
mento estende a davida a todo o conhecimento sensivel. Também as ver-
dades demonstradas e mais evidentes como o quadrado tem quatro lados
pode ser engano, pois ‘‘se repugnasse & sua (de Deus) bondade fazer-me
de tal modo que eu me enganasse sempre, pareceria também ser-lhe con-
trario permitir que eu me engane algumas vezes, e, no entanto, ndo posso
duvidar de que ele mo permita” (6). Talvez a idéia de um Deus bom néo
passe de uma fébula. E Descartes universaliza a davida: “‘Sou obrigado a
confessar que, de todas as opinides que recebi outrora em minha crenca
como verdadeiras, ndo ha nenhuma da qual ndo possa duvidar atualmen-
te” (7). Radicalizou a duavida pelo artificio psicolégico da fungéo do gé-
nio maligno: “Suporei, pois, que ha, néo um verdadeiro Deus, que é a
soberana fonte da verdade, mas certo génio maligno, ndo menos ardiloso
e enganador do que poderoso, que empregou toda a sua indGstria em en-
ganar-me” (8).

2.2. O “cogito” cartesiano

Descartes chegou & conclusdo de que se pode duvidar de todos os
conhecimentos humanos. N#o ha nada de tdo indubitavel que se imponha
a nossa inteligéncia a ponto de tornar impossivel qualquer divida a res-
peito? Duvida do que atestam os sentidos, que s@o a maior fonte de nos-
sas opinides, pois enganam-nos muitas vezes. Ora, se a verdade né&o po-
de ser encontrada no mundo exterior sé resta o mundo interior da cons-
ciéncia. E nesse plano coloca-se a questdo da divida metédica como
meio para atingir a manifestagéo evidente da realidade mais fundamental.
Essa duvida é universal ndo propriamente no sentido objetivo, mas sub-
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Jetivo, i.é, enquanto esforgo para duvidar o mais radicalmente possivel.
Descartes duvida de tudo que examinou até o momento (9). Objetivamente
essa ddvida de fato ndo se estende a tudo, como logo veremos. Justa-
mente no momento da divida universal surgiu algo de novo, uma vida no-
va, uma nova luz: “Finalmente, considerando que os pensamentos que te-
mos quando acordados, nos podem ocorrer também quando dormimos, sem
que neste caso nenhum seja verdadeiro, resolvi Supor que tudo o que até
entdo encontrara acolhimento no meu espirito, ndo era mais verdadeiro
que as ilusdes dos meus sonhos. Mas, logo em seguida, notei que, en-
quanto assim queria pensar que tudo era falso, eu, que assim o pensava,
necessariamente era alguma coisa. E notando que esta verdade — eu
penso, logo existo — era tdo firme e t&o certa que todas as extravagantes
suposi¢cdes dos céticos seriam impotentes para abalar, julguei que a podia
aceitar, sem escripulo, para o primeiro principio da filosofia, que procu-
rava” (10).

Descartes quer examinar os principios sobre os quais se baseiam
nossas opinides. Portanto, seu objetivo ndo é a duvida. A davida nédo é
cética, mas metddica porque procede da seriedade de procurar a verdade.
N&o procede do propésito de duvidar de tudo. E uma duavida tedrica.

Descartes tenta desenvolver um pensar claro e distinto a partir do
pensar matemaético, pois a matematica é o centro das ciéncias modernas.
Na filosofia quer estabelecer um método que garanta, com evidéncia, o va-
lor de todas as ciéncias, tomando como modelo a matemética, que parte
de principios e depois progride dedutivamente. A matemética, por sua vez,
remete ao problema do sujeito pensante que ndo mais é um problema
matematico. Como primeiro principio estabelece a seguinte regra: “Nunca
admitir nenhuma coisa como verdadeira sem a reconhecer evidentemente
como tal, i.é, evitar cuidadosamente a precipitagdo e os preconceitos, e
s6 incluir nos meus jufzos aquilo que se apresenta tdo clara e distinta-
mente ao meu espirito que ndo tenha nenhuma ocasido de o pér em du-
vida” (11). Conforme essa regra, o principio primeiro deve ser evidente
por si mesmo, i.8, intuitivo. A situagéio revela a idéia como “clara e dis-
tinta”. Desta forma o “cogito, ergo sum” cartesiano significa o reconhe-
cimento da intuicdo como meio auténomo de conhecimento. Em nossos
atos do pensamento vivemo-nos, por uma auto-intuicdo imediata, Iimedia-
tamente como reais, como existentes.

Descartes encontra esse conhecimento humano téo seguro e firme,
que pode servir de ponto de partida e fundamento para os demais no
“cogito”. O ‘“‘cogito” resiste ao esforgo universal da duvida, evidencian-
do-se, por isso, como fundamento primordial. Assim o “penso” como en-
globando também necessariamente a realidade do sujeito pensante tor-
nou-se o protétipo da idéia clara e distinta. A divida, encontrando-se a si
mesma, se destrél, ou seja, se transforma numa certeza incontestavel:
“N8o posso duvidar de que duvido”, ou seja, “se posso duvidar de tudo,
néo posso duvidar de minha duvida”. Em que consiste essa certeza?
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Descartes escreve: “E tenho notado que nada ha no eu penso, eu
existo, que me garante que digo a verdade, a nao ser que vejo muito cla-
ramente que para pensar é preciso existir, julguei que podia admitir como
regra geral que é verdadeiro tudo aquilo que concebemos muito claramen-
te e muito distintamente; havendo apenas alguma dificuldade em notar
bem quais séo as coisas que concebemos distintamente” (12).

A proposigdo cartesiana “eu penso, eu existo” & necessariamente ver-
dadeira todas as vezes que a enuncio ou concebo em meu espirito, i.8,
cada vez que penso nela atualmente. “Eu penso, eu existo” & certo ppr
todo tempo que eu penso. Portanto, “‘nada sou, pois, falando precisamen-
te, senfio uma coisa que pensa, i.é, um espirito, um entendimento ou uma
razéo, que séo termos cuja significacdo me era anteriormente desconheci-
da. Ora, eu sou uma coisa verdadeira e verdadeiramente existente; mas
que coisa? J& o disse: uma coisa que pensa” (13).

A originalidade de Descartes, na questdo da divida metodica, esta
em querer fundar nessa certeza primordial todo o edificio da filosofia e
de todo o saber humano. A partir dela usa a deducdo, método redutivel
a uma seqiéncia de Intuicdes ligadas sucessivamente com clareza e dis-
tingdo. A originalidade cartesiana néo consiste, pois, tanto em chegar ao
“penso; logo sou”, através da duvida, porque processo semelhante j& fora
empregado por Santo Agostinho (si fallor, sum).

Resumindo, a intuicdo imediata do meu ser no pensar, uma intuicéo
que se me apresenta clara e distinta, me fornece o critério da evidéncia
para o conhecimento verdadeiro.

2.3. O critério cartesiano da verdade

Como critério da verdade, Descartes tomou a “idéia clara e distinta”.
Isso significa: uma idéia que esteja clara em minha mente, cujo conted-
do, portanto, me é claro, e que posso distinguir de qualquer outra idéia,
6 uma idéia verdadeira. A idéia clara & uma percepcdo presente e aberta
4 atenglio da mente. A idéia distinta é aquela que, sendo clara, de tal
modo estd separada e depurada de todas as outras, que néo encerra em
si absolutamente nada mais do que aquilo que é claro. A idéia clara e
distinta por exceléncia serd aquela que resiste a toda a duavida. Aqui
Descartes é de um raclonalismo aprioristico extremo.

A idéia clara e distinta cartesiana apresenta quatro caracteristicas:
Indubitével, intuitiva, infalivel e inata.

E Impossivel pér em davida uma verdade, uma vez conhecida. A in-
dubitabilidade pertence ao “penso, sou”, pois é a prépria davida
que lhe fortalece a certeza. Mas & apenas um sinal subjetivo inseparavel
de outras propriedades, como a intuicBo. Essa é uma concepcdo firme
que nasce num espirito sdo e atento, das simples luzes da razéo. A in-
tuicBio cartesiana é o conhecimento de uma verdade evidente, qualquer
que seja sua natureza (real ou ideal), que serve de principio ao raciocinio
discursivo. S6 a intuigdo, ato simples e puramente intelectual, é infalivel
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porque diz sempre e necessariamente o que é. Descar.es distingue ainda
trés tipos de idéias: as Idéias adventicias, que vém de fora, sem nenhuma
garantia da verdade objetiva; as idéias ficticias, que sdo elaboradas por
nés mesmos, pelo juizo, sobre as precedentes; as idéias inatas, que sédo
Conaturais ao inteleto. Trazemo-las conosco ao nascer.

Para Descartes a idéia de Deus ¢ inata. Deus a imprimiu em nossa
consciéncia de criaturas. Basta ter a idéia do ser infinito e perfeitissimo
para admiti-lo como existente. Assim a existéncia de Deus marca a pas-
sagem da evidéncia imediata do “penso” & verdade objetiva, a superagdo
dos limites da subjetividade, primeiro limite do conhecer. Funda a verdade
objetiva do mundo sobre a existéncia de Deus. Deus é a garantia ultima
do critério da evidéncia. Pode discutir-se se o Deus cartesiano é mais
que puro ente da razdo, o grande gedmetra, autor das verdades matema-
ticas e da ordem no mundo. Mas, além da idéia de Deus, s&o inatas todas
as outras nogdes originarias (principios l6gico-matematicos, morais etc.).
E aqui ja seus contemporaneos viam um circulo vicioso em sey pensa-
mento.

Com efeito, Descartes diz que uma idéia das idéias claras e distintas,
que facilmente formamos, é a idéia de uma substancia infinita, ou seja, a
idéia de Deus .Logo, Deus existe. E se Deus existe, deve ser bom e ve-
raz, ou seja, ndo pode querer enganar-nos. Portanto, Dets estruturou nos-
sa inteligéncia de tal forma que ela ndo nos pode enganar, assim que,
quando tenho idéia clara e distinta, essa idéia corresponde & verdade.
Deus é veraz porque um ser infinitamente perfeito ndo pode errar nem
enganar-se. Deste atributo Segue que a nossa razdo, porque vem de Deus,
também ndo pode errar, desde que usemos bem dela e que "a certeza e
a verdade de toda a ciéncia dependem do conhecimento de Deus”, de tal
maneira que antes de conhecer esta verdade se a pode atingir com per-
felcéo (14).

O clrculo vicioso esta manifesto. Descartes prova a existéncia de
Deus pressupondo a veracidade de nosso inteleto €, por outro lado, prova
a veracidade do nosso inteleto pela veracidade e bondade de Deus. Por-
tanto, Deus é afirmado porque j& se aceita, de anteméo, a veracidade de
Nosso pensamento, mas essa veracidade mesma é baseada na existéncia
de Deus. Em outras palavras, prova-se Deus pela razdo e, de outra parte,
s6 Deus garante absolutamente o valor da razdo. Ora, é impossivel que,
de duas afirmagées, uma seja ao mesmo tempo fundamentada por aquela
que ela deve fundamentar, como se fosse possivel fundamento do seu
préprio fundamento. Esse & o circulo vicioso cartesiano, que da a impres-
sfo nitida de que a prépria idéia de Deus aparece mais como uma exi-
géncia da & que do pensamento filoséfico.

2.4, A descoberta da subjetividade

Para Descartes ndo se trata de interpretar a natureza, mas de colocar
0 problema do conhecimento humano como tal. Com sua reflexdo sobre
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a duvida, em busca de um fundamento novo e incontestavel para o conhe-
cimento humano, descobre a subjetividade no sentido moderno da palavra.
Essa descoberta revoluciona toda a filosofia moderna e determinou uma
hova era no pensamento filoséfico. A descoberta cartesiana da subjetivi-
dade moderna é como uma gigantesca cortina de ferro a dividir a histéria
da filosofia em duas grandes metades, i.6, os filésofos antigos e medievais
ficam do lado de 14, e do lado de ca toda inteira a modernidade.

A divida metédica cartesiana, que ndo aceita como conteido de sa-
ber certo sendo aquilo de que ndo podemos duvidar, leva a concluir que
néo ha dado mais radical que o préprio pensamento. De nenhuma outra
coisa posso dizer que basta pensa-la para que exista. O pensamento &
dado a si mesmo. Pensar e existir aqui sdo a mesma coisa, pois ‘“‘duvi-
dar” significa parecer a mim que algo é duvidoso. Ora, parecer-me a mim
algo e pensé-lo sdo a mesma coisa. Portanto, a duvida ndo é sendo um
pensamento: “Duvido; logo, penso”. Para duvidar da existéncia de u!'n
pensamento, devo, por forga, pensar este pensamento, dar-lhe existéncia
como pensamento; por conseguinte, com o mesmo ato com que pretendo
suprimi-lo, o reponho na existéncia, o reafirmo como existente. Is§o quer
dizer que o pensamento & a Unica coisa no universo cuja existéncia néo
se pode pdr em duvida, porque pér em duvida & pensar. As coisas que
eu penso, poderdo néo existir fora, no universo exterior, poréem que eu
penso & indubitavel. Portanto, para mim nada é indubitavel sendo o pensa-
mento pelo qual penso a mim e as demais coisas. A nica coisa indubi-
tavel é meu pensamento, ou seja, eu pensando o eu pensante: “Duvido,
portanto, penso; penso; logo, sou”. Eu sou, mas somente como pensante.
Meu ser é indubitavel, é somente meu eu pensante.

Nesta reflexdo filoséfica, a verdade primeira sobre a realidade tornou-
-se a seguinte: o pensamento existe. J4 ndo mais partimos da realidade
dos objetos exteriores ao pensamento, pois desses s6 podemos afirmar a
realidade enquanto s&o pensamentos meus, i.é, enquanto sdo pensados
por mim. O pensamento, 0 eu como pensante, tornou-se o centro e o su-
porte de toda a realidade. Minha mente d4 uma realidade indestrutivel ao
que ela pensa, se a tomo pelo que & primordialmente: idéia minha.

O fato de colocar como unico fundamento seguro do conhecimento o
homem como “eu pensante” — um fundamento antropolégico — fez com
que a filosofia moderna se emancipasse da teologia. Nem por isso se tor-
nou atéia. Descartes era cristdo. Tinha fé. Nio negou a criagédo do ho-
mem por Deus. Mas, em seu método filoséfico, a questdo de Deus deixa
de ser um tema explicito, tornando-se mais um paréntesis.

2.5. Descarles, o idealismo e os existencialismos
O ponto de partida cartesiano levou a um sistema de explicagéo de

tudo o que ha, interpretando tudo o que aparentemente ndo & pensamen-
to, no é idéia, como consistindo em nada mais do que em ser pensado,
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em ser idéia. Tal sistema é o Idealismo. E, desde Descartes, toda a filo-
sofia ocidental em sua raiz ¢ idealista.

No idealismo, o pensamento criou 0 mundo: as coisas se tornam me-
ras idéias. Claro, as idéias tem um sentido diferente das idéias de Platdo
ou da filosofia medieval. A idéia platénica era considerada como um ente
em si que existe como um objeto diante de um sujeito que & conhece,
como allas todas as demais coisas, das quais se ocupa a filosofia grega
e medieval, estdo na exterioridade diante do sujeito, e nessa objetiva ex-
terioridade eram subdividas em substancia e acidente. Por isso, gregos e
escolésticos, sé conheceram um modo de ser, o exteriorizar-se, o revelar-
-S6, o abrir-se para fora para se manifestar. Desta mentalidade surgiu a
definicdo de verdade como “alétheia’’: manifestacéo, des-velamento, reve-
lagéo (do ser).

Na idealismo as idéias sdo algo radicalmente distinto de tudo o mais
que se possa conceber. Conforme a filosofia cldssica — grega e medieval
— tudo podia ser classificado ou como “ser em si” (substancia) ou como
‘'ser-em-outro”’ (acidente). No idealismo, as idé¢ias ndo sio algo em si, nem
algo-em-outro, nem substancia, nem acidente. Séo, fundamental e unica-
mente, algo-para-si, um dar-se conta de si, um estar presente a si. Frente
ao modo de ser como exteriorizar-se, surge agora o modo de ser como
interiorizar-se, como pura reflexibilidade e pura intimidade. Este novo mo-
do de ser se manifesta como sendo o centro ao redor do qual gira toda
a realidade. E o pensamento como consciéncia de si mesmo: eu, no meu
retorno reflexivo sobre mim mesmo e para mim mesmo, na minha interio-
ridade.

A convicglio cartesiana da soliddo originéria do “eu" como sujeito de
todo o conhecimento pode, assim, de uma ou outra forma, apadrinhar e
inspirar as mais recentes fenomenologias e filosofias da exlisténcia.

2.6. O dualismo cartesiano

Ora, se o modo de ser do eu & 0 ser consciéncia de si, é volver-se
para dentro de si, entdo é também trato exclusivo consigo mesmo, é reti-
rar-se da exterioridade, fechar-se em si mesmo. E, de fato, aqui Descar-
tes & consegiiente, dividindo a realidade irredutivelmente em  “res cogi-
tans” e '"res extensa”. Essa divisdo possibilita o conceito de um mundo
exterior, cuja realidade a teoria do conhecimento tenta indagar. A partir
do problema da conexdo entre mundo exterior e mundo interior, o concei-
to de sistema adquire significado especifico na filosofia.

Ao estudar o homem, Descartes, conseqiientemente, considera o corpo
humano como “um” ente dentre “muitos” outros corpos de que se ocupa
a ciéncia natural, florescente em sua época. Desta maneira, de um lado
estd o eu pensante fechado sobre si mesmo como dnico refligio de nos-
sas certezas e, de outro, o mundo material, do qual o corpo humano é
parte. O dualismo é tao rigoroso que, nesta vis@o, o homem se asseme-
lha a uma maquina animada por um eu pensante.

110 —

O dualismo cartesiano, no entanto, apresentava aspectos praticos para
o ensino na universidade e para a pesquisa cientifica. Se corpo e alma
s8o apenas como dois entes justapostos, podem ser estudados um inde-
pendentemente do outro. Por isso, o estudo do corpo cabe aos médicos,
bidlogos, fisiélogos e quimicos; o estudo da alma, a psicologia; as formas
de expresséo, as ciéncias da linguagem, & légica e as outras ciéncias do
espirito. Desse modo o ensino universitario comecou a ser dividido em
dois grandes blocos de ciéncias: as faculdades que se ocupam das cién-
cias do espirito e as faculdades que se ocupam do estudo do mundo
materlal, inclusive do corpo humano.

3. Concluséo

Descartes tem, sem duivida, o grande mérito de ter conquistado para
sl a descoberta da subjetividade no sentido moderno do termo. Sem essa
descoberta ndo se explicariam Kant e os outros filésofos realmente mo-
dernos.

A descoberta da subjetividade deu uma nova dimensdo ao pensa-
mento filoséfico. Deu a primazia a4 dimensdo da interioridade, em oposicéo
a exterioridade; a subjetividade, em oposicdo a objetividade. Inavgura,
assim, a revolucdo copernicana na filosofia, uma revolugdo de certo modo
consumada em Kant. A subjetividade cartesiana d4 um carater fundamen-
talmente antropolégico a reflexdo filoséfica moderna. De cosmocéntrica,
que era a filosofia grega, e teocéntrica, que era a medieval, com Des-
cartes passa a ser antropocéntrica.

Enrtetanto, a filosofia cartesiana implica num racionalismo t&o acen-
tuado e unilateral que deixa de ser ciéncia do ser (metafisica) para tor-
nar-se ciéncia do pensar e do conhecer (gnosiologia). N&o & totalmente
sem razdo que alguns filésofos da existéncia (p. ex., G. Marcel) Ihe obje-
tam ter feito uma metafisica do pensamento e ndo do ser, pois ser e pen-
sar ndo sdo idénticos. O pensar é apenas um momento do ser.

Pelo fato de postular a autonomia da razéo, a filosofia cartesiana
questionou radicalmente o principio da autoridade e da tradicdo em todos
os campos, inclusive no religioso. Por toda a Europa espraiou-se uma
onda de divida e questionamento critico, que aceita como Gnica fonte do
conhecimento humano ou a razéio, ou a experiéncia (racionalismo ou em-
pirismo filoséficos). Assim o subjetivismo cartesiano, somado ao raclona-
lismo, produziu o idealismo alem&o em todas as suas formas (Kant, Fichte,
Hegel e Scheliing).

Devido & tendéncia dualista acentuada em conceber a unio corpo-
-alma, Descartes encontrou dificuldades muito sérias para o conhecimento
como operacéio do homem global. O conhecimento torna-se, na perspec-
tiva cartesiana, atividade exclusiva da mente. A esséncia da alma é o
pensamento; a do corpo, a extensdo. E verdade que, também segundo
Descartes, pensamento e extens@o podem ser considerados dois modos da
substéncia, enquanto uma e mesma mente pode ter diversos pensamentos,
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€ um e mesmo corpo, retendo a mesma quantidade, pode estender-se de
varios modos. Mas, em principio, corpo e alma sdo duas substancias com-
pletas. Estdo unidas apenas entre si por uma determinagdo divina. Esta
unido & de composicdo, tornando-se, na verdade, as substincias incomple-
tas uma sem a outra. Por isso, a alma estid verdadeiramente unida a todo
0 corpo e néo apenas a uma parte dele.

Além disso é discutivel que o problema do conhecimento humano con-
siste em descobrir uma primeira verdade como principio do qual se dedu-
zam todas as demais verdades, tornando-se, por isso, também discutivel a
idéia de uma “matematica universal” como critério de certeza na busca
filoséfica da verdade.
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