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0 — INTRODUCAO

Com este estudo, prelendemos analisar exaustivamente a poesia “Re-
comendagdes”, de Judas Isgorogota.

Agrelo Rodrigzes de Melo, cujo pseuddnimo & Judas Isgorota, é na-
fural de Alagoas, autor do livro As améveis lembrangas (1), de onde retl-
ramos a poesia que pretendemos analisar.

1 — A ANALISE ESTRUTURAL
1.1 — ESTRUTURA E SISTEMA

O estruturalismo entende que caracterizar um objeto é determinar as
relacfes qua os componentes desse objeto mantém entre si.

Analisar estruturalmente significa explicitar, sltuar oz componentes de
uma esirulura e esta deniro do sistema.

Assim uma eslrutura se pde, existe, quando dois ou mais elementos
se relacicnam, lelo é, entram em relagdo de conjunc@o e disjungo, a-
presentando ponios de semelhanga e de dessemelhanga.

1.2 — RELACAO SUJEITO-OBJETO

A andlise esirutural, é preciso ressalléd-lo, se coloca enire o sujeito e
o objeto. Ela & "o algo mais” subjacente que aflora a partir do momen-
to em que opomos e contrastamos os elementos.

A andlise estrutral se preocupa em evidenciar o aparentemente l16gi-
co, irracional, ininteligivel num dado objeto. Seu movimento, sua aglo
heurislica val da decomposig@o ou andlise A recomposicdo ou sfntese.

Em suma, o enfoque estruturalista ndo pretende analisar a natureza
dos objetos, mas o acréscimo que o homem lhes d& ao reconstitul-los. O
decompor e o recompor & a prépria esséncla da andlise estrutural.
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E nesse sentido que val a afirmacdo de Roland Barthes (2) de que o
estruturalismo entende o homem como um ser produtor de sentido. O
objetivo do enfoque estruturalista & O processo humano pelo qual o ho-
mem da sentido a todas as coisas com as quais entra em contacto. Seu
fim ditimo é justamente saber como o sentido é produzido, como & possi-
vel algo humanamente significar. N&o lhe interessa saber ou determinar
0 que é o sentido, mas em que condicdo, através de que conjungé@o de e-
lementos, o sentido & possivel,

Por isso nos parece falsa a afirmacdo de que o estruturalismo & anti-
-humanista. Tendo como fim Ultimo a compreensao daquilo que mais ca-
racteriza o homem: a produc@o de sentidos, é o estruturalismo — impli-
citamente — a mals humanista das técnicas, dos pontos de vista episte-
molégicos que, até agora, se propuseram abordar o préprio do homem,
visto que procura apreendé-lo naquilo que de mais intimo o diferencia
dos outros animais: a predugdo infinita de sistemas de signos.

2 — NIVEIS DE ANALISE
2.1 — AGENCIAMENTO E SENTIDO £

Compreendido, pois, de forma geral o que pretendemos, fica agora
claro que objetivamos nio descobrir o sentido tnico (?) da poesia “Reco-
mendagdes”, mas evidenciar o agenciamento, a combinatéria dos elemen-
tos que nos possibilita aj encontrar uma infinidade de sentidos (3).

2.2 — A POESIA

RECOMENDACOES
Judas [sgorogota

1. E se acaso vocéd for & minha choupana
- E minha mée disser: “Como vai 0 meu filho?
3. Seréd que ele val bem ou serd que me engana?”

4. Vocé n#o va falar que ando assim, maltrapilho;
5. Mas, Ihe diga a sorrir: “Fique a senhora em paz!
6. Ele vence brincando o malor empecitho!

7. Esta outrol Ninguém o reconhece mais!”
Se minha irm& disser: “Como vai 0 meu mano?

Ele é muito falado? Ele & muito querido?
E serd que ainda vem para casa este ano?”

Cwoom

11. Vocé ndo vA tocar no tenho sofrido.
12, Mas, Ihe diga a sorrir: “O seu mano é um rapaz

13. Que tem prémios de amor e gléria recebido!
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14. Esta outro! Ninguém o reconhece mais!"

15. Entanto, se vocé chegar até a casa
16. De onde um dia sal, cambaleante e mudo
17. — Ave que cal do azul com uma ferida na asa —,

19. E uma voz lhe disser, branda como um veludo:
19. *“Como vai o meu noivo?" (ouga bem, meu rapaz...)
20. Diga-lhe apenas isto, ela compreende tudo:

21. “Estd outro... ninguém o reconhece mals..."”
2.3 — OS PREDICADOS DE BASE

De Imediato, duas ou trés leituras da poesia “Recomendagdes” nos
possibilita constatar que o espago textual que a enquadra se fundamenta
na tenséo predicativa ‘‘supor” — ‘“ser” — “parecer”.

Como? Alguém se dirigindo a um interlocutor pede-lhe que, chegando
a sua casa, transmita & mée, a irmd e a noiva trés mensagens. N#o obs-
tante essas mensagens se enquadram dentro de dois tipos. Para a .mae
e a irméd, o interlocutor devera descrever uma situagdo que ndo existe,
dai o predicado de base (4) “parecer”; para a noiva ele devera relatar a
situac@o tal qual: é o “ser”. o

Contudo o destinador das mensagens imagina que sua mée e sua irma,
ao verem o transmissor das mensagens, lhe fariam perguntas: eis aqui o
“supor”.

A narrativa, como se vé, se distribui em trés parles, isto é, em trés
“Recomendagdes”, cada uma com dois tercetos e um refréo.

2.4 — UNIDADES FRASICAS E TRANSFRASICAS

Vamos desenvolver nossa anélise em torno de dois nivels: o lingiiis-
tico e o translingliistico. O nivel lingliistico é o das unidades frasais, o
nivel translinglistico aborda as grandes unidades significantes, as unidades

transfrasicas (5). . B
No nivel lingiiistico abordaremos os planos fonético, morfossintatico e

semanlico; no nivel translingiiistico abordaremos as fungbes, a acéo e a
narragéo.

2.5 — ANALISE E FORMALIZACAO

Em sintese, o conjunto de tragos minimos que caracterlza o estllo de
Judas Isgorogota no espago literario “Recomendacgées”, é uma tens3o dia-
lética que EM TODOS OS NIVEIS E PLANOS opde um esquema binério
e um esquema ternério.
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_ Procuramos, apés a anéalise de cada plano, apresentar-lhe uma sintese,
'qnde»'*form'almen‘te, isto é, apelando para uma metalinguagem (6) formaliza-
da, pudéssemos evidenclar o binarismo/ternarismo, suporle e agenciador
de toda poesia, através da férmula.

a=>bl/ec
a bRc¢

ou seja, um elemento a & Igual a b (fermalmente) e se opde a ¢, o que
também poderiamos exprimir através do modelo (7) a, b relagéo ¢,

3 — 0 NIVEL LINGUISTICO
8.1 — O PLANO FONETICO
O plano fonético sera trabalhado através de trés subplanos:

3.1.1 — o subplano estréfico, 3.1.2 — o subplano rimatico, 3.1.3
— 0 subplano entonacional. '

3.1.1 — O Subplano Estréiico

Compde-se o espaco llterario “Recomendagéies” de seis tercetos e trés
monésticos.

Dols tercetos entram em interacdo com um monéstico em cada uma
das trés partes da poesia em questéo,

Ora, chamando a cada um dos tercelos de a e b & ao monostico, e,
temos a ftenséio binarlsmo-ternarismo configurada:

a=>b//c¢c
a, bRc

3.1.2 — O Subplano Rimético
Quanto &s rimas, o sistema que as agencla é o seguinte:

Chamando as rimas de X, ¥, © 2 e as trés parles, de I, Il e Iil, temos:
I II ITT
x X %
a Y v y
3 A b3
Y ¥ &
b z z z

Observamos que a e b apresentam o mesmo esquema rimatico em
cpogicBo a ¢, donde:

8 =— b /vl ¢
a, bRec

Por outro lado, observando as rimas n@o mais em grupo (estrofica-
mente), mas elemento a elemento, vemos que esles se dispdem biraria-
mente — x e z — opondo-se ao ternario y. Donde se x — a, z — b,
¥y = ¢, leremos o esquema embasador geral:

a = b/v/c
g, bRc

8.1.8 — O Subplano Enionacional

Como Indicadores entonacionals, o escritor usou de ariificios gréficos.
Centramos nossa atengéo, Inicialmente, nos refrdos e verificamos que os
dols primeiros sdo Iguais, terminando as oracdes por ponto de exclamagao.
Ja o terceiro refrdo inicla por um lravessiic; as gragdes nao mais termi-
nam por exclamagéo, mas por reticéncias.

Agul novamente se pde a tensdo binarismo-ternarismo, ou seja, trés
elementos em oposi¢do bindria.

Els o modelo visualizador da estrutura que caracieriza os reftfos.
Chamando ao primeiro a, ao segundo b e ao terceiro ¢, teremos:

a=~>bl/v ¢c

a, bRec
Por outro lado, ao explicitar ao amigo as respostas virtuals, elas sdo

apreseniadas com comentérios sobre as mensagens a serem transmitidas,
sendo marcadas, individualizadas, pelo grafema ponte de exclamagdéo.

() Mas, lhe diga a sorrir: “Fique a senhicra em paz!

Ele vence brincando o malor empecilho!”

() Mas, lhe diga a sorrir: “O seu mano é um rapaz

Que tem prémios de amor e gloria recebido!”

() — "“Como vai o meu noivo?" (ouga bem, meu rapaz. ..)

Diga-lhe apenas isto, ela compreende tudo:

“Esta outro... ninguém o reconhece mals..."

Ora, como podemos ver em (l) e (ll) as adveriénclas “Mas, lhe diga
a sorrir' sfo Iguals e estdo ao nivel da narragdo, enquanto a adveriéncia
em relag8o & noiva (Ill): (ouga bem, mau rapaz), por vir entre parénteses,
ge siiua a um nivel melanarrative, isto é, o grafema parénteses tira-nos
da natrag@o propriamente dita e nos situa fora (para além) da narragéo,
ao nivel da andlise da propria recepgdo do didlogo. Tals efeitos sdo
acentuados pela presenca da forma verbal imperativa e pelo vocativo que
marcam a ccorréncia da funcBo conativa, registrada por Roman Jakobson.
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Vejamos como, com relagéo as respostas virtuais, encontramos a mes-
ma tens@o embasadora. Chamando & primeira a, & segunda b e A terceira
c, teremos:

a = >b /v ¢
a, bRc¢

E necessério referir aqui a supressdo na ultima parte — diglogo virtual
com a noiva — do grafema ponto de exclamacdo. Esta supressdo é
homolégica a ocorrida ao nivel lingiiistico, subplanos rimatico e semantico
© ao nivel translingiilstico no que tange ao subplano da narragéo, posto
que a supress@io do predicado de base “parecer” determina repercussdées
homélogas naquele subplano.

3.2 — 0 PLANO MORFOSSINTATICO

Neste subplano a oposicdo se d4, em “Hecomendagaes", entre um
EU, um VOCE e um ELAS.

Vejamos, inicialmente, os marcadores dos trés elementos por nés Iso-
lados. ;

Como marcadores do EU (destinador), temos: as desinéncias verbals
-0, -i, ocorridos em ando, tenho, sai e os possessivos meu/minha; como
marcadores do VOCE (intermediario): vocé, rapaz e as formas verbais: v4,
diga, ouca; como marcadores do ELAS (destinatérios): mée, lhe, senhora
para a mée; para a irmad temos: irmé, seu e para a noiva, voz, lhe, ela.

Explicitaremos agora o sistema subjacente que hierarquiza as relagées
pro-nominais:

Para EU:

a) duas desinéncias verbais: -0, -f
b) duas formas pronominais possessivas: meu, minha
c) trés radicais verbais: and-, tenh-, sa-

Donde o esquema formal:

a=>b/v ¢c
a, bR¢

Para VOCE:

1) duas formas apelativas: vocs, rapaz
1) trés formas verbais: vd, digo, oucga

Aqui a relagdo entre | e Il determina uma tensdo binario-ternaria néo
quanto aos elementos intragrupos tomados, mas intergrupos analisados*
duas formas apelativas e trés verbais:
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O esquema geral que vimos trabalhando:

a=>b/v ¢

8 bR ¢

subsiste em I, visto que ir e ouvir sGo do mesmo paradigma e se opdem
a dizer que ndo o é.

Para ELAS:

a) a mée: mée (a') lhe (a”), senhora (a” ')
b) a irmé: irma (b’) Ihe (b”) seu (b” )
c) a noiva: voz (c') lhe (c”) ela (c” ’)

De imediato podemos observar a homologia: temos trés substantivos,
0 pronome lhe aparece para os trés personagens e ainda trés pronomes:

senhora, seu, ela.
Ora, esta estrutura trimembre se fundamenta em oulra bimembre, ou

seja, substantivo /v/ pronomes. .
Chamando os substantivos de | e os pronomes de Il, teremos:

a4 b, ¢
a”, b”, ¢”, a” ', b" Lol

I =

Contudo, enquanto a’ e b’ sdo designagées diretas, ¢’ o 6, indireta
(metonimica). Donde teremos:

a = b /v/ ¢
a’;-b" R:¢’

Ao nivel de Il, temos Ihe se opondo a senhora, seu e ela. Chamando
lhes de a, seu/ela (pronomes) de b e senhora de ¢, teremos:

a=—>b/ve
a, bRc
3.3 — O PLANO SEMANTICO

3.3.1. Introdugéo

Segundo Julien Greimas, o plano semantico se configira em torno de
sema, eixos e articulagdes (8). R )

Entende-se por semas as unidades minimas de significagdo; por eixo,
o trago comum capaz de conjugar dois ou mais semas, é o."denominador
comum”; as articulages sdo a forma como os eixos se articulam na. ca-
tegoria sémica, sendo esta Gllima a série de semas agrupados por eixos.
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Como veremos mais adiante, ao trebalharmos o plano da narrag@o, os
semas narralivos — predicados de base — s3g: “supor”, “parecer”, “ser”.
Em lermos de anilise semémica, temos o seguinie modelo:

ENTIDADE

| l

SUPOSIGCAO ADVERSATIVIDADE
T ] [ ]
Condicionalidade Complementariedade essencialidade simularidade

ol I | l |

Conjuncio- Adverbia-  Adverbia- eonjuncio. negagh rma
: = 0 afirma. o = 3
1 e lidade nalidade i e:ﬁ;ﬁg g{"ﬁ? 1‘1‘-

nalidade idad
dade.
€290

e ) ) S (21 o) [

ticida. deticl- mati» nalle
cidade dade

o) s e |

A partir deste modelo podemos ver que duas categorlas sémicas se
cpoem hipolaticamente (9) pela articulaglo “entidade”. Abordemos a 12
categoria sémlca: a “suposicdo’.

3.8.2.1 — A 1.2 calegoria sémica: a Suposigdo.

Em termos morfossémicos ocorre uma polaridade entre duas subecate-
gorlas: “‘condicionaiidade” o “complementaridade’”. A ‘“condicionalidads”
se articula antonimicamente em “conjunclonalidade” e “adverbialidade”, A
“conjuncionalidade™ é marcada pela presenga ‘do morfclexema 8SE; j& a “ad-
verbialidade™ se presentifica pelo morfolexema ACASO.

A subcategoria que se opée antonimicamente & “condicionelidade” &
a “complementariedade” que também se articula nos morfossemas “‘adver-
blalidade” e “conjunclonalidade”, sendo que aqui a estrutura significante
¢ mals complexa, pois, enquanio a “adverbialidade” se atualiza somente
airavés do morfolexema COMO, a “conjuncionalidade” se bifurca em “sin-
deticidade” e "assindsticidade': & justamente a auséncia de uma atualiza-
¢éo morfolexematica; por isso, em nosso modelo, usamos o simbolo indica-
dor da auséncia de marca.

O exemplo disso ocorre enire “E minha mée disser" e “Sers que ele
val bem”. Aqui podemos consiatar que o discurso direto jamais é Intro-
duzido pelo moriolexema QUE, Posio que a sua ausénela & justamente a
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ruptura do plano verbal e do plano n&o-verbal ne nivel narralivo. A au-
séncla do QUE & a responsével pela verossimilhanca gintdtica onds a ten-
so dialética dialogo-descrigdo enforma o espaco lileréario.

Para confirmar este nosso raciocinio, serla bom ressallsrmoz que a
ruptura entre o verbal e o néo-verbal, vale dizer, enire o didlogo e a des-
criglo, néo ocorre no discurso Indireto, onde se permanece sempre ao
nivel da descriglo, encalxando sem rupturas de verossimilhanca sintatico-
-semantica os elemsntos oracionais.

3.3.2.2 — A 2.7 categoria s@mica: a Adversatividade

Vejamos agora a segunda categoria sémica: a ‘“adversatividade”. Este
eixo subsuma dols semas: “essencialldade” e “simularidade”*. A ‘“essen-
cialidade’ se realiza anionimicamente através dos semas “nhegacdo/afirma-
¢@o”. O moriolexema atuslizador da negaglio & NAO; por outro lado, o
sema “aflrmacfo” age como eixo, subsumindo dois ouiros semas: “lexe-
maticidade” e ‘“entonacionalidade”. O morfolexema ENTANTO se opondo
ao gralema RETICENCIA introduz a “afirmacfio”; lexematicamente, em po-
sicBo oposta, as relicdncias introduzem a “afirmac8o” entonaclonalmente.

Opondo-se & “essenclalidade” temos a subcalegoria da “simularidade”.
Esta se realiza como o sema “afirmagdo”, atualizando-se através do mor
iclexema MAS para a “lexematicidade” e com o grafema EXCLAMAGAO
para a “entonacionalidade”. '

Como podemos constalar através do modelo seméntico, a dialética bi-
narismo/{ernarismo aqui também se realiza. Foi justamente este modelo
que nos possibilitou a conscientizacdo, em termos de estrutura profunda,
de algo gue aparentemente se realiza alravés de tr8s predicados indepen-
dentes — SUPOR, PARECER, SER —, mas que na verdade se reduz a
uma tensf@o bindria, visto que o SER e o PARECER, sememicamente, se
copjungem numa s§ calegoria através do eixo da “adversatividade” que
entdo se opord i categoria da ‘‘suposicdo”.

Assim, na estrutura de superficie, teriamos: a R b R ¢, sendo respectiva-
mente a SER, b PARECER, ¢ SUPOR, estruturac8o essa que & homodloga
4 explicitada pslo modelo riméatice, onde pudemos ver que irés elemen-
los entram em relagBo entre ¢j. A andlise semémica demonsira o provi-
sério desta primeira abordagem, posto que n@c mals temos:

aRbRc mas

a=>bl/vec

a, bRc

3.3.3. O Modelo Riméticc-semantico

Aqui, estamos agora em condigbes de fazer uma corregéo de percur-
80 no que tange & abordagem rimatica. Combinando os modelos seman-

* Surgiu a davida sobre se a forma néo geria cimulatoriedade.



tico e rimético, vemos que as rimas também se enquadram dentro dos se-

mas “suposigdo”, “essencialidade” e

Rimu a

Rima b

“simularidade’’ .

Rima ¢

“suposicio™: filho

choupana “simularidade" : paz
'« % 3 ¢ 1
e essenclalidade": maltra
‘suposicdo”: engana pilho mals
s “suposi¢io™; qgerldo rapaz
B | “suposicho’: II [ “essenclalidade™: sofrido} 1p “simularidade": I
ano “simularidade”: recebido mals

“suposiciio; casa

“essenclalidade™: asa

‘essenclalidade”: mudo
‘suposi¢iio': veludo 111

“essencialldade" ! tudo

“essenclalidade”: mats

IIx
“simularidade”: rapaz

Serla util ressaltar que tomamos esses elementos metonimicamente
pelo enunciado em que ele ocorre.

Com a conjuncdo desses dois modelos,
tante que vem caracterizando todos os

seja:
/ C

> >

= B /v
, BRC
No que

a=-=c/v/ b
8 cRb

tange aos elementos de ca
mente se vé a tensdo binariedade (a

4 — O NIVEL TRANSLINGUISTICO

4.1 — INTRODUCAO

O nivel translingiistico, com
unidades globais transfrasicas,

A partir do modelo greimasiano
“a cadeia de significantes” (10).

Nesta dltima fase vamos abordar o nivel
planocs da Funcionalidade, da Actancialidade e

4.2 — A FUNCIONALIDADE

Entendemos por fungéo a unidade de base,
a menor unidade de significagdo do nivel transli

chegamos & relagdo cons-
planos até agora analisados, qual

da grupo — rima a, b e ¢ — clara-
R c) ternariedade (b).

0 ja& dissemos, se compde das grandes
formalizamos o que Lacan chama de

translingliistico através dos
da Narragéo.

o atomo narrativo, isto 8,
ngiistico.

As fungdes, por sua vez, agrupadas em seqiéncias engendram a

narrativa.
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Toda a seqiiéncia se manifesta em trés fungdes: a que abre o proces-
so0, a que o realiza e a que o fecha. Em qualquer dos irés momentos de
uma seqiéncia uma outra seqiéncia poder4d encaixar-se. Resta lembrar
ainda que qualquer destes momentos de seqiiéncia podera permanecer em
virtual (11). , .

Assim temos na narrativa “Recomendagdes” o seguinto modelo das
fungdes:

Fungéo de abertura: possibilidade de ir a casa.
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Comparando este modelo com os demals j& apresentados, vemos que
o agenciamento do espago literario permanece estruturalmente o mesmo.
Fazendo MAE — a, IRMA — b e NOIVA — ¢, temos:

aRbRc

Conjugando o modelo eritonacional com o das fungdes temos, atra-
vés da fungdo de fechamenio das seqiénhcias complementares, uma dis-
jungéo entre;

1% a == b NV e
2° a, bR ¢

Donde a tensdo dialéiica binarismo/ternarismo se presentifica.
4.3 — A ACTANCIALIDADE

Analisar as agdes & analisar a interacd@o dos personagens (12).

Em cada parle do espago textual de “Recotendagdcs” o destinador,
dirigindo-se a0 Intermediario, prope uma mensagem espacifica para os
destinatérios. Nota-se assim que hi uma estrutura compl:xa,

Chamando o destinador de 3, o intermedidrio de b e os destinatarios
de ¢, temos que as relagdes a/b o b/e s@o diretas, enquanto a relagéo
a/c é indireta. N&o obstante a relag@io a/b se reallza, enquanto a relagdo
b/c permanece em virtual.

Visualizemos tal, através de um maodelo:

l8< >'b

Onds temos o Intermediario ndo passando de destinador e se opondo
aos destinatérios, isto 6, o in‘ermediaric & aliado.

Dai a relagéo:
a—=>b/Ww ¢
a=>bRc¢

4.4 — A NARRACAO

A narragdo é o nivel translingiifstico em que as unidades do nival
actancial enconiram sua slgnificacdo, conforme, pertinentemente, postula
Roland Barthes (13).

Tendo como fundamento o esquema gramalical sujelto/predicado, Po-
demos afirmar que os sujeilos destinador, intermediério e destinatarios
enconfram-se inter-relacionados afravés dos trés predicados de base ja
propostos anteriormente: SUPOR — SER — PARECER,
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O destinador ao se dirigir através do Intermediério aos diversos desti-
natérios o faz de maneiras diversas:

1.° — Com a mée e a irm& ha dois momentos que oscilam em pén-
dulo. Do destinador para os destinatarios o enunciado se pde como o
PARECER e dos destinatdrios para o destinador se pGe como o SUPOR,
Podemos exemplificar tal postulagdo com os seguintes exemplos,

a) PARECER: “Mas l|he diga a sorrir: ‘Fique a senhora em paz!

Ele vence brincando o malor empecilho!’ *
b) SUPOR: “Sera que ele vai bem ou sera que me engana?”’

2.° — Com a noiva, essa antinomia desaparece e temos uma neutra-
lizaglo desta dicotomia, visto que a ela toda a verdade deve ser conota-
tivamente indicada.

Ex.: “Estd outro... ninguém o reconhece mais. . ."”

Esta relagdo (c) se pde em termos de SER.

Donde, formalments, temos:

a—=~>b/v/e

a, bRc

Isto se pode comprovar através da semictica formada pela conjungéio
das trés formas verbais disser, falar (tocar), diga.

A primeira — disser — est4 ao nivel do SUPOR, falar (tocar) ¢ em-
pregado para expressar, SER e diga se realiza de duas formas:

1.°) diga, para a mae e a irma, é PARECER;

2.° diga, para a noiva é, SER.

Sera atil lembrar aqul que essa tricotomia & homéloga ao que j& ana-
lisamos através dos semas “suposicdo”, “essencialidade” e “simularidade’.

Enfim, aproximando 1 e 2, vemos que ao nivel da narragdo, que é o
coroamento da anélise estrutural, encontramos a mesma relagdo: em 1 te-
mos a e b, vale dizer, PARECER e SUPOR; em 2 temos o SER (c).

Estas relagoes se conjungem e disjungem no eixo narrativo da “reali-
zag80” e no sema narrativo da “possibilidade’ .

Com isto, temos o seguinte modelo:

SITUACAO

v v
possibilidade reallzacdo
I |
Degradagéo melhoramento
disser falar diga
engana choupana Varon
vai bem maltrapilho TN
g prémios
muito falado $ i
muito querido sofrido :
vem para casa cambaleante gléria
mudo
asa ferida
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O modelo apresentado é a conjungdo do modelo lingiiistico e translin-
giiisticos, através de seus planos semantico e da narragéo.

Ora, fazendo “melhoramento” igual a a, “degradacdo” igual a b e “pos-
sibilidade” igual a ¢, temos:

a = b/v/ c isto 8 a bRc oqueéuma oposigéo hipotélica.

5 — CONCLUSAOQ

Segundo Roland Barthes, praticar analise estrutural ¢ distinguir  di-
versas instancias de descricdo, pondo estas instancias numa perspeciiva
integratoria (14).

Ja Todorov, seguindo as pegadas de Jakobson, postula que a especi-
ficidade do fato literario é a literariedade e que estudé-la é propor uma
teoria da estrutura e do funcionamento do discurso literério (15).

Em nossa analise, procuramos analisar horizontalmente os diversos
planos, buscando, a seguir, colocé-los dentro de uma perspectiva vertical,
integratéria.

Se abordar o estilo de autor & explicitar a semiética que define o
conjunto de unidades minimas invariantes que lntérdependentemente ge-
ram um cédigo poético, caracteristico de um escritor  (16), alcancando
assim a sua literariedade, em “Reccmendagdes”, procuramos justamente
determinar aquelas invariantes, verificando as articulacdes singulares que
determinam o individualidade do estilo de Judas lIsgorogota.

A conclusdo que se chega, num corpus tdo restriio, é que os niveis
e planos hierarquicamente enfocados engendram uma tensdo dialética bi-
nario-ternéria que é a agenciadora de todo espago literario.

68 —

Notas:

(1) S&o Paulo, Saraiva, 1957.

(2) Cf. “A Actividade Estruturalista”. In: —. O Estruturalismo, antolo-
gia de lextos teéricos, reunidos por Eduardo Prado Coelho. Lisboa,
Portugalia, Editora, 1968, pp. 19-27.

(8) Para uma discussdo de probleméatica da ciéncia da literatura, cf.
Roland Barthes, Critica e Verdade, S. Paulo, Perspectiva, 1957, pp.
216-221.

( 4) Entendemos por predicados de base os semas narratives, islo &, as
unidades minimas e discriminatérias que ao nivel da narracdo con-
jugam os sujeitos (personagens).

( 5) Para aprofundamento desses dois niveis, consulte-se;

(@) Roland Barthes. Elementos de Semiologia. S. Paulo, Cultrix,
1971, pp. 12-13.

(b) Wilson Guarany. “Que é a Comunicag8o” In: —. Lelras de Ho-
je, Porto Alegre, n.° 12, junho de 1397
(6) Cf. Wilson Guarany. “Metalinguagem” In: —. Belelim de Lingua-

gem, Sdo Leopoldo, n.° 3, marco de 1973.
7) Modelos sdo expressdes *‘visualizadoras''.

Eis um exemplo: os lexemas palacete e choupana possuem o sema
conjuntivo “morada” e os semas disjuntivos sd@o “riqueza” para pala-
cele e “pobreza” para choupana. Como se vé, os semas “pobreza”
e “riqueza” conjugam-se no eixo de “morada” e formam uma cate-
goria.

( 9) Relagdo hipotatica & aquela que se da entre duas categorias.

(10) Cf. Jacques Lacan, Ecrits. Paris, Seuil, 2 v., 196.

(11)  Cf. Claude Bremond, “A Légica dos Possiveis Narrativos'. In: —, A-
nélise Estrutural da Narrativa. Petrépolis, Vozes, 1971.

(12) Cf. Wilson C. Guarany, Personagem de Ficcdo, Mitc e Combinats-
ria, Correic do Povo, 24/06/72, pp. 12, 13,

(13) Roland Barthes, Analise Estrutural da Narrativa.  Petrépolis, Vozes,
1971, p. 44.

(14) idem, p. 29.

(15) Tzvetan Todorov, Estruturalismo e Poética. S. Paulo, Cultrix, 1971,
pp. 15, 16.

(16) Cf. Wilson C. Guarany, Personagem de Ficcdo, Mito e Combinats-
ria. Cerreio do Povo, 24/06/72, pp. 12, 13.
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