A LINGUISTICA E O ESTUDO DO TEXTO
LITERARIO: UMA APROXIMACAO

AUGOSTINUS STAUB

I — A lingiifstica é o estudo da linguagem humana em todas as
suas manifestades. Um texto literdrio ¢ um ato de linguagem, uma
combinagio de unidades lingiifsticas e como tal € objeto da lingiiis-
tica.

Pode dar-se o caso do aparecimento de linguagem desprovida
de literatura. Seria o caso da linguagem artificial, da linguagem de
computador. Entretanto ndo existe literatura sem linguagem. Na
opinido de Mallarmé, os poemas ndo sdo feitos de idéias mas de
palavras. O poeta, o criador do texto literdrio, escolhe o material
lingiifstico do total dos meios de expressio a seu dispor. Qualquer
pessoa que emite uma frase procede de um modo identico.

11 — A lingiifstica jamais esteve dissociada do pensamento e
das obras dos grandes pensadores da humanidade. Varios autores
da antiguidade j4 formularam perguntas concernentes 2 operagdo
da linguagem humana, perguntas que, at¢ hoje, ndo receberam res-
postas satisfatdrias. As observagdes de interesse lingiistico mais
antigas, conhecidas pelo mundo ocidental, encontram-se no Antigo
Testamento, mais especificamente no Génesis. A primeira observa-
¢do conta-nos como Addo deu nomes aos animais:

Tendo, pois, o Senhor Deus formado da terra todos ©s
animais terrestres, € todas as aves do céu, levou-os diante de
Adio, para este ver como 0s havia de chamar; e todo nome
que Addo pds aos animais vivos, esse € 0 seu verdadeiro nome,
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E Adio pds nomes convenienes a todas as aves do céu, e a to-
dos os animais selvdticos;...!

O escritor hebreu do Génesis narra como o primeiro homem
fez uso eficiente de dom divino: o dom da linguagem.

A segunda narra os acontecimentos que acompanharam a cons-
trugao da Torre de Babel:

Ora, a terra tinha uma sé lingua ¢ um mesmo modo de
falar. Mas (os homens), tendo partido do oriente, encontra-
ram uma planicie na terra de Senaar, ¢ habitaram nela. E
disseram uns para os outros: Vinde, fagamos tijolos e coza-
mo-los no fogo. E serviram-se de tijolos em vez de pedras, ¢
de betume em vez de cal tragada; e disseram: Vinde, fagamos
para nés uma cidade e uma torre, cujo cimo chegue até o céu;
¢ tornemos célebre o nosso nome, antes ,que nos espalhemos
por toda a terra, O Senhor, porém, desceu a ver a cidade e a
torre, que os filhos de Addo edificavam, e disse: Eis que sio
um $6 povo e tém a mesma 'ingua: e comegaram a fazer esta
obra, e nido desistirio do sen intento, até que a tenham do
todo executado. Vinde pois, descamos, ¢ confundamos de tal
sorte a sua linguagem, que um ndo compreenda a voz do ou-
tro. E assim o Senhor os dispersou daquele lugar por todos os
gaiss da terra, e cessaram de edificar a cidade. E por isso af
oi confundida a linguagem de toda a terra, e daf os espalhou
o Senhor por todas as regides.?

De acordo com o autor sagrado foi o pecado da vaidade o cau-
sador da diversidade lingiifstica no mundo.

Outras observagdes lingiifsticas registradas na Biblia referem-
se a nomes de lugares, de pessoas, ao bilingiifsmo ou plurilingiifs-
mo do mundo de entio, a etimologias forgadas e a um fato diale-
tal, narrado assim no livro dos Jugcs.

E quando algum fugitivo de Efraim chegava a eles e di-
zia: Pego-vos que me deixeis passar; os Galaaditas diziam-
The: Acaso és tu Efrateu? E, respondendo éle; Nido sou, repli-
cavam-lhe: Dize, pois, Chibboleth, que significa espiga. E ele
pronunciava sibolet, nio podendo exprimir a palavra espiga
com as mesmas letras.®

A Biblia nio se refere a nenhuma andlise lingiifstica propria-
mente dita.

1Génesis. 2:19-20.
2Idem. 11, 1-10.
3Livro dos Juizes, 12, 5-6.
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O historiador grego Herddoto, do século V antes de Cristo,
fala-nos do desejo do rei egipcio Psamético em descobrir a lingua
mais antiga do mundo.

Na Grécia foi Platio o primeiro a tratar de um tema lingiifsti-
co num dos seus didlogos: Crdtilo, um musto de ciéncia e filosofia.
Crétilo, um dos personagens, acredita que o nome de um ser é uma
conseqiiéncia natural de ser nomeado. O significado lingiiistico ¢
natural (physei). A estrutura fonética (significante) do nome deve
refletir a natureza do ser nomeado. Hermogenes, outro personagem
do didlogo, nega o ponto de vista de Critilo e argumenta que o no-
me dos seres ¢ convencional, i. €, resultado de uma convengio entre
os falantes. Sécrates, como uma espécie de debatedor, destaca os
méritos e os defeitos dos dois pontos de vista expostos.

Em Teeteto e O Sofista, Platdo estd interessado na relagio en-
tre o pensamento, a linguagem e as cousas das quais falamos. Nio
vé interesse na etimologia de expressdes isoladas. Em Teeteto, Pla-
tio obtém de Sécrates uma definigio de linguagem: “A expressio
40 pezsamento de alguém por meio de “onomata™ e “rhemata” que
espelham ou refletem as idéias de alguém pela corrente (de ar) que
passa pela boca.”

Os Romanos, pobres em produgdes lingiifsticas originais, davam
rédeas soltas 4 imaginagdo ao tratarem da descoberta e do porqué
do significado de uma palavra.

A missio do Cristianismo era, de acordo com Cristo, uma mis-
sao evangelizadora:

E enviou-0s a pregar o reino de Deus,...*

Em obediéncia a essa ordem, missiondrios atravessaram as fron-
teiras do mundo cristio de entio, A tradugio da Escritura em lin-
guas verndculas tornou-se uma das tarefas principais dos sibios cris-
tdos. Virios “glossirios” (colegio de palavras) de linguas desconhe-
cidas, com uma tradugio correspondente em latim, datam da Idade
Média e eram de grande utilidade 2 missiondrios e catequistas..

Rogério Bacon (1214-1294), fildsofo medieval, admitia, na sua
obra, a identidade das gramdticas das linguas individuais. As dife-
rengas gramaticais, de uma lingua para outra, eram consideradas
como acidentais. A crenga nos universais lingiifsticos foi bastante
cultivada posteriormente entre os fildsofos idealistas do séeulo de-
zessete, encontrando  aceitagio plena entre os gramdrticos de Port
Royal de 1600 e na Gramdrica Gerativo-transformacional, iniciada
por Chomsky em 1957.

Entre os escoldsticos e os gramdticos da Renascenga, o escritor
era considerado como um técnico, um artifice que exibia qualidades
profundas, mas compreensiveis.

Na obra de Leibniz (1646-1716), filésofo, matemdtico e, como
diriam os alemdes, um verdadeiro “Universalgenie”, aparece um in-

4840 Lucas: 9, 2.
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teresse destacado pelo estudo do parentesco das linguas e da genea-
logia lingiifstica. Para Leibniz, o esforgo comum da época, no senti-
do de estabelecer relagdes entre o hebreu e o resto das linguas, era
um esforgo initil e deveria ser abandonado. Sugeriu a descrigio do
maior nimero possivel de linguas. S aspectos lingiifsticos comuns
deveriam servir de base para o estabelecimento de genealogias vili-
das. Interessou-se na colegio e descri¢ao de linguas vivas. De mis-
siondrios obteve informagGes valiosas concernentes a linguas e dia-
letos de regides distantes. Aconselhou ao czar Pedro o Grande o
estudo das linguas do Império Russo, a confecgio de graméticas e
dos diciondrios respectivos. Aos seus compatriotas alemies aconse-
lhava o estudo e o uso do alemdo no qual publicou alguns ensaios,
relegando o latim e o Francés, linguas de intercimbio intelectual de
entao.

O surgimento de uma lingua universal, sonho considerado como
provdvel realizagio por parte de muitos transformacionalistas da
atualidade, foi vislumbrado por Descartes, Lebniz e Locke®

No século dezoito surgiu uma espécie de indiferenca pelas estru-
turas lingiifsticas presentes numa obra literdria. Esta nio deveria ser
considerada como uma espécie de “artefato lingiifstico”, com estilo,
padroes e recursos lingiifsticos préprios, mas como uma obra de con-
telido explicito.

No inicio do século dezenove, a lingiiistica de entdo, a filosofia
da linguagem e o estudo da literatura reiniciaram um trabalho de
cooperagdo, frequentemente interrompido e eivado de suspeitas mi-
tuas.

Coleridge, por exemplo, considerava a linguagem como *the
armory of the human mind; and at once contains the trophies of its
past, and the weapons of its future conquests”. Para Coleridge, a
linguagem ndo é um espelho passivo mais um raio de luz, portador
de energia intensa, que plasma, que ordena a experiéncia humana.
Vemos que o autor britinico derivou as suas idéias de Kant e Schel-
ling. Em Coleridge também encontramos uma frase que reflete a
unido entre poetas, escritores e fildsofos: “We poets, speak the
world”, Beaundelaire foi um dos dnicos franceses a seguir, nos seus
trabalhos, os caminhos e as idéias da “lingiiistica poética® de Cole-
ridge. Visava, entretanto, nas suas criticas, a arte e nio especifica-
mente a literatura,

Sir William Jones (1746-1794) ndo era um filélogo profissio-
nal. Na obra On the Hindus escreveu o parigrafo que foi a causa
do infcio da Filologia Comparativa na Europa:

The Sanskrit language, whatever be its antiquity, is of a
wonderful structure; more perfect than the Greek, more co-

Sver Chomsky, Noam A, Cartesian Linguistics, New York, Harper
and Row, 1866,
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pious than the Latin, and more exquisitely refined than
either; yet bearing to both of them a stronger affinity, both
in the roots of verbs, and in the forms o% grammar, than
could possibly have been produced by accident; so strong
indeed that no philologer could examine them all three wi-
thout believing them to have sprung from some common
source, which perhaps no longer exists. There is a similar
reason, though not quite sa forcible, for supposing that both
the Gothick and the Celtick, thoungh blended with a very
different idiom, had the same origin with the Sanskrit; and
the old Persian might be added to the same family.®

Rousseau (1712-1772) escreveu, pelo ano de 1750, L'Origine
des Langes. Estudioso dos sistemas educacionais, da sociedade e
dos sistemas de governo, interessou-se na linguagem e nas mudan-
gas lingiisticas em relagdo s necessidades praticas das pessoas num
grupo social, como membros de uma nagio e vivendo em climas di-
versos.

A maioria dos estudos literdrios do século dezenove ndo visa-
va estabelecer uma unido entre a lingiifstica, a filosofia da lingua-
?em ea prégria literatura mas enfatizavam dois aspectos: o mora-
izador ¢ o histérico. O estudo do texto literdrio tornou-se um es-
tudo histérico-social, A lingiiistica comparativa, iniciada por Sir
William Jones, que havia estudado com sucesso a génese e a mor-
fologia das linguas indo-européias, andava de mios dadas com os
estudos do texto literdrio, fornecendo a sua metodologia.

E em Goethe (1749-1832) que encontramos a frase que serviu
de lema ao IV Congresso Internacional de Lingiifsticas e que resu-
me o dogma estruturalista dos lingiiistas do século vinte:

Willst du dich an Ganzen erquicken
So musst du das Ganze im Kleinsten erblicken.”

Para Wilhelm von Humboldt (1767-1825) a linguagem ¢
ienergeia, uma atividade, a forga ativa e formativa do inteleto, As
estruturas bdsicas, a “deep structure” de Chomsky, j4 foram pes-
quisadas por Humboldt sob o nome de “forma interna”.

Schleicher tentou, pela sintese da teoria da histéria de Hegel e
a teoria da sele¢io natural de Darwin, apresentar uma teoria légi-
ca e demonstrivel da linguagem.

O re-exame dos fundamentos da légica matemdtica feito por
Hilbert, Frege e outros levou ao desenvolvimento da légica simbé-
lica e ao reconhecimento que tal légica era um cédigo, uma estru-

6Works of Sir William Jones, Lord Telgnmouth ed. 1804, vol. ii, p, 268,
7Actes du IVe Congrés international de linguistes, p. 29.
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tura informativa com dilemas e potencialidades de importincia A
compreensio da linguagem.

Cassirer examinou a natureza essencialmente simbdlica da ex-
pressio humana. Nota-s¢ pontos de aproximagio entre o trabalho
de Cassirer e os estudos feitos no campo da ldgica simbélica e da
légica matemdtica.

Para Wittgenstein, a filosofia é essencialmente “terapia da fa-
la”. Wittgenstein também determinou a tarefa essencial do fildso-
fo: a elucidagio do uso da sintaxe por parte do ser humano.

A filosofia da linguagem de Carnap, Wittgenstein ¢ outros de-
fende a crenga que uma andlise sincera do significado é feita, e
também, pela andlise da gramdtica, dos recursos da linguagem, com
a qual o ser humano argumenta e experimenta modelos possiveis
da realidade.

Bernard Shaw, que se entitulava um técnico, um mestre da lin-
guagem, vivia preocupado com o significado das palavras:

My own profession is, technically, that of a master of
language; and Fhave been plagued all my life by scientists,
clergymen, politicians, and even lawyers, who talk like
parrots, repeating words and phrases picked up from one
another by ear without 2 moment’s thought about their mea-
ning, and accept mere assocition of ideas as an easy substi-
tute for logic.?

Shaw tam(l)wzn defendia a economia lingiifstica e rebelava-se
contra certos absurdos da ortografia das linguas inglesa e francesa.
III — Em 1915 um grupo de estudantes da Universidade de

Moscou fundou o Circulo Lingiifstico daquela cidade. El 1916,

fillogos e historiadores literdrios iniciaram os trabalhos da socie-

dade de Sdo Petersburgo para o estudo da linguagem poética. As
duas agremiagdes congregavam poetas, lingiiistas e conhecedores da
lingua e literatura russas.Jlakobson era um dos seus colaboradores.

J& em 1916 surgiu o Estudos na Teoria da Linguagem poética. Ci-

tamos alguns trabalhos publicados pelos grupos: De L. Jakubins-

kiy: O Actémulo de Liquidas Idénticas no Linguajar Prético ¢ Poé~
tico. Eyxenbaum examinou o Sobretwdo de Gogol e encarou a ca-
déncia, padrdes frasais e o emprego sucessivo de imagens na prosa
narrativa. Jakobson publicou, em 1923, um Tratado sobre o Verso

Checo. Este trabalho pode ser considerado como uma das primei-

ras tentativas de aplicagio metddica dos critérios da semintica mo-

derna a andlise comparativa da estrutura e os cfeitos dos padrdes
métricos.

Os defensores da poética lingiiistica emigraram posteriormen-
te da Rassia, ¢ Praga tornou-se o seu centro. Hd quem aponte o ano

UPreface of “The Miraculous Birth of Language, Richard Albert
Wilson, London, J. M. Dent and Sons LTD, p. ix.
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de 1911 como o ano do infcio da Escola de Praga. O Circulo Lin-
giiistico de Praga, entretanto, realizou o primeiro encontro em ou-
tubro de 1926 e tornou-se, desde o inicio, um centro de estudos li-
terdrios 4 luz da lingiifstica. Jakobson, Troubetskoy, Muka-
rouwsky e outros, langaram os conceitos de estruturalismo e semio-
logia que hoje estio ua moda. O Circulo Lingiifstico de Praga for-
mulou uma série de conceitos bisicos entre os quais destacamos:

(1) uma lingua ¢ um todo coerente na qual as partes entrea-
gem umas sobre as outras;

‘g) somente a poesia nos torna capazes de experimentar o
ato da fala na sua totalidade, ndo como um sistema estitico, pré-
fabricado, mas como uma energia criativa.

. (3) Tudo na obra de arte ¢ as suas relagdes com o mundo ex~
terior. .. g}dc ser analizado em termos de significante e significa-
do. A estética, neste caso, pode ser considerada como uma parte da
ciéncia moderna dos signos: a semasiologia.

Em 1958 foi realizada na Universidade de Indiana, a “Con-
ference on Style” a “Conferéncia sobre o Estilo” com as seguintes
finalidades:

_(1) resumir os trabalhos de lingiiistica ¢ literatura feitos até
entdo e

(2) delinear futuras atividades.

Jakobson chamou a atengdo dos presentes sobre a ignorincia
dos criticos e dos lingiiistas dos recursos poéticos velados nas estru-
turas morfol6gica e sintdrica da linguagem, numa palavra, a poe-
sia da gramdtica e o seu produto literirio, a gramitica da poesia,
habilmente manejadas por escritores criativos.

The poetic resources concealed in the morphological and
syntactic structure of language, briefly the poetry of grammar,
and its literary product, the grammar of poetry, have been
seldom known to critics and mostly disre’gardcd by linguists
but skilfully mastered by creative writers.

O conhecimento da fungio poética da linguagem por parte do
lingiiista e o conhecimento dos problemas lingiifsticos por parte do
estudioso da literatura gliterary scholar) foi enfatizado por Ja-
kobson na mesma conferéncia:

All of us here, however, realize that a linguist deaf to
the poetic function of language and literary scholar indiffe-
rent to linguistic problems and uncoversant with linguistics
methods are equally flagrant anachronisms.!?

Estudos posteriores ou da mesma época podem incluir os estu-
dos de Ogen e Richards, de William Empson, o criticismo herme-

9Apud George Steiner. Linguistics and Literature, in Linguistics At
Larger, Noel Minnis, ed. Hertfordshire, Paladin, 19873, p. 123.
10Jdem, Ibidem.
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neutico de Walter Benjamin, tentando uma metodologia com ca-
racterfsticas lingtifsticas e sociolégicas na leitura do drama baroco
e de Baudelaire. o .

Na Franga floresceram e florecem a semiologia, a gramdtica
estrutural. Fora da Franga surgiram: de Monroe C. Beardsley,
Thinking Straight, (1950) no qual o autor analisa com clareza a
i figurativa; de Josephine Mile, More Semantics of Poetry
(1940); de John Crow, Wanted: An Ontological Critic (1941); de
Christine Brooke-Rose, A Grammar of Metaphor (1958); de L. A.
Richard, Poetic Process and Literary Analysis; anteriormente o
mesmo autor surgira com The Philosophy of Rhetoric (1936) em
que se destaca o capitulo referente & metdfora; de Jakobson, Lin-
guistics and Poetics. Digno de nota é o trabalho de Samuel R.
Levin, Poetry and Grammaticalness.

Lingiifstas, no verdadeiro sentido da pglavra, foram poucos,
além de Jakobson, os que tentaram aplicar as técnicas de investi-
gagdo, até entdo aplicadas & lingua falada, A linguagem literdria.
Archibald Hill em Analysis of the Windhover: an Experiment in
Structural Method!! e em Pippa’s Song: Two Attempts at Structu=
ral Criticism,** fez uma tentativa de penetrar :fés a andlise lin-
giifstica detalhada, nos valores literdrios. Hill confessa que ndo sabe
se 0 método seguido no trabalho ¢ lingiifstico ou literdrio. Con-
fessa-se indiferente quanto A questdo. Encara as duas disciplinas
como uma s6. Cré que nio é impossivel conjugar os dois métodos
ou aplicd-los sucessivamente.

I do not know, and do not much care, whether the me-
thod T have followed is linguistic or literary. There is a rea-
son for my indiffercrence. I think of the two disciplines as
one, and 1 do not believe it is impossible to carry on both,
either successively or at the same time.'®

As idéias de Hill foram aceitas por John Spencer. No estudo
da literatura aconselha uma atengdo especial a0 seu meio, a lingua-
gem. Que os lingiifstas recorrem 3 orientagdo dos estudiosos da li-
teratura. Finalmente aconselha, para os estudantes, o estudo da
lingua e da literatura.

Few literary scholars would suggest that literature can
be satisfactorily studied without due attention to its medium,
language. Nor would many linguists justify the investigation
of literary language without guidance from those who devote

11Hill, Archibald A. PMLA, LXX, N.2 5 (December 1955), 068-978.
12Hil|, Archibald A. Studies in English, University of Texas, 35:
135!-53 é\x:?ts.i’;)'w Hayes. Linguistics and Literaterature: Prose and
u 2 es. -
%ge , in Linguistics, Archibald A. Hill ed. Voice of America Fo-
rum tures, 1968, p. 199.
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themselves to the study of literature. There would, moreover,
be a measure of agreement on both sides that the student of
literature, whatever his particular interest ought to be trained
in the study of both language and literature.’*

Poucos estudiosos do texto literdrio, sugeririam o estudo do
mesmo sem a devida atengdo ao seu veiculo, a lingua. Muitos lin-
giifstas justificariam a investigagdo do texto literdrio sem a orien-
tagdo daqueles gue se dedicam ao estudo da literatura. Deveria
existir um acordo entre lingiifstas ¢ os estudiosos do texto literdrio
no sentido de dar ao estudante de literatura um treinamento no es-
tudo da lingua e da literatura.

Tanto o lingiifsta como o estudioso do texto literirio visam a
descoberta de uma estrutura. Ambos admitem que uma estrutura ¢
mais do que um acimulo de dados primérios. O lingiiista conside-
ra a sentenga como uma espécie de gestalt. O estudioso do texto
literdrio faz o mesmo com a sua obra. O texto literdrio é, sem di-
vida, composto de sentengas, muitas bem formadas, outras devian-
tes, algumas incompletas. A interpretagio do texto literdrio inicia
com as sentengas. O critico chega & compreensio total da obra
através da compreensio das sentengas. Uma reorganizagio nao sis-
tematica destas seria desastrosa para o todo. Tanto o lingiifsta co-
mo o critico consideram o objeto do seu estudo como um exemplo
de atividade intencional. Ambos admitem a multiplicidade de in-
terpretagio de dados, apesar de, s vezes, mostrarem a preferéncia
por uma interpretagio dada.

IV — Quais as caracteristicas principais do texto literdrio?
Em primeiro lugar destaca-se pela produg@o. O autor do texto li-
terrio, ou melhor, da linguagem literdria em geral, ndo se encontra
face a face com o seu interlocutor. Tem a possibilidade de apre-
sentar um trabalho mais meditado e melhor elaborado. Conta com
o auxilio, se quiser, da pesquisa lenta e sistemidtica referente ao
assunto versado. Pode corrigir conceitos e dicidir-se a favor de
uma expressio ou de uma exposicio mais adequada. A elaboragio
cuidadosa torna a linguagem literiria mais curta. Nela, as repeti-
¢oes desnecessdrias desaparecem. Na linguagem ndo literdria, boa
parte do material lingiiistico é supérfluo, meramente convencional.
Certos elementos podem ser substitufdos por outros e nenhuma mu-
danga substancial no significado ocorre. O autor da linguagem li-
terdria escolhe o seu vocabuldrio com lentidio. Escreve e re-escre-
ve os periodos a vontade. Pode considerar cada frase como um to-
do sem descuidar as suas partes. Conta com mil recursos que po-
dem aumentar o efeito da mensagem escrita. Erros contextuais
admissiveis na linguagem ndo literdria, nio sio admissiveis na re-

14Enkvist, Nils Erik, John Spencer, and Michael J, Gregory. Linguls-
tics and Style. Oxford University Press, 1964, p. vil
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dagio de um texto, pois, a sua freqiiéncia, impediria a comunicagio
com o receptor da mensagem, o futuro leitor. O autor do texto li-
terdrio enfrenta uma situagio ndo imediata e ndo reciproca. Nio
conta com o feedback (retro-alimentagio) do receptor da mensa-
gem e deve, em espirito, desempenhar o papel de emissor (escritor)
¢ receptor (leitor) da mensagem. O desempenhar concomitante
destes dois papéis ndo & ficil. A incapacidade encontrada por cer-
tas pessoas de projetar-se no papel do leitor ¢ a causa principal da
grande diferenga entre os niveis da atwagdo verbal ¢ da atuagio
escrita. A competbncia no escrever ndo ¢ uma conseqiiéncia auto-
mitica da competéncia no falar. Pessoas hi de linguagem oral f4-
cil e que, por escrito, ndo conseguem expor as idéias que alimen-
tam. Verificamos também o oposto: 6timos escritores podem ser
péssimos expositores orais. A compeiincia no escrever tem pouco
a ver com a competéncia no falar. O falante nativo ndo é necessa-
riamente um “escritor nativo”. -

O texto literdrio, em segundo lugar, é linguagem na condigio
de uso especial. Qual é esta condicio de uso especial? De um lado
temos a verdade ¢ a informagdao que nos sio fornecidos pelo texto.
Do outro, os meios de expressio formal. Estes dois aspectos tém
caracteristicas de insepariveis. A finalidade da inseparabilidade é
transmitir um significado total ¢, a0 mesmo tempo, um significado
peculiar, especifico da obra. Uma alteragio do texto de uma obra,
a substituicio, o acréscimo, a subtracio de um elemento semintico,
destruiria o seu significado total ¢ alteraria o significado peculiar.

Em terceiro lugar, o texto literdrio caracteriza-se pela apre-
ciagao. Apesar de poder ser oral, é, em geral, apresentado por es-
crito. £ af que notamos a presenca de certas convencdes entre as
quais destacamos: um titulo destacado do texto, capitulos, pard-
grafos, uma ordem na apresentagio no espago que pode ser da

uerda para a direita, da direita para a esquerda, de cima para
baixo. Os detalhes da apresentagio sio impostos pela cultura dos
povos ¢ necessariamente aceitos pelo escritor.

Quarta caracteristica: o texto literirio ¢ altamente figurado.
Costumamos esclarecer um processo complicado, isolando algumas
de suas complexidades. O espirito humano tenta projetar um pou-
co de luz sobre o mesmo, comparando-o com um outro processo
que entendemos. Em poucas palavras: simplificamos. As compa-
ragbes surgem da necessidade de simplificagio e, pouco a pouco,
fixam-se no linguajar de todos. A linguagem ostenta uma caracte-
ristica importante: pode evocar em nés a lembranga viva de uma
experiéncia do passado. Nido foi sem razio que Biihler apontou,

15Ver de A. E. Darbyshire, A. Grammar of Style, London, Andre
Deutch, 1971, pp. 90-141 e de Suzette Haden Elgin, What is Lin-
guistics, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, Inc., 1973. pp. 81-97.
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como uma das fungBes principais da linguagem, a fungdo represen-
tativa (Darstellungsfunktion).

Em quinta lugar podemos dizer que o texto literdrio se caracte-
riza pela presenga de estruturas que se desviam das estruturas do
texto nio fiteririo.“ Este desvio pode ser bem acentuado no verso.
Pode ser pequeno ou, pelo menos menor, em algumas obras em
prosa.

V — Sdo quatro as atitudes que podem ser adotadas em rela-
¢do ao texto literdrio. A primeira é aquela que o considera acima
da andlise. Uma penetragio, orientada por métodos lingiifsticos sé
poderia enfraquece-lo ou rebaixi-lo. £ uma atitude inspirada
pela supervalorizacio da lingua escrita. Refuta-se esta atitude com
um argumento simples: toda a andlise gue acrescenta algo 4 com-
preensao do texto literdrio, ndo o prejudica. Parece-nos que a ati-
tude de indiferenca diante do texto fitetério foi inspirada, apesar
de inconscientemente, por um estruturalismo falho de tecnologia de
penetragio da estrutura sintdtica, nio sé do texto literdrio, mas in-
clusive, da linguagem oral, nio literdria.

Os adeptos de uma segunda atitude, atitude transformacinalis-
ta, aceitam a existéncia de uma gramdtica da lingua falada e, con-
comitantemente uma outra, a da lingua escrita, depositiria de re-
gras que gerariam o acervo de frases encontradas no total dos tex-
tos literdrios escritos numa lingua.

A terceira atitude, também transformacionalista, considera o
texto literdrio como a atualizagio de um determinado dialeto que
difere do dialeto ou dos dialetos falados. O dialeto literdrio apre-
sentaria regras que sb gerariam cadeias caracterfsticas ¢ encontrd-
veis em textos hiterdrios. Nesta atitude estd oculta uma tentativa
de preservar a lingua literdria das influlncias da lingua falada.

A quarta atitude admite que o texto literdrio recorre a todas
as transtormagdes do linguajar comum. Na oPiniio de Ceorge
Steiner, nio podemos, apriori, indicar um ato cde linguagem on um
elemento e dizer: este estd excluldo de qualquer emprego literdrio.

... We cannot, a priori, point to any language act or
element and say: this is excluded from all literary employ.®

No texto literdrio o autor formula perguntas, nega, recorre 3
transformagdo passiva, eic. Fazemos o mesmo quando dialogamos
com alguéim.

Num determinado ponto, entretanto, o texto Iitc;r&rio. come-
¢a a divergir dos padrdes existentes na gramdtica do linguajar ndo
literdrio. Deste ponto em diante poderemos esperar © apareci~
mento de transformagdes de deviages que s6 tém vez no texto li-

16Steiner, George. Linguistics and Literature, in Lingulstics At Lar-
ge, Noe| Minnis, ed. Hertfordshire, Paladin, 1973, p. 113,
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terdrio e ndo no linguajar comum. Ohmann diz que as deviagdes
escolhidas pelo poeta, originam-se de impulsos seminticos especifi-
cos, modos especificos de encarar a experiéncia.

... we should expect that the ones elected (kinds of de-
viance) by a poem or poet ;’pnng from particular semantic
impulses, particular ways of looking at experience.!?

E dificil demarcar o inicio do texto literdrio pois, como afir-
ma George Steiner, muitos indicadores pertinentes sio comuns ao
poeta e a qualquer elemento do grupo social que fala com clareza,
forga, personalidade ¢ o minimo de elegincia.

Many, in fact most, of the pertinente indicators are com-
mon to the post and to anyone in his society who would speak
with clarity, force, personal stress, a minimal elegance.'®

Uma transformagio literdria pode ser considerada como uma
extensdo dos principios da gramdtica da linguagem comum e tem as
cararzeristicas tes:

(1) € posterior 4 aplicagio de todas as transformagdes nio li-
teuna.s); ¢ opcional, E segunda f

(2 opcional, E esta caracteristica o que comumen-
te chamamos de “licenga poérica™. g

_ Cabe ao lingiiista a tarefa de provar que todos os processos da
h'nguagcjm comum estdo presentes no texto literdrio. A gramdtica da
lingua literdria s6 teria um suplemento que trataria das transforma-
goes opcionais do texto literdrio, ndo aceitas no linguajar comum. A
quarta atitude em relagdo ao texto literdrio é, sem ddvida, uma ati-
tude essencialmente econdmica.

Sente-se o estilo. E dificil comenti-lo ou descrevé-lo. O lin-
giifsta pode examinar um texto:

(1) determinando o emprego de transformagdes nio literdrias;

(2) determinando o emprego de transformagdes literdrias
opcionais.

S6 apds este trabalho teria condigbes de dar um parecer sobre
a presenga ou a auséncia de certas transformagGes. Desse modo de-
sapareceriam da andlise de um texto os adjetivos de significado vago
como estilo penetrante, fluente, licido, etc. O autor de um texto
sempre prefere transformagdes que nele se tornam habituais. Faz
uma escolha entre uma série de alternativas. O estudo das escolhas
ou das predilegdes de um autor constitui o objeto da estilistica.

170hmann, Richard. Literature and Sentences, in Readings In
Applied Transformational Grammar, Mark Lester, ed. New York,
Holt, Rinehart and Winston, Ine, 1970, p. 147.

180p. cit. p. 114.
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Um inventdrio minucioso das transformagdes prediletas de um
autor nos poderia dar uma idéia daquilo que certos analistas sentiram
como um estilo penetrante, fluente, etc.

Sé uma analise lingiifstica profunda do mecanismo transforma-
cional de um texto poderia caracterizar uma fzoca ou aquilo que
conhecemos sob o nome mistico de “escolas literarias

A fonologia da lingua em uso no texto é de suma importincia
para um autor. Para o estudioso do texto, tal importincia ainda ¢
maior. Numa andlise do texto falamos em assonfincia, em aliteragdo,
etc. e é af que um estudo metédico e lingiifsticamente orientado de
fonética, fonémica e, especialmente de morfologia torna-se impor-
tante.

VI — A lingiifstica abre uma nova perspectiva e¢m relagido ao
estudo do texto literirio: a descoberta dos universais literdrios. Te-
mos um conhecimento precirio das estruturas literdrias das linguas
que conhecemos. Sabemos que nenhuma sociedade existe que nao
tenha uma linguagem literdria. Sabemos, também, que todas as lin-
guas do mundo dispdem de meios para expressar o ritmo na litera-
tura. As formas de expressio, entretanto, variam de uma lingua
para outra. A

Com a penetragio em massa de lingiifstas transformacionalistas
na 4rea do estudo do texto literdrio podem surgir conflitos:

(1) Muitos criticos literdrios, professores de literatura, estilis-
tas, etc. podem sentir-se perturbados com a a licagio de técnicas
lingiifsticas, sem dévida revolucion4rias, a0 estudo do texto literdrio;

(2) muitos lingiifstas podem achar clue com a apliagio de téc-
nicas de investigagio lingiiistica, os problemas inerentes a estrutura
da obra literdria podem ser resolvidos de imediato. Outros tentam,
e erroneamente, ocupar por completo, o papel do critico.

Em 1964, no encerramento do 9.° Congresso Internacional de
Lingiifstas, Roman Jakobson pide observar que uma sessao especial
havia tratado da estilfstica e da poética e que o estudo da poesia
era insepardvel da lingiifstica e a sua tarefa pertinente.

For the first time a special section of a linguistic congress
has dealt with stylistics and poetics: The study of poetry has
been conceived as inseparable from linguistics and as its per-
tinent task.'?

Como vimos, a lingiifstica jamais esteve dissociada do pensa-
mento dos grandes autores da humanidade. O estudo do texto li-
terhrio, entretanto, recebeu um pequeno impulso com o advento da
lingiifstica descritiva. Quem muito lucrou com o advento da Gra-
matica Transformacional foi a andlise do texto literdrio.

19Tn Horace G. Lunt, ed. Proceedings of the Ninth International
Congress of Linguists. Mouton, 1064, pp. 11 35 L.
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