HUMBOLDT E SAUSSURE OU FILOSOFIA
LINGUISTICA

Urbano Zilles

Quase todos os grandes tedricos da linguagem em nossos dias
posicionam-se a partir de Ferdinand de Saussure (1857-1913) ou
em referéncia a ele. Sem diminuir os méritos de pioneirismo no
campo linglistico, poderd ser Gtil relacionar seus trabalhos com os
de Wilhelm von Humboldt (1767-1835), iniciador da filosofia mo-
derna da linguagem. Sabemos que o grande pensador e cientista
suico, considerado, por muitos, como fundador da linglistica mo-
derna, entrou em contato com o pensamento de Humboldt quando
estudou nas universidades alemas de Leipzig e Berlim. Um estudo
comparativo entre os dois poderd ressaltar ndo sé a originalidade,
como também limites nas colocagbes de ambos. Aqui apenas que-
remos acenar daspretensiosamente para alguns elementos, que de-
safiam a reflexdo filoséfica.

1 — LINGUA E FALA

Entre os estudiosos de linglfstica aceita-se, em geral, de ma-
neira mais ou menos pacifica, a divisdo tripla de Saussure: lingua-
gem (langage), lingua (langue) & fala (parole). O conceito de lin-
guagem interpreta-se mais freqUentemente como a faculdade hu-
mana mais global, abrangendo os fenémenos da lingua e fala. No
centro dessa divisdo estd a lingua como produto secial, que forma
um todo em si. Baseia-se numa espécie de contrato ou convengdo
entre os membros de uma comunidade lingiiistica. A fala é apre-
sentada como individual, baseada na vontade e na inteligéncia.
Lingua e fala formam um todo e se condicionam mutuamente.
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de partida para se compreender a lingua, ndo vice-versa. A verda-
deira lingua é aquela que se manifesta no processo dindmico da
fala. A lingua vive e sobrevive na fala. Esta é o pressuposto de to-
da determinag3o clentifica posterior, € uma ndo pode ser separada
da outra. A partir da fala, a lingua se desenvolve num sistema
"objetivo” de regras com relativa autocnomia.

Enguanto Saussure supervaloriza o aspecto estético da lingus,
na filosofia contamporénea encontramos algumas posicbes que a-
centuam mais o cardter dindmico de um processo vital, arraigado
no préprio ser do homem, Esses pensadores tentam enfocar & lin-
gua em sua dimensdo pré-reflexiva, ndo apenas como objeto de
estudo, mas como condi¢do sine qua non da prdpria reflexdo hu-
mana. Buscam uma axiomética (K. Buehler) ou os fundamentos
implicitos, pressupostos nas diferentes cidncias da linguagem. Ser-
vem menos diretamente & pesquisa positiva que & nossa compreen-
sdo do fanémeno lingiifstico como acontscimento concreto. Al a
linguagem ndc é apenas meio para expressar conte(dos, mas me-
deia sempre também a presenca do falante e do ouvinte. Nessa
linha situam-se as tentativas de E. Husserl, Maurice Merleau-Ponty,
M. Heidegger e H. G. Gadamer. Assim Heidegger, em suas “Erlaeu-
terungen zu Hoelderlins Dichtung” (Frankfurt, 1963, 3.* ed., p. 35)
apresanta a linguagem como acontecimento (Ereignis), que sé a-
contece na fala e & essenclalmente como e enquanto fala. Constitul
a existéncia (o ser-af) do homem como um ser-com (Mitsein). E
um existencial do Dasein. A linguagem £ vista como um processo
vivo, no qual vive uma comunidade. Sé constitul sua realidade a-
través da compreensdo. Por isso ndo é apenas um meio de com-
preensdo, mas envolve o prépric homem como condigdo para sua
existéncia.

Entre os pensadores acima citados manifesta-se uma tendéncia
de reduzir a linguagem & fala. Entretanto, falar s6 & possivel, se
hé lingua. E essa s6 existe como possivel de ser falada. Por isso
ndo se deve acentuar demais a dicotomia lingua-fala, érgon-enér-
geia. Sem divida, lingua e fala sdo dois aspectos de uma e mesma
realidade, na qual fala é mais que simples atualizacio da lingua.
A percepcho do sentido (significagio) dé-se ao nivel da fala. A
lingua apresenta também um elemento dindmico pelo qual parti-
cipa na formacio da palavra exigida pela situacio vital concreta.
Como elemento estdtico participa, outrossim, na produgio atual de

sentido (significagdo) pela fala,

3 — A LINGUA COMO SISTEMA DE SIGNOS

Saussure caracteriza a lingua como sistema de signos. A aten-
¢do dada ao cardter sistemdtico da lingua conduziu a lingiistica
moderna a grandes e indiscutivels sucessos. Parece que o pensador
suigo encontrou a idéla de sistema no prépric Humboldt, na idéia
da filosofia roméantica do organismo.
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PARTE ESPECIAL DA REVISTA
DEDICADA AO ESTUDO DA METODOLOGIA DA
LINGUA PORTUGUESA

Em julho do corrente ano tivemos a satisfagio de orientar o
curso sobre Metodologia do Ensino da Lingua Portuguesa, dentro
da programagao dos Cursos Intensivos.

Tivemos um belo grupo de colegas vindos de diversos pontos
do Estado e de outros Estados, Séo Paulo, Parané, Santa Catarina
e Pard,

Resolvemos pér em comum as experiéncias do magistério de
grau médio ou superior e dividir os aspectos da Metodologia por
grupos. Hé, outrossim, trabalhos individuais de colegas que tive-
ram algo de especial ou de peculiar e realizaram a sua monografia.

Os trabalhos foram executados durante o Curso, dal que se
notam algumas falhas quanto & bibliografia, ou quanto a certas
imprecises,

Alguns hiatos teriam sido evitados se os trabalhos tivessem
merecido a tranqiilidade de um gabinete de estudo. Teriam perdi-
do, entretanto, a riqueza de colocar as experiéncias em comum.

As falhas pertencem antes a orientagio do Curso os méritos
s§o todos dos colegas que realmente realizaram ndoc s6 os esque-
mas, mas verdadeiras monografias sobre Metodologia do Ensino da
Lingua Portuguesa, nos diverscs aspectos: Leitura, Interpratagdo
de Textos, Redago, Andlise Literdria e Critica,

Porto Alegre, 31 de julho de 1976.
Elva Clemente



