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Introdugio

O livro "Les Structures Antropologiques de L'imsginaire” de G. Du-
rand representa, sem dlvids, imporianie contribulclio para o estudo sobre
a Imaginagio e seu produto “a Imagem”, aspecio que tantas vezes fem
sofrido enfoques menos pertinentes, e também parg uma visio da Antro-
pologla, desprovida dos subjetivismos estreltadores que tém marcado as
investigagdes na area das Cléncias Humanas.

Durand repassa importanies pensadores como Sarlre, James, Brentano,
Husserl, Jung, Krappe, Eliede, Piganoll, Dumézll, Freud, Sausture, Adler,
Lévi-Strauss, Lewin, Plage!, Bergson, sbrangendo campos de InvestipagZo
importantes para o estudo do Imaginério, tsis como a Palcologia / Palca-
nélise, Antropologla, Lingiilstca, Eplstemologla / Filozofia, Sociclogla Légl-
ca 8 Mitologla.

Critlen severamenie & fenomenologla sartreana, ssusando-a de abordar
o esiudo do fendmeno da Imaglnac8o sem relacloné-lo com o patriménlo
Imagindrio da humanidade, constiluido pela poesla e morlologin das rell
gides, resuliando um psicologlismo parcial, responsével pela radical desva-
lorizacio do Imagindrio. Assinala, tambdm, a tendéncla das posigles as-
soclacionistas Incluindo Sartre e Bergson) a um monismo da conscldncia
palcolégles, no qual o Imaginério ndo 6 senfio uma llustracc diddlica,

Menclona os trabalhos de Dumézil que coloca Onfase no caréier fun-
clonal & social das motivagbes do ritual, dos mitos & da prépria termine-
logia, bem como os de Piganoll que slicerce sua pesquisa sobre a dife-
renca de menialidades o simbolismos que resulta do estatuto histérico e
politico do per ocupants/ocupado.

Durand define com claraza suas concepodes, alinhando-se com Bachs-
lard, de quem endossa conceltos-chave pera a definigho das Imagens. Ba-
chelard propde uma fenomenologia das Imagens na duplicidade ressondn-
cias/repercussfo. Definindo o nivel de ontologla sm que trabalhe, propde
a Imegem a transformar-eea num ser novo da nossa lingusgem, séndo &0
mesmo fempo um devir de expressfio o um devir de nosso ser.

Assume, também, as concepgdes dos grandes roménticos slemies e
do surrealismo contemporfineo, dando uma perspactiva simbdlica ao estu-
do dos arquétipos fundamentals da Imaginagfio humana.

As andlises, reunidas em “Le Régime Dlume de I'Image”, "Le Régime
Noctumne de I''mage" e “£lmonts pour une Fantastique Transcendentale”,
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sallentam a essenciabllidade do cardler pluridimensional espaclal do mun-
do simbélico.

Expde sua metodologla, justificando as vanlagens da convergéncia so-
bre a assoclaclio, definindo com precisBo sua metalinguagem, a fim de
evitar a confusfio que raina na rica terminologla sobre o Imaginario: sig-
nos, Imagens, simbolos, alegorlas, emblemas, arquétipos, esquemas, [lus-
tragbes, representagdes, diagramas e outros,

Todo o seu esludo visa a uma reabilitac8o dos dominlos do fantés-
tico como verdade especifica do fendmenc humano.

Comalderscdes

Antologicamente, a Imagem e psicologicamente, a fungBo da Imagina-
¢Ho t8m sido desvalorizadaa pelo pensamento ocldental que as consldera
fonte de erro e falsidade, pecsdo contra o esplrito ou, sinds, Infancla da
consciéncia. Assm, a psicologla cidssica gerou o associativismo para ex-
plicaglio das conexdes imagindrias o que redundou em reduzir a Imagina-
¢lo a0 estdlico e a Imagem 8 um equivoco entre a solldez da sensagio
@ a pureza da Idéia. Também Bergson, quando diz que a Imaginagfio se
resume em meméria, nfo liberta a Imagem de sua posigio subaMerna.

Sartre propde uma vissfo dindmica da consciéncla, cuja fungSo prin-
cipal é conhecer o Ser. Para evitar colsificar a Imagem, preconiza o mé-
todo fenomenclégloo em que o fendmeno Imaginério deixar eparecer ape-
nas “as Intengdes purificadoras de ‘oda a llusBo de Imanéncla. A Imagem
@ conscléncla e, como tal, antes de tudo transcendéncia. Alnda a caracte-
fiza o fato de qua o objeto Imaginado & dado Imedlatamente pelo que 6,
enquanto o saber perceptivo se forma lentamente por aproximagdes suces-
sivas, 8o lado da espontaneidade, resultanie da tensic entre “a opacldade
laboriosa do real percebldo" e a vaculdade total da consciéncla”.

Sartre nllo consegue libertar a Imagem de seu caréter de socundarie-
dade e falsidade; resta-lhe o esforgo no sentido de descrever o funciona-
mento especifico da Imaginagfio, distinguindo-a do comportamento per-

Um fato fundamental para a visio dos fendmenos Imaginaglio/Imagens
6 a noglio de Imagem como tolaimenie diferente do slgno. O simbolo
constitutivo da Imagem tem, & verdade, uma homogeneidade de signifi
cante @ significado no seic de um dinamismo organizader, mas de caréter
motivado e nllo arbifrirlo como o que fundamenta s relaglo signica.

Para Pradines, o pensamento nfilo tem outro conletdo que a ordem
das Imagens.

Jung v& o pensamento como alicergado sobre Imagens gerals, os ar-
quétipos, esquemas ou polencialidades funclonais que inconsolentemente
déo fislonomls &0 pensamento.

A concepclio jungulana propde o “inconsclente colelivo” como res-
ponsdve! pela produclio espontinea de mitos, visdes, idéias religlosas e
certa variedade de sonhos que sfio comuns a diversas culturas o perfodos
da Histéria. Tais manifestagBes se articulam em relaglo a elementos bé-
sicos comuns & fods a humanidade e & pormenores varidveis de ocultura
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a cullura, Prevé uma espécie de “molde flexivel", a que corresponde o
“arquétipo”, subjacente & Idéla de herél, que nBo poderla ser visto clara-
mente enquanto & cultura nllo o livesae expresso pelo mito, Sallenta, ain-
da, o Imenso significado emocional que os arquétipos possuem.

Plaget, por outro lado, consagra parte de sua obra no sentido de
mostrar a “coerdncia funclonal” do pensamento simbélico e do sentido
conceltual, afirmando & unldade e a solidariedade de todas as formas de
representagho. Os lbgicos consideram praticamente Impossivel dissociar “o
esquema de ligagdes axlométicas e o conleddo intillvo do pensamento™,

Bachelard, culo pensaménto ¢ assumido por Durand, faz repousar sua
concepgdo geral de slmbolismo Imagindrio sobre duas Intulgbes: s Imagi-
naglo & dinamismo organizador & esse dinamismo organizedor & fator de
homogeneidade na representsciio. Segundo & eplstemologia, bem longe de
ser a Imaginaclio “a faculdade de formar imagens”, é poder dindmico que
“deforma” os dados fornecides pela percepcilo. € um movimento dislético
que estabelece & coeréncia entre senlido e simbolo, ou séja, a unidade do
pensamenic e suas expressBes simbdlicas se apresediam em constante a-
finidade.

Durand opde semiologla e seméntica (especial) o que nos leva a com-
preender a semioionia como se ccupando dos signos arbitrérios & a seman-
fica dos signos motivados; ou seja, simbolos. Para ele, o simbolo possui
mals que um sentido srticificiaimente dado, mas, isso sim, deiém um es-
sencial @ espontineo poder de repercvasfio.

Como conseqliéncias dessa zeméntlca da Imagem, podemos arrolar &
anterioridade o a motivaglio/analogla. Assim, é proposta uma anlerioridade,
tanto cronolégica auanto ontoldgica, do simbolismo sobre todo significante
audio-visual, O plano primiiivo da expressfio no qual o simbclo imagindrio
e a face psicolégice, & o llame afetive-representaiivo que une Interlocuto-
res. O plano do simbolo € 8 expressdo de uma certa unlversalldade nas
intengdes da linguagem: coloca-se na ralz de fodo o pensamento.

Aparece aqul, claramente, o enfoque a ser usado por Durand para es-
tudar o arquétipos fundamentals da imaginacBo humana.

Rejeitado pelo imagindrio o primeiro principlo saussureanc, o da ar-
bitrariedade, aparece, iambém, rejellado o principio da linearidade do sig-
nificante, pols uma vez que o simbelo nlio & mals de natureza linglisticn,
nfo, se desenvolve numa 56 dimensdo. Tormam-ge, porianto, Insuficientes
para o esludo das motivacdes simbdlicss a daduclo loglce, de caréter Ik
near ,ou o relato Infrospectivo.

Bachelard apreende multo bem o problema, apercebendo-se da que a
assimilacio subjeliva reprosenta um papel imporante no engudramento dos
simbolos e suas motivagdes, supondo que a nossa sansibllidade serve de
mediador entre 0 mundo dos objetos & @ mundo dos sonhos. Na motlva-
céo simbélica "lodo o elemanto & bivalante”. Explicitar esza ambivaldncla
@ declfrar a morfologla & a funcionalidade dos simbolos. Em lugar de pro-
curar sua referoncialidade, pode-se chegar & sua motlvaglo quer sociold-
gica, quer filosdfica. Dumézll o Piganoll tém posquizado nesse santido, um,
colocando énfase sobre o cardter funclona! e soclal das molivagles do
ritval, dos mitos e da terminolopis, o oufro, irahathande sobre a diferenca
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e menialidades e simbollsmos que resulta do estatuto histérico e politico
da relagio ocupante/ocupado. Dumézil propde que os sistemas de repre-
sentaghes mituas e a expresséo lingOistica que as assinalam, dependem,
nas socledades Indo-suropéles, de uma triparticio funcional: sacerdotal,
guerreira @ produtors, motivande tanto o simbellsmo lalco quanio o rali-
gioso. J& Piganoll chama a motivagBo historica ao enfoque da Soclologia.

Durand reafllrma sempre a sua nllo-aceitaclo de posigdes que valori-
zam, aprioristicamente, um sistema simbélico em detrimento de outro, uma
vez que lal atitude & Incompativel com um estudo cientifico, Pode-se en-
fender perfeitamen as pretensdes de cientificidade para o estudo do ima-
ginédrio, Os progressos conseguidos pela Linglfstica sdo por demals enco-
rejadores, as experiéncias tenladas na area das Cléncias Humanas, a par-
tir dela, tém revelado pertinéncia e objetividade, Espera-se Igual resultado
no tratamento de temas até agora cercados de uma complexidade extrama
(nfio se negando sua propria complexidade, enquanio manifestagio huma-
na), hiperbolizadas pelas visdes subjetivistas.

As andlises procedidas por Durand dio relevAncla malor &s posi¢bes
freudianas para quem interessava, sobremanelrs qualquer questdo relaclo-
nada com as origens socials ou os primérdios de um determinado fendme-
no soclal ou cultural. Freud apresenta um jogo de repressfio & manifesta-
¢80, ou seja, uma oposiclio Inconscients & realizaglo de tendéncias julga-
das condendvels que subsistem de forma lalente @ um retorno & conscién-
cls de uma lembranga emocional reprimida no Inconeclente. Freud d4 gran-
de Importidncla s motivacdes da fibido, sendo que as anélises procedidas
por Durand mostrarfio a imporidncia dessa posigfo, o que pode ser ante-
cipado pela Integrago do nivel da sexualldade entre outros que procurs-
rdo dar conta do universo de significago do milo.

A Imaginaglio, segundo os psicanalislss, & resultado de um conflito
entre os Impulsos de origem orgdnica e & repressfio soclal; ao contrdrio,
a Imaginagdo aparece como o resultado de um acordo enire os desejos
e os objetos da ambiéncla social e natural. Ao invés da imaginagio ser
um produto da repressiio, ela o é da manifestagio, tomada no sentido j&
expresso aclma. Poderiamos dizer que & crlagBo simbdlica resuita da ten-
s80 entre a repressdo e a manifeatacio,

Para Bachelard, no enfoque psicanalitico, 2 Imagem poética lem sem-
pre um conlexio, contexto este que lraduz a Imagem numa outra lingua-
gem que o logos podtico. Na verdade, cabe aqui a maxima barthesiana
"raduttore, ftraditore”, uma vez que fraduzir nflo se resume em transpor
palavras de um Idioma para outro, mas sim lranspor com elas um con-
texto global cultural, no selo do qual se alualizam as palavras. Transposto
Isto para a linguagem das Imgens, a mesma relaglo de sistema/ocorrén-
cla, arquétipo / (em seu sentido comum de esteredlipo) contexto se ma-
nifesta: um modelo geral, a arqueologla; as ocorrdnclas, os mitos.

Assim se posiciona Durand: “Todas ar manifestagdes fanlo sociolégl-
cas quanto pslcanaliticss, propostas para lornar compreensiveis as estru-
truturas ou a génese do simbolismo, pacam pelo estrellamento metafisico.”
O caminho para um estudo do simbollsmo Imaginddo realmente pertinon-
le, serla o seu engajamento & Antropologia, entendida como ‘“conjunto de
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cléncias que estudem & espécle humans, sem jogar com apriorls excluslk-
vos e sem optar por uma ontologia psicolégica que ndio 6, senio, o esph
ritualismo camuflado, ou uma ontolgia culturalista, marcada por uma ath
tude sociologista.”

Em busca de uma classificagio estrutural, o trajeto antropoldgico pro-
curard dar conta da fensSio, da relaglo de reciprocidade que um geslo
Impulslvo @ um fato material e social, entre os Impulsos subjetivos do ima-
ginério e as Intimagles objetivas que emanam do meio césmico e social,
Impulso @ representagBo se projetam numa relagéo bidireclonal de confl-
gurante/configurado. A Sociologia e a Psicandlise formam par na Invesil-
gagho das construgBes simbolicas assim concebidas.

A postulago de um posicionamento antropoldgico na andlise do Ima-
gindrio pressuple uma melodologla especifica ¢ uma metalinguagem clen-
tifica, Dada a explicitaglo clara do método e sua justificativa, é de grande
utllidade revé-lo aqul,

Durand propde um método que sle classifica de um lanto pragmaético
o relativista: o da convergéncla, Convergéncia nio &' analogia: enquanto a
analogla reconbece semelhanga entre relagbes diferentes quanfo a ssus
tarmos, a converpéncia reenconira constelagbes de Imagens semelhantes
termo a termo nos dominios diferentes do pensamento isto é se configura
como uma homologla. Podemos, entio, ao Invés de para explicar a con-
vergéncia falar de “semelhancas termo a termo", falar de uma equivaién-
cia termo a lermo, Fica assim mais visivel a distingio dos métodos uma
vez que homologla contém o sema identidade, equivaléncia, isolopismo ou
lsomorfismo que a analogla nfio contém.

Suporta o método, o procedimento micro-comparativo que possibliita a
emergéncla de sériss de conjuntos de Imagens, convergéncias essas que
sallentam & duplicidade estdlico-dindmica gue o caratceriza. Assim, as
constelagbes se organizam ao mesmo tempo em torno de |magens, de
gestos, de esquemas transifivos @ lambém em torno de condensagSes sim-
bélicas, de substincias onde se cristalizam os simbolos.

As condigies comegem a se fornar adversas quando se percebe que
para descrever as relagdes constelativas, o pesquisador deverd fazer uso
do discurso, Ora, & elaboragdo de um discurso, mesmo de natureza mela-
lingGfstica luta contra a ambigiiidade que lhe & prépria como cédigo de
convenglio Implicita, Alternam-se as semiélicas, imbricam-se os sistemas
que comportam vérios nivels e relacbes: pela linguagem o homem, trans-
forma as colsas em objetos cullurais; pela linguagem investiga tala obje-
tos enquanto sistema de signos quer para !raduzi-los, quer para criicd-los.
As constelagbes simbdlicas n&o constituem um sistema de primeiro grau,
mas, sim, allcercam-se num sisema que fala o mundo do real, numa rela-
¢8o de arbitrarledade e simultaneidade, diversa da construgio de simbo-
los, de naturezs motivada e anterior. E J4, como vemos, um terceiro siste-
ma metslinglistico que val traduzir tals constelactes.

Se ao nivel metodoiégico, a convergéneia poderd levar a investigagiio
& bom termo, ao nivel eplstemolégico parece ser & Psicologia o dominio
capaz de descobrir os grandes eixos de uma classificacBo pertinente, ca-
paz de englobar gs conalelacBes simbdélicas.
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Durand analisa os mitos cenirado em trés dominantes: de postura,
responsavel pelo fluxo ou suspensSo de todos os outros reflexos; de nu-
triglo, resumindoe os moviments de fome e o copulativo, ou seja, sexual.

A dominante postural exige matérias luminosas, visusls e a&s técnlcas
de separagBo, purificaclo, pelas armas, flechas, seus freqlentes simbolos;
a dominante digestiva, reciama matérias de profundidade, tals como: dgua,
terra, objetos continentss Incluindo técnicas de beberagem ou aliments-
¢lo; quanto & dominante sexual, modelo nalural dos gestos riimicos apa-
rece o ritmo das estagbes e seu cortejo astral. Essa proposiclio classiica-
térla & bastante coerenle com a cultura tecnolégica e com a cullura na-
tural, aparecendo as posicGes como liberadoras dos movimentos que ga-
rantem as duas oulras atitudes bésicas da vida humana: nutrigBo e sexo.
Metodologlcamente pode-se afirmar um parentesco entre as dominantes di-
gestiva e sexual,

Essas dominantes sfo propostas como parte de um modelo geral sub-
suminte dos mitos crindos pelo homem. O homem cria sentidos e os mas-
cara através de criagdes simbélicas. A allvidade, sobremaneira a poética,
paula-se por esse mascaramenta gerador de singularidade e nflo de equa-
cbes, Da opacidade & Iranspardncia, els o trajeto que separa a linguagem
de referencialidade da linguagem poélica. Os simbolos slo formas alnda
mals elsboradas de linguagem que atingem um estiglo posterior & crla-
¢80 de um processo singular; inserem-se no cédigo, de modo a se cons-
fitulr em nova referencialidade.

Visto globalmente o método, passemos & melalinguagem que aparece
definida com precisfo.

Durand trabalha com um nimero restrito de termos. Signo aparscerd
com um senlido geral, sem o sentido de algo rilmo arbitrirlo, de sinal
convergente de um significado. Esquema ¢ proposto como uma generallza-
¢80 dindmica e afetiva da imagem, constituindo a '"factividade e a niio
substantividade geral do Imaginario. Aproxima-se das nogbes ‘“simbolo
funclonal™ de Piage! & "simbolo-motor” de Bachelard.

O esquema relaciona ndo “imesgem e talo, mas gestos Inconsclentes da
sensdreo-molricidade, entre as dominantes reflexas e as representagbes, €
visto ainda como representagiio concreta precisa dos gestos reflexoléglcos.

Os gestos diferenciados em esquemsas determinarfio os grandes arqué-
tipos, Os arquétipos constituem a substantificaglio dos esquemas; sfo eles
que conjugam o imaginfrio @ os processos raclonals. Nos arquétipos se Im-
bricam muitos esquemas e neles se ligam Imagens multo diferencladas pe-
las culturas. O que, por sua vez, distingue arquétipos de simbolos 6 a su-
séncla de ambivaléncls, ou sela, sua universalidade constante.

Os simbolos sfo constelagdes porque desenvolvimentos de um mesmo
tema arquétipo. O simbolo é uma forma inferior do esquema, uma lustra-
clo concreta tanto do arquélipo quanto do esquema. O simbolo vive de
sua polivaléncia, sem a qual se transformaria em simples signo; “tende a
omigrar do semantismo ao semiclogismo”.

Pela oposigio feita entre “semantismo e semlologlsmo®, pode-se de-
duzlt que o semantismo se ocupard dos simbolos ou sejs, dos signos po-
lissdmicos, enquanto o semiologismo tem por objeto os signos monosss-
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micos. Finalmente, o milo se situs no prolongamento de esquemas, Brqué-
tipos e simbolos; “é¢ um sistems dindmico de simbolos, arquétipes que sob
a Impulsdc de um esquema, lende a =e compor num relalo, O mito ¢ ja
um vestigio de raclonalizaglio, pois utiliza o discurso no qual os simbolos
se transformam em palavras e os arquétipos em |délas.” Assim & que, en-
quanic o arguétipo promove a Idéla o simboio engendra o nome e o milo
configura a doulrina religlosa, o sistema filoséfico, Se temos no mito uma
organizagio dinamica, temos nas consielagdes de magens (simbolos) uma
organizagio estdlica. Talvez se possa falar das consielagbes como plano
paradigmatico, virtual, @ do milo como plano sintagmaético, de realizacho,
Uma i{al visio enquadra-se no Isomorfismo proposio entre consielaco e
mito @ do qual deverd dar conta o método de convergéncia.

Ora, em tormno dos esquemas origingls, das constelagdes estéticas e
do milo dindmico pode-sé prever a exisiéncla de certos protocolos norma-
tivos de represeniagdes imagindrizs, grupos que Durand chamard de Es-
truturas.

Semprs, contudo, que se menciona & palavra “estrutura" se pde a ne-
cessidade da salientar certos sspacitos bisices de seu concelto, muitas ve-
zes perdidos ao longo de um uso Indiscriminado & falseatério. E preciso
lembrar sempre o caréter dinimico gue & marca, & concepglio de “formas”
como dindmicas, isto &, sujeitas a transformagdes, capazes de constitulr
um modelo de classificaglo, mas também de transformaglio do campo ima-
ginério. Aparece, porianto, 8 estrulura como uma forma iransformével, “ser-
vindo de protocolo molivador para todo um grupo de imagens o susceptl-
vel sla mesma a agrupamentos em uma estrutura mals geral”. A essa es-
trulura mals gers!, Durand chama da “Regime”.

Antes de passar a conslderagbes sobre as estruturas propostas, os
modelos abaixo procurarfio explicltar as relagdes e niveis de anélise pro-
postos,

MODELO |
SIGNO
ESQUEMAS
E REFLENOS 7 A1V ESENTACOES
WW Ay
- 2 T R e |
M I
E ARQUETIRGS
N e
0 e BB TANTIFICACAD |
T ; T
o T : =
S SINBOLOS L SIMBOLOS siMBoLaS
W _ ST TANIND | —_EURSTANTIVO
104

WODELG )
["'— AL
Sl i N ST ——————-|
Hacs 5, e = =Y
SINTALE
” ( T } A
[ | E - — ]
|L| = — =) s _ i
al FE] , 2o | P
1|21 |5 ks = A
‘ ;’ lT' L —PALAHAY J R
M 1 ’ul . e . A
Al FY | SETIPOS "’
oot == -
HEd == a
ol ERE = 1 M
‘ A
A JENAY
L N . s

A guestBio colocadn a seguir diz respelto sos “Regimes”. Niio sendo
glea sgrupamenlos rigidos, estiticos, serd buscada sua motivacdo, através
da inlersecgio Individual/coletivo, Islo &, o conjunto de tracos individuals
em sua relagBo com as fransformagdes histéricas e socials.

As dominanies postural, digestiva e soxual servirfio de arliculaclo pa-
i 8 andlise de constelagdes simbélicas que enformam a biparticBo em dols
"Régimes" de simbollsmo, envolvando as  convergénelas  reflexolégicas,
tecnoibglcas e socloldgicas. Pode-se propor uma certa correspondéncia:
enire a convergéncia reflexclogicas e as trds dominantes; entre a8 conver-
géncia tecnoldgica o a dominants digestiva & entre a convergéncia socio-
légice @ as trés dominantes,

As estruluras estio explicliadas em: “Le Régime Dlurne de I'image” @
"Lo Régime MNocturne da I'lmage” e "La Régime Noctume de I'image”. O
primelro aparece estruturado sobre a dominante postural e suas implica-
¢les normmais & visusis, a soberania moégica e guerreira, os rituals de -
levaglio 8 purificagdo. € definido como regime de antitese & abordado o
mecanlsmo das imagens dlurnas, alravés dos poetas da luz que constroom
um dualismo de metdforas da nolte @ do dia. Comporta esse regime, duas
partes; “Les Visages du Temps”, conssgrada so fundo das trevas sobre &
qual 6 ergue vlloriosa a luz; a segunda “Le Scepire et le Giaive”, mank
festando & reconquista antilélica o metédica das negatividades da primeira.
Nelas, através dos simbolos animais, nalurals e dos. sentimentos dos ho-
mene reunidos em consteiagdes de Imogens, ss Induziré a facets multi-
forme da angistia do homem diante do tempo o da morie, alravés de um
processo de feminizagdo do simbollsmo nefasto e terrivel nas dominéncias
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sexual e digestiva. A angistia do homem desdobra-se em Inquietude dlan-
te da came & o desejo polémico de elurnidade serda movel de combate &
morte e ao tempo.

O segundo, “Le Régime Nocturne de |'image", estd marcado pela
conversiio & oufemismo e analisa os mitos e simbolos constitutives da dia-
lética do retorno. Um grupo de simbolos se constitul de uma Inverslio sim-
ples do valor sletivo atribuido &s visbes do fempo. Outro grupo de imagens
rovelard um fator constanie na fluidex lemporal e procurard sintetizar as
sspiragdes situsdas para além da transcendéncia e das Intuigdes Imanen-
tes do futuro. Em “Ls Descenle e! la Coupe” aparece a Imagem do ventre
valorizada posilivamente, como simbolo da descida feliz sob as dominan-
tes caxual e digestiva.

Ao simbolismo mistico ds primeira parte sucede o simbolismo clelico
de "Du Denler au Baton" que agrupa as técnicas de calenddrio agricola-
Industrial, os mitos naturals e artifficlals do retomo, os milos e os dramas
astroblolégleos,

As andlises procedidas configuram um universo cultural que se quer
geral, subsuminie, @ envolvem as estruturas universals, alemporais e aes-
paclals da vida e da morle que se desdobram nos pares parmandncla/
transitorledade, agressBio/submissiio, allmentagdo/fome, luz/sombra, ascen-
¢fio/queda, animal/humano, caréncla/abundancia, reallzaglo/frusiragio, mo-
bilidada/ Imobllidade, sexualidada/frigidez, probicdo/permissivdade, visfio/ce-
gueirs, enforia/disforla @ outros, Os esguemas, arquétipos e simbolos crla-
dos pelo homem @ que constituem seu universo mitolégico, seuy universo
do fantéstico, se constituem em linguagens de tipo especial que ss olvi-
dadas melalingiiisticaments poderfio ser desveladas como sentldos miltiplos.
Condensados os sentidos miitiplos, se poderad chegar & teorla geral do sen-
tido simbélico.

Durand conclul seu trabalho procurando tragar & filosofia da Imagina-
¢lo que se Inlerrogard sobre “a significagio funcional da Imaginag8o e do
conjunto de estruturas que ela subsume." Ela poderla ser proposta como
“A Metpfislca da Imaginaglio”.

A SEMANTICA GERATIVA E O ARTIGO
DEFINIDO (1)
]

Segundo Lehmann (ndo confundir com o insigne linglista ame-
ricano Winfred P. Lehmann da Universidade do Texas), o livro tem
defeitos dos seguintes tipos: “falhas, contradigdes. inconsisténcias,
r:egligénclas e passagens obscuras” (p. 98). Apds enumera-los, a-
firma que eles se sobrepdem is poucas idéias novas, de tal manei-
ra que torna impossivel julgar se essas sdo notdveis” (p. 98). Essas
poucas [déias novas, contudo, ndo sdo evidanciadas.

O objetivo deste artigo ndo é mostrar que o livro é isento de
defextqs (seria lamentdvel se apds quatro anos de sua elaboragio
eu assim pensasse); é reconhecé-los ¢ sand-los, mas, a0 mesmo
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tempo, corrigir distorcdes e elucidar pontos mal compreendidos na
resenha em quest3o.

O ponto fundamental que ndo agradou 2o recensor foi a me-
todologia “Halleana” (p. 93) utilizada pelos gerativistas, metodolo-
gia essa que para ele ndo é "“nem necesséria e nem suficiente” (p.
93) em investigagio linglifstica. Afirma ainda que “metodologia ndo
desempenha nenhum papel na gramdtica gerativa (p. 97). Dado
que essas afirmagbas ndo vém acompanhadas de justificativa algu-
ma e apenas evidenciam o cardter tendencioso da resenha, nfo me
deterei a discuti-las. Permito-me apenas lembrar ao autor da rese.
nha que a posigio Carnapiana ndo é a Unica aceita em filosofia
das ciéncias.

O autor considera “supérfluo” o “inevitdvel esbogo da teoria
transformacional” principalmente considerando-se que o trabalho
“ndo se enquadra nesta teoria” (p. 93). O autor parece ignorar
que a Szméntica Gerativa é um modelo que aceitz os pressupostos
basicos da teoria-padrio e que foi justamente o respeito 2 esses
postulados que levou & consideragio de uma representagdo mais
abstrata da sintaxe (2). Ao mesmo tempo em que nSo aceita a in-
clusso de um esbogo da teoria-padrio, a meu ver essencial pelo
menos naquele momento histérico, critica a nfio-incluséo de um
eshogo da Teoria de Conjuntos, E necessério lembrar que a utiliza-
¢io que fago dela é apenas de seus conceitos bdsicos elementares,
como afirmo 3 pégina 29 do livro, @ que uma exposicio desses
conceitos equivaleria a explicar ao leitor os fundamentos elementa-
res da aritmética,

O Capitulo 11, onde estabeleco os objetivos, a metodologia
e as delimitagBes do trabalho, é para o autor da resenha “um ca-
pitulo desvinculado do corpo do trabalho” (p. 93). Visto que ele
nSo aceita a metodologia “Halleana”, sua atitude nSio poderia ser
outra. No mesmo parégrafo, considera insatisfatéric o fato de eu
ter dedicado apenas “52 linhas” ao japonés. Além de ser irrelevan-
te a questiic do nimero de linhas, a sua assertiva é falsa pois o que
se propde para o portugués e inglés & igualmente vélido para o ja-
ponds, observada a distingio da maneira pela qual o que é veicu-
lado através do artigo definido no portugués e no inglés é veicu-
lado no japonés. Lehmann questiona ainda o uso que fiz do japo-
nés para aventar a hipStese de que para uma Unica estrutura su-
perficial do Inglés ou do portugués posso ter duas estruturas pro-
fundas. Ora, o interesse de se analisar muitas linguas reside jus-
tamente no fato de se poder colher evidéncias emplricas para pos-
;;J!acaes que de outra maneira niio teriam motivacio empfrica su-

ciente,

O Capitulo 111, onde resenho as teorias esposadas por outros
autores, dentro de enfoques linglifsticos ou légico-linglifsticos, no
tem para ele “nenhuma consequéncia para a tarsfa posta & parece
ser feita mais para fins de divertimento” (p. 94). O exame das vé-
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rias maneiras ou hipdteses para se explicar um determinado fend-
mano, antes de se aceitar ou propor uma como a menos refutdvel,
é um requisito da metodologia “Halleana®, ou gerativista, rejeitada
pelo nosso recensor., Acrescente-se a isso a fato de que uma boa
parte dos trabalhos apresentados sdo de orientagdo gerativista, a
respeito da qual |& tivemos ocasido de mostrar a posigao do re-
censor. Diante, pois, do arcabougo tedrico que privilegiei e diante
da atitude manifestadamente hostil dele com relagio a este, a sua
opinido sobre a pertinéncia dos trabalhos resenhados de nads me
vale, sobretudo porque naoc vem acompanhada de argumentagao
alguma.

Embora toda a2 minha resenha seja considerada por ele como
uma descrigdo de inutilidades, ela peca por ndo incluir Coseriu
(3), que, diga-se de passagem, nac € gerativista. Conquanto omis-
soes sejam inevitdveis em qualquer resenha, essa se justifica, to-
davia, pelo fato de nenhuma referéncia ter sido encontrada a esse
artigo, tendo ele passado desapercebido tantd a linguistas america-
nos quanto a europeus. Lehmann acha ainda que o valor de uma
resenha de “segunda m&o”, como a que fiz dos graméticos e lin-
guistas mais tradicionais, é discutivel (p. 94). Discordo. £ impor-
tante dar crédito a pesquisadores que nos antecederam. E nosso
dever prosseguir dando nossa contribuigio no sentido de divulgar
autores e teorias mais recentes e menos conhecidos, O recensor
diz, ainda, que n8o fiz caso da hipétese de Hielmslev, quando a
minha tese “quer dizer, em palavras um tanto mais modernas, e-
xatamente o mesmo” (p. 94), Esperar-se-ia que uma afirmagio de
tal gravidade viesse acompanhada das necessdrias provas, Tal ndo
acontece. Em atengdo ao leitor, porém, mostrarel que tal afirma-
¢do é descabida. A proposicio de Hjelmslev (cf. p. 35 do meu li-
vro, rodapd) é a seguinte: “the indique que l'objet ou sa qualité
est supposé connu a l'interlocuteur”. Observe o leitor que, segun-
do essa proposicdo, (1) e (2) deveriam conter uma contradigao,
0 que ndo acontece:

(1) O homem que vocé nio conhece estd aqui.
(2) Vocé ndo conhece o estudante de hoje.

O gue minha tese propde a respeito da identificabilidade do
referents encontra-se no Capltulo VIl do meu livro, onde estabe-
lego 8s condigBes para a identificagio do referente do discurso com
base em descrigdes de Strawson, Paduceva e Lakoff (4). Sdo elas:
(i) a condiclo déitica, (ii) a condiciio anaférica e (iii) a condicdo
indiretamante daitica.

O Capltulo IV, em que relato as idéias de Lakoff (5) de tra-
tar adjetivos e verbos como uma mesma categoria e onde estendo
essa colocagdo para nomes, parece a Lehmann ndo ter "conseqién-
cia sensivel para o (meu) trabalho” (p. 94). Ora, aceito que no-
me, verbo e adjetivo podem aparecer sob um mesmo rétulo, o do
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predicativo, e qua nessa fungBo o nome recebe o artigo indefinido,
ndo constituindo FN's propriamente ditas. Para que esse nome a-
parega definitivizado é preciso que aparega independentemente sob
um nédula FN, no sentido d= McCawley (6). Da mesma maneira
que n&o conseguiu ver as implicacdes da resenha no meu trabalho,
deixou de perceber a pertinéncia da colocagdo de Lakoff e o acrés-
cimo que a ela fiz.

Um conceito que pareceu obscuro ao autor da resenha é o que
subjaz ao trago (4 contdvel). Ironicamente, dé ele a entender que
a partir de 1974 (ano da publicagdo do meu livro) (<4 contével)
passa a ter empregos pouco ortodoxos. Tal inovagio estd sendo a
mim atribuida indevidamente pois a consideraciio de se conferir
esse traco a FN e ndo a N é de Weireich (7). O que é “desconcer-
tante” (p. 94) ndo é o uso que se faz desse termo, mas o préprio
conceito de ser ou nBo contdvel. O critério morfolégico antarior
3 "1974", aceito pelo recensor, segundo o qual séo incontdvels os
nomes que nio podem ter manifestagiio no singular e no plural,
quase nunca prediz a que classe d= nome um item pertence. Os
exemplos citados pelo autor da resenha — manteiga e medo —
que parecem ser nocionalmente incontéveis, podem, assim como a
maioria dos nomses indicadores de massa, aparecer com a marca
morfoldgica do singular e do plural (cf. Cap. V do meu livro).

(3) (2) A manteiga & rica em vitamina A.

(b) As manteigas que deixei no balcio sumiram.
(4) (a) O medo que senti foi indescritivel.

(b) Os medos dos pacientes s3o imagindrios.

A problemética, portanto, sé parece simples para aqueles que,
como Lehmann, ndo refletiram suficientemente sobre o assunto.
Dubois (8), ao discutir o problema, mostra que 0 nimero seméan-
tico na gramdtica tradicional e na lingiifstica estrutural é definido
pelos conceitos de pluralidade e de descontinuidade (- discreto)
e o singular genérico pelc de continuidade (— discrato). O que

Concldo o Capitulo IV afirmando que o companente sintético,
da maneira como é concebido na teoria-padrao, ndo oferece res-
fiz, portanto, foi simplesmente correlacionar o sentido de contével
tanto ao conceito de plural como ao de descontinuo.
posta para o problema da interpretagdo ambigua dada as senten-
cas & pégina 92. Diz o autor que “essa afirmag3o & gratuita, fican-
do sem justificativa, e vazia de sentido, visto que os problemas a-
postrofados s&o, como a propria autora reconhece, problemas de
interpretagdo seméntica” (p. 95). Se, dentro do modelo-padréo,
teriamos para as duas leituras das sentengas a mesma representa-
¢30 sintdtica ao nivel de estrutura profunda e é este, em principlo,
o lugar onde opera o componente interpretativo seméntico, nao
hé como justificar a ambiguidade, £, portanto, o components sin-
tético assim concebido que deve ser apontado como insatisfatério.
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O Capitulo V1, onds mostro a preocupagdo tanto dos seman-
ticistas quanto dos lexicalistas em tratar problemas ndo explorados
na teoria-padréio (como é o caso da ‘pressuposig3o’), deveria, para
Lehmann, ser substituldo por “umas apresentagio da Teoria da Se-
mbntica Gerativa” (p. 95). Nio se trata aqui de apresentar a Teo-
rin da SsmAntica Garativa porguanto esta nio é uma teoria dis-
tinta da teoria-padrdo. O que se chjetivou no Capitulo VI foi en-
contrar, em mefo As indmeras proposicBes tanto de semanticistas
quanto de interpretativistas, sugestSes que viessem ajudar a resol-
ver os problemas até entdo levantados. Foi, portanto, uma busca
de sugestbes “especificas” (p. 95) = ndo de uma posigBo epistemo-
légica mais ampla. N§o pretendi tampouco descrever todos os pro-
blemas com que sa defrontaram os linguistas da linha semanticis-
ta a0 tentarem aplicar consistetemente a metodologia da gramatica
gerativa padrio ao imenso corpo de dados. Além disso, uma apre-
sentacdo pormenorizada da seméntica gerativa ndo irla tornar mais
claro o conceito de ‘pressupcsigho’, que estd lbnge de ser simples
como quer fazer crar o recensor. Os trechos abaixo atestam a com-
plexidade do assunto:

“In the end | shall suggest that thera is not one con-
cept of of presupposition differing but slightly from one
person who employs it to another, but several radically
different concepts all of which have been related to the
word presupposition”. (9)

“The two notions of presupposition | have specified
are not intended to exhaust the semantic properties of
natural languages that can be appropriately called presu-
ppositional”. (10)

Lehmann impBe & seguinte definigdo, acompanhada de exem-
plo, para o conceito de pressuposiciio: “uma proposicio p é uma
pressuposicdo de uma proposi¢do q se e somente se (g p) &
(q p) Exemplo: p= "A porta estd aberta” e g =~ “Feche a
porta” (p. 95). Para Fillmore, que dé vérios sentidos restritos de
pressuposicdo, o exemplo do recensor constituiria um caso de pres-
suposigio lexical, que nada teria a ver com a pressuposicio sobre
a “existdncla ou especificidade da porta”, pressuposiciio essa que
se relaciona com o “uso do artigo definido” (11). Para Stainaker,
o problema da prassuposicdo é mais adequadamente tratado den-
tro de um enfoque pragmético (12). Assim, a distingdo entre as-
sercio e prassuposicio deve ser tratada em termos das situacBes
em que um enunciado é emitido. Ness2 sentido, pressuposicBes se-
rlam algo como as crencas de fundo (background heliefs) do fa-
lante e do ouvinte. Diz ainda que nBo sSo sentencas, proposicBes
ou atos da fala que tém pressuposicBes, mas as pessoas qua emitem
os enunciados. O termo pressuposicio empregado na minha disser-
tagio com relacdo & funcic do artigo definido se enquadra muito

110

mais dentro do sentido pragmaético de Stalnaker do que dentro do
santido dado tradicionalmente pela légica (e pelo recensor). Em
resumo, dentro dos sentidos restritos atribuides por Fillmore a
esse termo, a colocagio e principalmente o exemplo do recensor
sdo inadequados, e, dentro do enfoque pragmitico da Stalnaker,
que englobaria todos os senticios restritos e mesmo outros, a de-
finicho do recensor ainda ndo seria adequada, visto que ndo so
proposicBes que tém pressuposicdes, mas o elocutor da sentenca.
Quanto ao que Lehmann considera uso indevido do termo por
Chomsky (p. 95), que o opde a foco, e a0 meu uso como informa-
¢io velha, remeto-o & leitura de Halliday (13), para quem todos
esses conceitos estdo estreitamente vinculados.

O Capitulo VIl apresenta as condicdes para uma FN conter ar-
tigo definido. Examinemos cada uma separadamente.

Para Lehmann, a condigio a. (a FN conteréd artigo se, e so-
mente se ,0 conjunto por ele d:anotado pertencer ao universo do
discurso (comum a falante e ouvinte) (14), embora necessdria,
ndo é suficiente, de vez que mau exemplo (29), com artigo inds-
finido, — Um livro que encomendei no més nassado ainda ndo
chegou — na leitura ‘um dos livros gue encomendei. , .’ preanche
essa condiclo, Note-se, porém, gue quando digo um livro que en-
comendei, hessa acepc3o, o que pressuponho é que meu interlocu-
tor identifique, ndo ‘um livro’, mas a classe ‘os livros que enco-
mendei’, que é o conjunto refcrencial da frase preposicionada apa-
gada e nSo do nicleo nominal. A sentenca (29) ndo é, portanto,
um contraexemplo para 3 minha condigo a., que continuo a postu-
lar como necesséria e suficiente ac nivel em que o artigo definido
é inserido.

Antes de considerar a condigdo a., procurei explicar o conted-
do seméntico do artigo definido através da condiciio b. (a FN con-
ters artigo definido se a FV da oragéo faz uma asserglo sobre to-
dos os membros do conjunto). Verifiquei, porém, tratar-se apenas
de uma condigio necessdria, mas nao suficiente. Isto se explica
tendo em vista o fato de que uma vez inserido numa estrutura par-
titiva, ele pode i) ser mantido como artigo (um livro dos livros
que encomendei — = um dos livros que encomendei), ii) ser man-
tido como um pronome (um livro dos que encomendsi) (15 e lil)
ser apagado juntamente com o nome idéntico ao ndcleo (um livro
que encomendei) (cf. p. 109). Em estruturas ndo-partitivas, isto é
naquelas em que a assercdo ce faz sobre todos ©s membros da
classe denotada pela FN, tal aprgamento ndo ocorre em virtude de
ndo haver co-ocorréncia de nomes idénticos, o artigo, nesse caso,
devendo ser necessariamente mantido até a superficie.

A condigio c. postulada spenas para o inglés (a FN conterd
artigo se o conjunto denctado pela FN ndc for infinito ou nio-
quantificdvel) deve ser interprstada na mesma base de b., isto &,
como uma condigdo para a FN conter artigo até a estrutura super-
ficial. Embora continue a postular que sentengas genéricas derivem
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de uma condicional subjacente, acredito hoje que aquelas com FN
definidas devam ser acrescidas de um nddulo FN. O nome que a
parece sob 8 FN terd a ela assocciado tragos como (+ finito),
(< quantificavel ), que podem ser pressuposigbes relativas a clas-
se denctada por esse nome. A manutengdo ou ndo do artigo defi-
nido entdo estard condicionada aos tragos que aparegam sob esse
nome.

Visto que as condigBes que estabeleci envolvem nivels distin-
t0s, a sua conjungdo ndo é falsa como alega o recensor.

Lehmann contesta também o grupo de regras & pégina 122,
que aqui ratranscrevemos! 1. se a proposicdo inserida na relativa
é pressuposta verdadeira pelo elocutor, o verbo dessa oragao rela-
tiva vai para o indicativo e o determinante da FN- sujeito poders
ser o artigo definido ou indefinido, sendo a escolha determinada
pelas regras de (1.1.); 2. se o valor-verdade da proposicdo inse-
rida na relativa é desconhecido do elocutor, o.verbo dessa oragdo
relativa vai para o subjuntivo e o daterminante é sempre o artigo
indefinido; 3. se a proposigdo inserida na relativa é asseverada fal-
sa pelo elocutor, o verbo da relativa vai para o subjuntivo, e o de-
terminante ¢ ou incerinido,

A regra 3., de acordo com Lehmann, é contradita pela senten-
¢a (59). Vejamos. O exemplo que dou para afirmar 3. é Nio hé
(um) Japonés que toque pandeiro. Quando enuncio essa sentenga,
0 que assevero é que nBo existe um x tal que x é japonés e toca
pandeiro, ou que a proposicio um japonés toca pandeiro é falsa.
Vejamos se o mesmo acontece com a sentenca (59): N&o conhego
o homem que resista aos encantos dela, citada pelo recensor como
um contraexemplo @ minha regra. Quando enuncio (59), ndo es-
tou ‘asseverando’ que a proposicio um homem resiste aos encan-
tos dela é falsa. Apenas assevero que, dada uma classe definida
pela fungo é & tal que é homem e resiste acs encantos dela, a in-
tersecgBo entre essa classe @ os individuos que conhego é um con-
junto vazio. Ndo assevero, portanto, que o conjunto homem que
resiste aos encantos dela é vazio. Concordo, todavia, com o recen-
sor que & minha regra 2. (porém, apenas a sua segunda parte) é
contradita pelo exemplo (63). As regras 1. e 2. podem ser redu-
zides a apenas uma, devendo a primeira conter a primeira parte
da regra 2, A regra 1., da man2ira como estd formulada, entre-
tanto, ndo & de forma alouma contradita pela minha discussio dos
exemplos (29) e (30). A pressuposicdo subjacente ac modo verbal
é relativa ao valor-verdade da proposiciio encaixada, enguanto o
que digo a respeito ds (30), em oposicio a (29), é que a infor-
macdo contida na relativa é pressuposta, nada tende essa pressu-
posicdo a ver com o valor-verdade.,

Ao tratar do Gitimo Capitulo, Lehmann afirma que a modifi-
caciio que introduzo & andlise de McCawley, postulando que somen-
te os nomes definidos devem aparecer sob uma FN “ndo é vidvel,
visto que as proposicdes, e devidamente ramificadas, também con-
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teriio FN's” (p. 97). O modelo permite, ao contrdrio do que su-
pbe o recensor, que proposi¢des contenham FN's; apenas constran-
ge-as do aparecerem diretamente dominadas pelo nédulo Prop.
Proposta idéntica & minha, diga-se de passagem aparece num arti-
qo de Steinman Jr (16), posterior & apresentacdo da minha tese.
A inovacdo foi considerada suficientemente “notdvel” pelos edito-
res para constar numa coletdnea a que chamaram Towards Tomor-
row’s Linguistics.

Quanto ac exemplo The TALL girl left, para o gual, segundo
Lehmann, conferi a represzntagio seméntica de The tall girl feft,
o andlise em nada afeta a minha colocagdo de que para uma en-
toacio nic-contrastiva a representagio seja aquela postulada A pé-

ina 167.
: A bem da verdade, admito que houve lapsos na parte notacio-
nal: a) na representagdo semintica de O assassino de Smith é um
louco, a pressuposicdo, que é a cldusula de uninidade, deve apare-
cer como uma proposigio sob a FN: Existe apanas um x; b) a or-
dem dos constituintes nos diagramas nem sempre obedece a or-
dem dos constituintes nas regras, onde, contudo, tem-se consisten-
tements a proposigdo que dé origem 3 FV em primeiro lugar; ¢)
nas regras transformacionais néo so varidvels que estio sob o do-
minie da FN, como faz parecer a convengdo dos parénteses. A for-
mulacio de (1), por exemplo, deveria ser (x FV) FN: x FN
(def) FV, Feita essa correclo, a regra (iv) produz configuragdes
do tipo numeral de def nome. Sendo esta uma estrutura bem-
formada de superficie, a transformacio que a reduz para numeral
nome sé pode ser opcional, s2gundo a definicio de regra opcio-
nal dada por Lakoff (17). A regra (vi) contem um erro tipogré-
fico: cancele-se a segunda ocorréncia do verbo é.

O autor da resenha pergunta por fim: “que relagdo existe en-
tra as duas andlises seménticas aceitas pela autora: aquela, em ter-
mos da tearla da conjuntos, e, essa, em termos de estruturas 16-
gico-semdnticas” e “como o modelo gerativo aceito explica cada
um dos fendmenoe analisados no capitulo VI (p. 98). Nio sa
trata de duass andlises. A andliss contida no Capitulo VI deve ser
encarada como a fase de anélise pré-tedrica dos dados, na qual a-
tivel o nosso conhecimento intuitive da lingua e verbalizei as con-
clusBes nums linguagem ainda nio formalizada. No caso, essa lin-
ouagem fez uso parcial da linguagem da Teoria dos Conjuntos, o
modelo gerative aceito permite: 2) isolar classes de predicacdes, _b)
representar predicacBes sobre todos os membros d= uma classe e
predicacdes sobre parta dos membros, ¢) distinguir sentencas ge-
néricas das n3o-genéricas e d) distinguir assercSes de pressuposi-
ches: em suma todos os aspectos analisados no capitulo VIl

O crédito de uma obra nfo se deve & "importéncia da recen-
s50" (p. 92), mas & seriedade do trabalho e qcaslomlmeme & a-
praciacio cientifica e imparcial de um especialista. A presente re-
senha, infelizmente, estd, j& de Inicio, comprometida pelos precon-
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ceitos contra a teoria utilizada e falha consequentemente no requi-
sito essencial de uma resenha: a imparcialidade.
Quais s8o os critérios para a publicagio de uma resenha?

Mary Aizawa Kato
Pontificla Universidade
Catélica de Sdo Paulo
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