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A FIDEDIGNIDADE DA ANALISE DE ERROS

Fernando José da Rocha*

1. Introdugdo

O crescente interesse que a Andlise de Erros (AE) tem susci-
tado espelha o reconhecimento ds sua importancia para o ensino
e aprendizado de linguas, tanto nativas como estrangeiras. Isto a
despeito do fato de que, parece-nos, sua fidedignidade deixa ainda
a desejar.

Podemos dizer que os resultados obtidos em pesquisas reali-
zadas na drea da AE sdo acurados somente a medida da objetivi-
dade dos procedimentos metodolégicos utilizados. No entanto, em
seu estado atual, AE ndo dispde ainda de uma metodologia padro-
nizada e, é um fato sabido, as diretivas gerais de que se dispde
estdo sujeitas a criticas, Como decorréncia natural dessas limita-
¢Oes encontra-se em todos os estudos de AE um certo grau de ar-
bitrariedade e de subjetividade.

O problema reside entdo em verificar se podemos depositar a
devida confianga em estudos particulares realizados, visando a uma
aplicaco especifica. Esta aplicagio pode variar desde a simples ta-
bulagdo d= erros e a determinagdo de suas freqiiéncias absolutas
até a descricio minuciosa da natureza da interlingua usada por
estudantes de lingua estrangeira. Como vemos, cada projeto de AE
requer certos procedimentos e grau de precisio que estejam em
consonancia com seus objetivos. Por este motivo, limitaremos o

* Original em inglés, apresentado na “Nineth Conference on Lin-
guistics”, em Bielefeld, Alemanha, 1974.
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escopo deste artigo & fidedignidade dos estudos que visam contri-
buir ao aperfeicoamento do ensino e da aprendizagem de [inguas.

Alguns trabalhos sfo Gteis por fornecerem o tipo de informa-
¢80 que os especialistas em ensino e aprendizado de linguas espe-
ram da AE, isto é, uma lista dos erros encontrados em um estdgio
definido do aprendizado de uma lingua dada, suas classificagBes
quanto a suas descrigbes linglisticas e suas causas (tanto lingiifs-
ticas quanto psicolinglifsticas), bem como suas quantificagdes em
vista do estabelecimento da hierarquia de cada tipo de erro.

A utilidade de outros estudos reside no fato de tratarem cer-
tos aspectos tedricos importantes para a AE, ou no de servirem
como modelos parciais para outras pesquisas. Arabski (1968) e
Duskova (1969) fornecem-nos bons exemplos deste tipo de traba-
lho. Arabski realizou um estudo qualitativo introdutério dos erros
lexicais e gramaticais encontrados no inglés escrito de estudantes
poloneses. O Gnico tipo de andlise que ele procedeu foi a dos erros
cuja origem linglistica pudesse ser facilmente determinada. Nso
procurou fornecer nenhum outro tipo da informacio, sequer nu-
mérica, pois estava consciente de que seu corpus, constituido de
200 exames de vestibular, era insuficiente para um tratamento es-
tatistico vélido. No entanto, seu trabalho & de relevante valor, de-
vido ao interessante critério proposto para a classificagdo dos erros
e também pela constatagio tedrica que ele faz sobre o valor do
componente pedagdgico dos antecedentes dos alunos. Arabski nos
informa que este componente, a0 contréric do comumente aceito,
ndo tem influéneia significativa na produgio de erros pelos alunos.

O artigo de Libuse Duskova, “On Sources of Error in Foreign
Language Learning”, ocupa lugar de destaque entre os estudos eu-
ropeus de AE gragas ds respostas que ela encontrou para proble-
mas relacionados ao status da Anélise Constrastiva e da Anilise de
Erros, e & justificacio da dicotomia estabelecida por Corder entre
enganos e erros. Outro aspecto importante focalizado por Duskova
é a distingSo entre erros que surgem na produgéo e os que apa-
recem na recepcio do aprendiz de lingua estrangeira. Nio pode-
mos, no entanto, deixar de mencionar o interesse da anélise que
ela faz em seu estudo sobre a importdncia dos outros fatores de
interferéncia, além da lingua materna. Lamentavelmente, o corpus
em que baseou sua pesquisa era constituido de apenas 50 compo-
sigdes, 0 que d§ um cardter de puro ensaio aos demais aspectos
de seu trabalho.

2. A Anilise de Erros para Especialistas no Ensino e Aprendiza-
gom de Linguas

o} tipo de informacio que o professor de lingua, o escritor de
livros didéticos e o psicolinglista espera da AE requer uma cons-
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tatagdo completa e precisa dos erros e sua génesis. Por este moti-
vo, entdo, o grau de completagdo e exatidao, em outros termos, o
grau de confiabilidada encontrado nos estudos atuais de AE, cons-
titul o foco de interesse do presente estudo. Para fins de exposigéo,
julgamos aconselhavel tratar cada fase da AE separadamente, co-
mo se constitufssem um todo individualmente.

2,1. A composi¢do do corpus

Devido a sua natureza, os corpora para a anélise de erros em
lingua escrita t8m sido compostos de um modo mais ou menos
cléssico. No entanto, uma série de técnicas tem sido empregada por
analistas de erros na coleta de seus dados: testes de escolha mul-
tipla, tradugdes, composicdes livres ou dirigidas, testes de ‘Cloze’,
ensaios, correspondéncia pessoal e exames figuram como as mais
populares. Alguns dos estudos mais recentes mostram uma interes-
sante tendéncia: a de se combinar duas ou mais técnicas. Exem-
plos disso temos em Buteau (1973), que utiliza testes de escolha
moltipla e composigao livre; também em Jackson (1971), que lan-
¢a mao dos testes de ‘Cloze’ e de testes de escolha mdltipla. Esta
nova tendéncia reflete uma preocupagio vilida e salutar em au-
mentar o grau de representatividade dos corpus utilizades para a
andlise de erros.

Deve-se salientar, no entanto, que a qualidade das informagdes
fornecidas por cada uma das técnicas acima citadas ndo é homo-
génea. Nem todas testam ¢ mesmo aspecto da atvagdo dos apren-
dizes de linguas. A composicdo, por exemplo, trata da atuagdo ao
nivel da produgao lingiifstica, enquanto a tradugdo reflete mormen-
te a atuagdo do aluno 2o nivel da recepgdo. O fato de os erros,
em produgdo e recepgdo, variarem em qualidade e freqiéncia faz
com que estudos dirigidos sobre diferentes aspectos do uso que os
estudantes fazem da lingua em aprendizado ndo possam produzir
resultados semelhantes. Os estudos levados a efeito por Duskova
(1969) e Routhledge (1972) o comprovam com evidéncia empiri-
ca. Em seu trabalho, realizado em 1970, Buteau diz que os resul-
tados obtidos a partir de composicBes e de testes objetivos séo di-
vergentes. Com efeito, aquela pesquisadora encontrou uma diferen-
¢a qualitativa de 15% entre os resultados obtidos através dessas
duas técnicas. Lamentavelmente a medida da divergéncia qualitati-
va nao foi auferida.

Como indicam os exemplos supracitados, a atuagio dos alu-
nos estd, de forma varidvel, influenciada pelas técnicas empregadas
na coleta de erros. As falhas de tais técnicas foram analisadas por
Chaplen (1973), Nickel (1971:192) e Corder (1973:268) entre

outros.
Um fato comumente aceito entre os que praticam a AE é o de
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que ela deva ser elaborada tendo por base material lingUistico es-
ponténeo, produzido pelo aluno com fins de comunicagio (em o-
posicao a exercicios do tipo “drill”, por exemplo). Por este moti-
Vo, ensaios e composicbas sao freqlentemente apontados como sen-
do as melhores fontes de dados. No entanto, por outro lado, nao
foi ainda encontrado um denominador comum no que se refere &
quantidade de material que um corpus significativo deva conter.
Nanhuma contagem foi ainda realizada com o fito de indicar o nG-
mero de frases ou de erros necessirios para & composigio de um
corpus geral. Uma suposigio abalizada é a de que a extensdo do
corpus deveria estar em proporgo direta com a dos conhecimen-
tos linglifsticos que os informantes tém da lingua em questdo. Nao
obstante podemos constatar, através dos estudos realizados em AE,
que a propor¢ao entre estes dois elementos nao & respeitada. Em
verdade, os corpus tém sido constituldos de acordo com principios
individuais e subjetivos. Por exemplo, alguns pesquisadores conten-
taram-se em basear suas anélises linglisticas e estatisticas em cor-
pus formados por somente quarenta composiges. Outros, afortu-
nadamente, mais conscientes dos problemas envolvidos em tais es-
tudos, fizeram uma coleta mais ampla de material. Entre estes po-
derfamos mencionar Castelo (1962), Aguas (1964) e Ruiz (1963),
que fez uma anélise longitudinal dos erros que encontrou nas
20,124 ocorréncias verbais registradas em seu cerpus da 1,100
composigdes.

Devemos lembrar, no entanto, que a estatistica nos diz que uma
vez atingido o teto ideal, o acréscimo de mais informagao ndo al-
tera os resultados finais, o que vale dizar que ndo se pode conferir
um maior grau de significatividade 8 um determinado corpus pelo
simples fato de sua extensdo ser ampla. O problema bésico, como
J& mencionamos antes, encontra-se na descobsrta da justa medida.
Mas & técnica da composigio, por sua vez, devido & sua prépria
natureza, também coloca problemas de dificil solugdo. Estudos re-
centes (e. g. Chaplen 1973) mostram que composigdes ndo dis-
pdem de meios adaquados para fornecer medidas suficientemente
fidedignas do controle que tem o aluno da estrutura, lexis e uso da
lingua em questso: elas ndo fornecem nenhuma evidéncia da amos-
tragem, Em verdade, uma composicio pod2 representar quer uma
boa ou pobre, quer uma grande ou pequena amostragem do co-
nhecimento dos alunos,

O tipo de composico solicitada, juntamente com a individua-
lidade do aluno, pode, também, produzir uma ampla variagdo no
némero e tipo de erros produzidos. Alguns alunos conssguem evi-
tar com sucesso todos os aspectos da lingua nos quais nio se en-
contram seguros. O resultado sdo composigdes isentas de erros, mas
de ba?xa qualidade estrutural ou lexical, Qutros concentram-se no
contaddo de suas composicdes e, assim, fazem uma selegio menos

rigorosa dos itens qus ndc conhecem bem. Conseglientemente, es-
tes alunos estdo sujeitos a incorrer em mais erros do que aqueles
enquadrados no caso anterior. Todavia, esta tendéncia a evitar es-
truturas que eles, com ou sem razao, acreditam ndo haver suficien-
temente apreendido estd presente em todos os alunos. Por esta ra-
z80, e dado que cada aluno raage a esta tendéncia de sua maneira
particular, o pesquisador pode ser enganado ao tentar avaliar a a-
tuagdo de seus informantes. Novamente aqui verificamos a impor-
téncia da extensdo do corpus, posto que casos de carregdo fortui-
tal tem maior probabilidads d» incidéncia em corpus pequenos do
que em extensos,

Um 0Oltimo ponto a ser ressaltado nesta segdo refere-se ac ma-
terial que compde o corpus. Numa Unica composigdo ninguém po-
derd mostrar tude o que sabe e 0 que ndo sabe a respeito de uma
lingua qualquer. Faz-se mister levar-se em conta o fato ds que ter
um estudante aprendido a operagdo de um sistema dentro de um
nimaro determinado de contextos nio implica necessariamente que
ela © possa operar corretamente em uma variedade mais ampla ds
contextos.

2.2. A detecgdo de erros.

A relevéncia e a confiabilidade ndo coexistam necessariamente.
Enquanto as normas para a correcio estavam baseadas em regras
prescritas e na légica da gramética, havia um critéric comum de
julgamento. Esta era objetivo, e, pertanto, fidedigno, mas ndo era
relavante, de acordo com os principios estabelecidos pelo "Usage
Movement” ao final da década de 1920,

Desde que o consenso de pessoas educadas foi aceito como
critério bésico para o juigamento do que seja o uso correto da
lingua, a fidedignidade da deteccio d» erros foi sobremodo dimi-
nuida. Isto devendo-se & influéncia da subjetividade e do grau de
prescriptivismo dos corretores. Podemos dizer, segundo Strevens
(1969:5-6), que é possival que duas pessoas de mesma lingua ma-
terna divirjam, em uma proporgic de casos surpresndantemente
vasta, quanto a aceitagdo de certos itens como corretos ou néo, e,
conseqUentements, quanto ao numero de erros a ser inventoriado.
Alguns estudos mais sofisticados de AE neutralizaram este efeito
em grande parte, submetendo seu material a um grupo suficiente-
mznte diversificado de corretores. Os pesquisadores do Projeto
Colorado (1963), por exemplo, além de solicitar a doze professo-
res universitdrics que corrigissem seu corpus, contaram como acei-

1 Corregfio fortulta (Chance correction) refere-se a casos em que o
aluno opta pela forma correta, mas ao acaso, sem um maior conhe-
cimento do assunto.



téveis ou ndo somente aqueles casos em que ao menos 3/4 dos
juizes s» hajam mostrado de acordo. As demais ocorréncias, por
serem disputdveis e, conseqlentemente, sujeitas & arbitrariedade,
ndo foram tomadas em considerago.

2.3. A categorizagdo lingUistica.

O fato de que a categorizagdo linglistica é uma tarefa dificil
¢ do conhecimento de todos aqueles qua j& trabalharam com a AE.
A guisa de exemplo, tomemos os erros de natureza multipla, que
podem ser classificados de duas ou mais formas, todas vélidas. Pa-
ra fins préticos, no entanto, estes ndo parecem constituir um grave
problema, uma vez adotado o quadro descritivo proposto por Hal-
liday (1964:119). Mas, o que fazer com aqueles erros que se mos-
tram impossiveis de ser linglisticamente categorizados? Devido 3
alta freqiiéncia com que alguns erros deste tipo ocorrem, eles de-
veriam merecer uma atangdo especial. De acordo com Duskova
(1969) que os denomina de “nonce errors”, eles sdo Gnicos quan-
to a seu cardter, ndo se repetem, suas origens ndo podem ser pron-
tamante determinadas e, por isso, desprovidos de importéncia para
a AE. No entanto, o que surpreende no estudo da pesquisadora
tcheca é que somente 34% dos erros encontrados no uso de pre-
posicdes inglesas por parte de seus informantss foram passiveis de
classificagdo, merecendo, assim, estudo mais aprofundado. Lamen-
tavelmente ela n@c tece nenhuma outra consideragdo a este res-

peito.
2.4, A explicagio dos erros.

Politzer (1973:58), baseado em Dulay & Burt (1972), afirma
que o estabelecimento das causas precisas de um erro envolve, ine-
vitavelmente, alguma adivinhagso quanto ao processo psicolégico
subjacente utilizado pelo aluno. Continuando, poderfamos dizer
que a explicagdo dos erros seja provavelmente a drea mais vulne-
rdvel da AE. Alguns autores otimistas acreditam que erros ocorri-
dos numa lingua B por interferéncia de uma lingua A (erros inter-
linglilsticos) podem ser detectados com certa facilidade e explica-
dos através do método contrastivo. Ndo negamos esta possibllida-
de, mas cumpre-nos salientar a restrigio de sua aplicagio. Nos es-
tudos reslizados por Richards (1971), George (1972) e Dulay
(1972), exemplos tirados ao acaso, somente uma quantidade que
variou entre um e dois tergos do ndmero total de erros foram a-
tribufdos a esta causa. Todos os demais ou resultaram da interfe-
réncia de estruturas da lingua B sobre ela mesma (erros intralin-
guais), ou foram erros de atuacdo, ou entdo do tipo que Duskova
chama de “nonce”, Estes tras tipos de erros t8m uma caracteristica
em comum: nem sempre suas origens podem ser atribuidas a uma
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drea linglistica especifica. Isto torna inavitdvel o surgimento de
classificagBes discutiveis, se n8o arbitrérias, para as quais ainda
ndo se pode prever nenhuma soluggo.

2.5, O tratamento estatistico.

O pressuposto original de que a freqiéncia dos erros revelam
s2u grau de dificuldade tem sido seriamente posto em questdo.
Mas, a despeito disto, a freqléncia dos erros continua desempe-
nhando um papel importante, principalmente na organizacio dos
conteddos programéticos em uma ordem que seja apropriada a fins
préticos de ensino, isto é, para a gradagio desses materiais.

Um fato que se observa com facilidade na literatura de AE é
que muitos pesquisadores fornecem poucos dados estatisticos. A
maioria dales limita-se a estabelecer as freqiiéncias absoluta e re-
lativa dos erros, o que vale dizer, realizam a contagem de cada
tipo de erro isoladamente e calculam sua percentagem em relacao
ao numero total de erros. Mas o fato d2 que tais procedimentos
ndo podem dar uma imagem adequada da importdncia dos erros
encontrados em um corpus foi salientado por Stormzand |§ em
1924, em sua obra How Much English Grammar? L& encontramos
a noglo de quociente de erros (“error quocient”), resultado de sua
busca a um instrumento de medida que n8o exagerasse a impor-
tdncia atribuida a certos itens, nem subestimasse a seriedade de
outros. Podemos descrevé-lo como sendo o resultado da divisdo do
nimero de erros de um determinado tipo pelo nimero de vazes
que a estrutura em questdo teve oportunidade de ocorrer, ou seja,
pelo nimero total de ocorréncias certas e erradas.

Consideremos o seguinte quadro exemplificativo:

Ti i Namero | Freqiéncia Freqgiiéncia
PO total de | absoiuta de| relativa de Quoclente
estrutura | oeorrenclas|  erros erros
A 100 20 0.5% 0.2
B 150 10 0.025% 0.006
C 10 10 0.025% 1

Como podemos observar, segundo o critério das freqUéncias
absoluta e relativa, a ordenagio dos erros de acordo com sua im-

porténcia pedagdgica seria;

1° — os do tipo ‘A’ (por serem os que em maior nimero

aparecem);
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2 — os do tipo ‘B’ e ‘C’ conjuntamente,

No entanto, uma vez aplicada a nogdo de quociante de erros,
verificames uma profunda alteragdo no perfil da hierarquia acima
proposta. Os erros do tipo ‘C° mostram-se de maior relevincia,
porquanto nas dez vezes em que a estrutura em questdo foi utilj-
zada o 2rro ocorreu. Isto significa que ndo houve nenhum apren-
dizado, sendo ela a que maior grau de dificuldade apresenta. Se-
guindo-se a esta encontrariamos a estrutura do tipo ‘A’, onde hou-
Ve um erro a cada cinco ocorréncias. A estrutura melhor dominada
seria entdo a do tipo ‘B, onde um arro & registrado somente a
cento e cinglenta ocorréncias.

No entanto, ndo tem sido dada a devida atencdo a outras pos-
sibilidades estatisticas, sobretudo no que tange ao estabelecimento
de corrslagdes. Raros estudos de AE no dmbito europeu focaliza-
ram a relagéo entre o ndmero de erros e © nimero de palavras
contidas na frase, ou entre o total de palavras no corpus e o ng-
mero de erros, por exemplo. Ests fato indica que informagdes im-
portantes tém sido negligenciadas, em detrimento da confiabilida-
de dos resultados obtidos nos estudos em pauta.

3. Conclusdes,

O material estudado levou-nos a concluir que uma AE que vise
a fornecer dados a especialista do ensino e aprendizagem de linguas
ndo pode ser tdo econdmica e Pragmética quanto, ao que parece,
saria do agrado de alguns pesquisadores, porquanto:

3.1. O corpus deve constituir uma amostra significativa da
atuagdo dos alunos, e ser representativa do nivel de instrucgo vi-
sado pelo analista de erros. Isto quer dizer que as generalizacSes
feitas a partir dos resultados finais davem manter-se verdadeiras
para todos os estudantes que se encontrem em tal nivel de apren-
dizado. Outro fator a ser considerado ¢ a inevitdvel perda de infor-
magdo que ocorr: por ocasido da detecgio e categorizacdo dos
erros. Para compensar esta perda e manter o grau de representati-
vidade da amostra, torna-se necessaria a coleta de um corpus com-
plementar;

3.2. A deatecgio dos erros nzo pode ser o produto do julga-
mento de uma sé pessoa ou baseada em regras prescritivas, O
grau de confiabilidade estars também na dependéncia do uso de
critérios subjetivos, que devem ser evitados, semprs que possivel,
05 casos dubios também devendo ser descartados;

3.3. A importéncia do modelo adotado para a descrigio lin-
gilstica dos erros nio pode ser subestimada, A descricio superficial
de erros como simples omiss&es, adicoes, erros na selecdo ou or-
dem das palavras tem pouco valor explicativo. Corder (1973:277)
diz que “explicacdes lingiifsticas. , pressupdem uma teoria lin-
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iistica que comporte a nogdo de gramética profunda e de super-
fgl{::(:t' 1120 nos pF::ece queoqa adogdo de um tal modelo seja indis-
pensdvel em todos os casos. No entanto, o fato de ndo haver Dus-
kova podido classificar 66% dos erros no uso de preposicdes en-
contrados em seu corpus, acreditamos, é um importante argumen-
to para o0 uso de modalos linglisticos mais explicitos em determi-
ores da AE,
nado;.ze't O conjunto de dados relevantes para a AE ndo pode. ser
reduzido a somente os erros encontrados no corpus. Como & visto,
as formas corretas desempenham um importante papel na dater-
minagdo dos quocientes de erros. Mostram-se também de grande
valia na categorizagdo dos estdgios de aprendizagem da lingua, os
quais Corder (1973:271) intitula de estagio de suposigdes fortui-
tas, estdgio de erros sistemdticos e estdgio de erros pds-sistemd-
ncos.s.s' Tendo-se em vista a existéncia de tratamentos estatis-
ticos mais sofisticados, parece-nos ndo haver razio para que sejam
negligenciados os refinamentos que eles oferecem. .
Esperamos haver fornecido aqui alguns elementos'ﬁtens a ava-
liagio do grau de confiabilidada dos resultados obtidos em AE,
assim contribuindo para que trabalhos estéreis ou mal direclonat_ios
possam ser evitados. Afinal de contas, ndo parecem fazer sentido
estudos que sdo demasiadamente sofisticados para prestar servigos
a0 professor dz lingua que deseje preparar exercicios de revisdo
para seus alunos, e que, por outro lado, nio sejam s_ufi.ciememen!e
dignos de confianga para serem utilizados por especialistas no en-
sino de linguas.
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