2. O funcionamento do discurso literario

Com base nas caracleristicas levantadas, o discurso funciona em
trés momentos que se fecham dialeticaments sobre si mesmos:

— o discurso literdrlo & vasado numa Intenclonalidade que provoca
a sua malerializag8o (desestruturaglo/estruturagdo), alravés de fi-
guras (conotagdes refiexivas);

— a5 figuras criam sentidos segundos e esta riqueza de sentidos
provoca “a Impressfo de estar na presenga de um cerlo real"*.
E a presentificagfo;

— & medida que estes senlidos segundos buscam suporie nas es-
truluras do significante**, tém.se a “encarnagBo”, que nada mais
@ que a volta & conolaglio reflexiva do primeiro momento.

E devido & presenga simultinea da materializagio do Se e da pre-
senlificaclo do So que a linguagem literdrla se distingue da cofidiana.
Esses momentos se pressupfem & um ndo existe sem o outro,

2.1. MaterislizagBo (desestruturago & estruturafigo): por conotlagio
reflexiva, Lefebve entende a capacidade que o discurso possul de cha-
mar a ateng@o sobre sl mesmo gragas & Intenclonalidade literéria. Ele re-
flete a sl proprio;

Torna-se necessério o inventdrio desse movimento que, & medida que
infringe o cédigo cotidiano (desestruturaglio), cria uma nova estrutura pa-
ra o codigo retérico (estruturaglio). Lefebve comenta as classificagdes de
Todorov (ressaltando dificuldades para o estabelecimento do grau zero
do estilo identificado com a linguagem do cotidianc), do grupo M (aceltando
a tese da redundéncia da linguagem cotidiana em tomo dos 55% para o
eslabelecimento dos desvios), de Jean Cohen (concordande com o seu
critério de assimilar o grau zero 4 linguagem clentifica), tragando para-
lelos, distingdes e chamando a atengio para as suas limitagdes ou difi-
culdades de aplicagdo. Apés, apresenta a sua tentativa de classificaco,
considerando alguns concellos dos técnicos citados. Conserva a distingdo
de Todorov entre anomalias e figuras, chamando as primeiras “desestru-
luragdio"” em relago ao cédigo da lingua. Através desse recurso, mantém
& classificagio operatéria do grupo M (adjung@io, supressdo, etc.) As figu-
ras constituem a “estrulurag@ic" e permanecem as assinaladas por To-
dorov, mals algumas consideradas por Lefebve. Com isso ele consirél o
quadro de desestruturaglio e estruturaglo do cédigo retérico.***

* Op. cit. p. 42.
** Op. cit. p. 42.
*** Op. cit p. 103.
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O conceito de conotaclo reflexiva e o de figura constituem uma
mesma realldade, um Unico fendmeno que depende da situaglo e da re-
feréncia a determinado contexto (que tanto pode ser lingiilstico como
de vivéncla) para a eclosfio de um novo sentido: “A flgura & um contexto-
minlatura em que os termos ganham novos valores” (p. 59).

A suspensdo do sentido, so mesmo !empo que provoca a eclosdo
de “sentidos" horizontals — diversas significagdes que o Indlviduo pode
evocar do objeto — obriga-o, gragas & Intenclonalldade, a preencher com
dados de sua Invengdo a zona de Incerteza que as conolagbes reflexivas
criaram. O resultado dessa seqiiéncia vertical de sentidos & a conotaglio
sucessiva. A relaclio dlalética que se efetua entre elas traz a presentifi.

caco da imagem.
2.2, Presentificag8o

A linguagem literdrla, se chama a alenclo sobre si mesma, simulta-
neamente se abre para o mundo numa Indagaglio. A esséncla do mundo
implica na vivéncia da InlerrogagBo de seu ser. As maneiras como as
duas linguagens se colocam em relagdo ao mundo sdo fundamentaimente
diversas. A linguagem colidiana coloca as colsas como realidades que
estdo al, & disposigio do Individuo para o uso, o conhecimento de “suas
relagdes e aparéncias, para dal abstralr, finalmente (como o faz a cién-
cia) um sislema explicative e trangiilizador” (p. 120). A linguagem lite-
rérla dispensa a explicaglio, pols dirigese 20 proprio ser do mundo e o
Iinterroga em esséncia.

Lefebve coloca nesta possibilidade da linguagem literfria uma visfio
metafisica, pols condiclona a presenga do ser & interrogagio que ele faz
de sl mesmo. Esta interrogagio, ao mesmo tempo, o oculta. O espirito,
quando se confronta com esta inlerrogagio da Realidade, coloca-se diante
da prépria existéncia do objeto gue se “presentifica” na lolalidade de sua
Interrogagio. Al estd o movimento dialético que constitul a base da argu-
mentacdo de Lefebve: quando o sujeilo contempla a Interrogago do mun-
do “ele participa (o grifo é do autor) do mundo na pergunta que subl-
tamente surgiu" (p. 133),

A indagagio da realidade liga-se, assim, intimamenie, & vida humana
e fransforma em mistério as vivéncias mals trivials. Esse 4 o momento
da presentificago da linguagem literdria.

As Imagens que lluminam as vivénclas da Realldade séio, por Impll-
caclo da presentificaclo, sempre fascinantes. Lefebve define seu concello
de imagem fascinante como o fendmeno que provoca a divida sobre a
realidade e a presenga do objelo em presenca de nossa conscidncla: ou
o real aparece como irreal ou o irreal “parece” adquirir o stalus de real
por instantes. A problematizacdo provoca a presentificacio e esta, por
sua vez, a fascinagdo,

Lefebve reconhece a Impossibllidade do discurso lterario puro, todo
alicergado em Imagens fascinantes. (Este & um trago em comum com
Croce, que considera a expressio poética como “disseminada" pelo texto,
alicercada nas demals expressdes e diflclimente encontrivel em estado
puro.) A pureza da obra estaria condicionada aso grau de vivéncia "como
descoberta e paixdo” (p. 143) provocada no leltor.
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O autor afims que a materializagfio ocorre em todos os nivels do
discurso, do fdnico ao seméntico, podendo gerar novos significantes em
qualguer plano. Em sagundo lugar, relativamente ao contexto, afirma que
g Intenglio literdria também pode gerar a materializaglo. Qualquer forma-
¢lo linglistica, desligada de seu contexio, pode gerar conolagdes diver-
sas. Em lsrceiro lugar, surge a questdo do "referente que ndo significa
exatamenle o objelo exterior dssignado, como em Ogden e Richards, mas
um objeto “de pensamento, sensaglio ou representagio mental” (p. 159)
qus sintetiza todas as vivéncias particulares que dele teve o sujeito*. O
referente de Lefebve indica uma “experiéncia tolal" do objeto (p. 160)**,
que &, através da Intengio do sujeito em relacdo ao mundo, “recriada',
“reativada" (161).

Se o contexto do sujelto & o colldiano, o referente & pobre: s6 hé
Interesse por um determinado objsto que & identificado, relacionado, elc.
Mas se a Intenclo llterdria nos coloca um referents em contexto de poe-
ma, fodas as experiénclas que esse referente congensou na vivéncia do
sujeilo sio chamadas para estruturd-lo. Diminui a sua compresnsdo, mas
aumenta a extensfo, gerando ambiglidade @ malerializagdo.

A narrativa ¢ a presentificagho de um iresl que a Intenglio do su.
jeito fax real. Este novo referente surge como uma linguagem @& Isso
cria o paralelo entre o discurso das pelavras @ o discursc das coisas
“(...) — & narrag@o & o discurso das palavras, a diegess, o discurso das
colsas" (p. 168). A narraglio o a diegese, unidas, reativam & vivéncia do
mundo em sua essencialidade: em resumo, ambos 380 os significantes
de um outro significado, £ a estruluraglo, que se realiza em tfodos os
nivels, {ambém ocorre al juntamente com a estruluragio.

LINGUAGEM
| |
DISCURSO COTIDIANO DISCURSO LITERARIO
¢ )
Referents 1 Refacente 2——:—)Huh3w 3
(poesis) i [narragdo - disgese)

sujeito  objeto real,| sujeito  Intencionado ! sujeito  intencionado
Interessado, mediatizado : l

pragmético. pela mente

aignificado pobre significado total (todas significado parcial (a-
as experiéncias do su- | penas @ experiéncia
Jeito sobre o referonte | necessdria para o
1 se concentram no . parecer real do obje-

referente 2) .'
L

|

Presentificagio ——3:Presentificagdo Imaginal
O raferents 2 se torna um Se poara o referente 3

* Haé uma aproximagfo do pensamento carteslano, que s6 considera
08 objetos enquanto mentais.

Aqui parece haver uma snalogia com o concello de Imagem a-
cistica de Saussure.
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A distinglio que Lefebve faz entre mimese e diegese é que a primeira
tem o significado aristotélico de Imitaglo direta do real (representagéio
teatral) e diegese é a Imitagdo indireta (narrativa). NARRAGAO, em com-
pensaglio, é o discurso verbal sobre o mundo e sobre os seus constituintes.

2.3. Encamaglo

A materializagio e & presentificagio sucede a encarnagio, que fecha
o circulo reenviando ao primeiro momenio e constitulndo-se em um novo
significado. A Imitaclo estd na base da encamaglo: o fato de que os
diversos discursos possivels, Isto &, os diversos sentidos possivels do
discurso tentam, alravés de artlficios, fazer do significante uma estrutura
que duplique o significado. O discurso tenta fazer do significante uma
“Imagem" (p. 68) do significado.

Paradoxalmente, a encamagdo apresenis figuras que confrariam as
da conotacfio reflexlva, pois visam & transpardncla enquanto aquelas visam
& opacidade: é que a encarnagio tenta suprimir a distdncia entre signifi-
cado e significante, Como a verdadeira encamag@o é apenas um Ideal,
surge a Imitacio, que & a técnica que visa a esse Ideal. Tem-se, novamente,
o mito da linguagem original, onde o signo levarla diretamente 20 amago
do ser. £ curioso que, tendo rejeitado o mito da linguagem original logo
no Inicio da obra, Lefebve abra uma perspectiva de ocorréncia para ele.
E justamenie dentro do &mbito de onde o havia expulsado: a linguagem
Iiteréria.*

Lefebve anula a objegBo de que & Impossivel haver semeihanga en-
fre matéria e espirito utilizando & nogio de reproduglio analégica que
conterla os tragos de relatlvidade e llusdo por intermédio de uma con-
venc8o artificial. Utiliza, para classificar os processos de imitaglo, a o-
posicio “natural” e “convencional”. A natural é tipica da fala, visa, por
exemplo, a traduzir em seqiénclas adequadas a expresslo da célera, da
divida, das repeticBes, elc. J& a Imitagho convenclonal apresenta nivels
diferentes: fonético, ritmico, estrutural ou gréfico.

O que nos pareceu sobremodo interessante & a reabordagem do po-
der de sugestdo dos fonemas. Lefebve dd uma Interpretacio multo véll-
da, a nosso ver, da real situagBo das vogals de Rimbaud. Do fexio poé-
tico, os diversos analistas extrairam conclusdes clentificas: cada vogal
estaria ligada a uma determinsda sensacio de cor. As discussBes a res-
peito continuam até hoje. Lefebve faz lembrar que Rimbaud, em sua [i-
cenga poética, nfo “descobriu” a& cor das vogals: ele a Inventou. Essa
irrealidade poderia tornarse real se & linguagem original no fosse um
mito. O sonelo ndio visava a provar a relaclio vogal/cor, mas fazer o es-
pectador “viver” esse mito.

* Talvez essa medida vise & suprir as exigénclas da comunicagiio,

porque a multiplicidade de sentldos acabaria por impedir a comu-
nicagdo efetiva entre dols individuos.

m



Se os processos de encamagBo sfo esqueméticos, se “desejam” rea-
lizar a linguagem adequads, se spelam para a convengio, eles outorgam
80 discurso uma condiglo de mascara, de Imagem da coisa. Ao mesmo
tempo, estd continuamente a advertir que nilo passa disso mesmo: “Iims-
gem" e n#io consfitul “a prépria colsa”,

Os modos da narrativa vlo resultar dos meios utilizados para a nar
raglo e dos significantes da diegese (p. 172). Dal a Inclusdo no género,
de modos que vio desde o desenho animado alé os “cartoons” & novelas
radiofdnicas. A narrativa literiria apresents, se houver o predominio da
mimese, os géneros dramaticos; se houver predominio da diegese, a no-
vela, a anedota, o romance, etc, Quanio ac cinema, Lefebve coloca a
sua classificagdio na dependéncia do estilo explicito do diretor ou do
ator. O cinema, portanto, tanto pode mostrar-se como narraglo como
diegese,

Sendo & diegese um discurso, o aulor submelé-a a0s mesmos meca-
rismos dialéticos que estio na base de todos os discursos. Ele apre-
senia figuras que podem ser colocadas num eixo horizontal: a intriga, as
personagens, o cendrio 8 a Ideologla. O eixo vertical dd a desestrutura-
¢lo & a esiruturaglio. Entre os primelros eslio aqueles elementos a que
0 grupo M deu uma classificagio operatoria: supressdo de elementos
(st — lacuna ou efipse; supressio-adjunclo parcial (sinédoque e melo-
nimia, etc.).

As figuras diegéticas, como as figuras anterlormente estudadas, po~
dem, se afastades dos caminhos normals: “acentuadas, desarticuiadas, ou
muilo simplesmente, suprimidas' (p. 219), Esses desvios e nfo.desvios siio
culdadosamente analisados e exemplificados por Lefebve, tanto na narra-
tiva literéria mimética como na diegética.

3. Avaliagio da obra

A visSo que orienta Lefebve estd na raiz do pensamento de Ingarden,
Merleau-Ponty, Dufrenne: a fenomenoclogla. A imporiéncla que o tedrico
empresta ao mundo encontra eco no pensamento de Dufrenne, que, de
certa forma, também vé a natureza como um discurso que se fala atra-
vés do poels. A Importdncia da Intenclonalidade e da percepcéio funda-
mentam & obra de Merieau-Ponly,

O que se julga de excepcional Interesse em Lefebve & o conceito
de referente, que denuncla bases carlesianas & uma fendéncia para o |-
dealismo. Lefebve resolve a aparente ciséo que dal decorre, utllizando a
dialética, E o movimento dialético que confere densidade & coeslio a sua
visBo da natureza e estrutura do discurso. O autor se propunha a des-
vendar o “porqué" da obra literaria, nfio 0 “como”. Dentro de suas pre-
missas, parece ter atingido esse objetivo.

A questlio da linguagem literéria como desvio o enquadra ao lado de
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grupos bem diversificados como Todorov (que recebe multas restrigdes,
mas nem por Isso delxa de emprestar forte spoio tedrico), o grupo M e
Jean Cohen. O préprio Barthes fornece apolo. O conceito de desvio, com
variaglo de posigdes, enforma o pensamenio de todos esses tedricos.

Uma contribulglio inestimével de Lefebve consiste na criacdio de um
esquema realmente global. Ao trabalho especifico de um Jean Cohen ou
de um Genelte, ele acrescenta o movimento dialético de estruluraglo e
desestruturagdo que !ransmite a todos os niveis de referentes: |sso permi-
le criar uma retdrica de figuras, também nos diversos nivels que se es-
tenderdio até & diegese. O que fora felto no &mbito do cédigo da lingus,
Lefebve extrapola para além das formagdes linglisticas, para o préprio
codigo retdrico. A conseqiléncia € um insirumenio aparentemente amplo
e eficiente para o estabelecimento dos graus dos desvios. A pégina 283,
por exemplo, apresenta um quadro evolulivo & comparativo da poesia
classica e da conlemporinea. Nio se sabe até que ponto a estalistica
que motivou a composigio daquelas proporgdes deve ser levada a sério,
porque Lefebve néo Indica a extensSo do “corpus" que utllizou. Essa &
uma objecic que se pode fazer ao rigorismo cientifico do auter. Como
chegou ele Aquelas proporcdes? Na pagina 278 Lefebve critica, Indireta-
mente, Cohen. Mas o levantamento desse ledrico realizou-se sobrs um
"corpus” que, embora delimitado, era bastante explicito.

Também considera-se curioso que o conceilo de desvio seja aceifo
como um pressuposto. Lefebve ndio o Justifica. € o seu limite. Afirma —
como oulros tedricos — que a linguagem literdria 6 um desvio em rela.
¢lo & linguagem colidiana. (Os formalistas russos é que estiio na base
dessa distinglio.) Imediatamente o autor parte para a perquirigio e mon-
tagem dos mecanismos que venham a provar esse pressuposto..., em-
bora esses mecanismos também exisiam na linguagem cofidiana,
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