ORIGEM E FUNCAO DOS PRONOMES
COMPLEMENTOS DE 3.2 PESSOA!

Eleni Jacques Martins

Este trabalho visa a discutir e apresentar uma possivel
interpretag@o sobre a origem e fungdo dos pronomes de 3¢
pessoa, que sdo duas questdes intimamente relacionadas, ou
provavelmente duas perspectivas no enfoque de um mesmo
problema.

Quando nos referimos & origem, nosso propésito é des-
vendar o8 mecanismos sintdticos envolvidos no surgimento
desses pronomes na estrutura superficial da frase. Quando
usamos o termo fungéo, nos reportamos ao &mbito do emprego
anaférico ou déitico de ele, o e lhe. Anéfora e déixis sdo dois
conceitos j& perfeitamente delimitados em linguistica, mas,
quando referidos aos pronomes de 39 pessoa, surgem nuances
e interrelagbes que dificultam a inclusdo desses pronomes no
dominio de uma ou outra fungéo. E o que veremos a seguir,

Segundo Ronald W. Langacker, havendo, numa sentenga,
do's SNs co-referentes, SNa pode ser usado para pronomina-
lizar SNp, desde que haja entre eles pelo menos um limite
oracional. A pronominalizagdo ocorre, portanto, em periodos
compostos por coordenagéo e por subordinagéo. As restrigdes
a ocorréncia da regra relacionam-se com a colocagdo de SNa
e SNp no marcador de frase.

Quando a pronominalizagéo é progressiva, isto é SNa
precede SNp, ndo hé restrigbes,

Na frase,

(1) Penélope encontrou Ulisses e cumprimentou Ulisses. A
primeira ocorréncia de Ulisses pode ser usada para pronomi-
nalizar a segunda:

1 Esta matéria ¢ parte da dlssertacdo 'Pronomes Pessoals Complemen-
tos de 3° pessoa; Reviedio de Conceltos e Normas', apresentada ao curso
de Poés-Graduacfio em Letras da UFRGS, para a obtengfo do titulo de Mes-
tre em Lingua Portuguesa, Para desenvolver esse trabalho, utilizamos o ma-
terial lingtistico do Projeto Norma Urbana Culta de Porto Alegre.
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(2) Penélope encontrou Ulisses e cumprimentou-o,

Da mesma forma, a pronominalizagdo progressiva é sem-
pre possivel em frases estruturadas por subordinacéo:

(3) Eu darel este livro & garota que o quer.

Quando a pronominalizag&o é regressiva, isto é, quando
SNp precede SNa, ha restrigdes tanto para periodos compos-
tos por coordenagdo como por subordinagao.

Os exemplos que seguem sdo evidéncias de que a prono-
minalizacéo regressiva ndo é possivel em sentengas compos-
tas por coordenagéo:

(4) * Penélope o encontrou e cumprimentou Ulisses.

(5) * Encontrei uma mulher que o amava e outra que o-
diava Pedro.

As frases (6) e (7) indicam que, quando o periodo é com-
posto por subordinagdo, a pronominaliza¢do regressiva sofre
restricdes,

% (6) A moga que o encontrou foi falar com Pedro no outro
a.

(7) * Diz-lhe que este homem nao pode ir la.

O autor citado apresenta os pronomes de 3¢ pessoa como
resultantes da aplicagdo de uma regra de pronominalizagéo.
Contudo, hé dados linguisticos que chamam atengdo para a
existéncia de um pronome de 3¢ pessoa nao originado dessa
forma. Na misica de Jorge Ben, por exemplo, & uma constante
0 aparecimento desse pronome sem a presenca de um nome
antecedente. Em “Que pena”, cangdo da qual transcrevemos
alguns versos, o nome nédo aparece em nenhum momento.

“Ela |4 ndo gosta mais de mim

mas eu gosto dela mesmo assim

Que pena, que pena.

Ela & néo é mais s minha pequens

Que pena, que pena,

pois ndo é fdcil recuperar um grande amor perdido,”

A oposigdo desses fatos ndo nos auxilia, evidentemente, a
optar por uma ou outra origem dos pronomes pessoaiss de 3°
pessoa, Ao contrério, reforcam a convicgdo de que eles se
classificam em duas categorias. Na "Gramatica Gerativa” de
Perinl, encontramos apoio para essa hipétese:
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Nem todos os pronomes, é preciso notar, sdo resul-
tado de pronominalizaglo (...). Devem existir pronomes
[& na estrutura profunda, pols hé frases que contém pro-
nomea @ ndo um outro SN co-referente. (PERINI, 1975, p.
226)

Embora nd@o declare isso, o autor n3o se refere aos pro-
nomes de 19 e 2° pessoas, pois estes, ao que tudo indica,
nunca resultam de pronominalizagdo, como ilustram ag frases
de (8) a (10): ou eles tém um antecedente e sdo reflexivos (8),
ocorrendo a reflexivizagdo no dmbito de uma mesma oracéo,
ou ndo tém antecedente (9) e (10) e, nesse caso, j4 estdo
presentes na estrutura profunda.

( 8) — Eu me julgava feliz.
( 9) — Pensei que me amavas.
(10) — Pequenos gestos te iludiram.

Como Perini, Jacobs e Rosenbaum, que o antecederam na
publicagdo de uma gramética gerativa, ndo delimitam, explicl-
tamente na 3° pessoa, a dupla possibilidade, que também a-
pontam, de os pronomes originaram-se na estrutura profunda
ou de superficie,

“(...) pronomes entram na estrutura de superficle de duss
maneires diferentes: ou o pronome estd atualmente pre-
sente na estrutura profunda ou ele @& Introduzido por
transformagdo pronominal (...)" (JACOBS & ROSENBAUM,
1968, p. 219)

Vemos, pois, que a dupla origem, ndo dos pronomes em
geral, mas especificamente da 3° pessoa, ndo fica de todo
esclarecida pelos linglistas que consultamos. Muito mais es-
cassas sdo as condicbes da gramética tradicional para tratar
a questdo, por faitarem-lhe 0s recursos tedricos necessérios
para tal, embora o problema se tenha sempre feito presente
na hesitacdo dos gramaticos em definir os pronomes como
déiticos ou anaféricos, que & um aspecto relacionado com o
da sua origem, como veremos mais adiante.

Nesta segéo, utilizamos os dados da pesquisa para escla-
recer a origem dos pronomes pessoais de 3% pessoa, que &
uma questdo relevante na medida em que a ela se vinculam
os aspectos semdnticos, sintdticos e morfoldgicos que deter-
minam a oposi¢do existente entre ele, o e lhe e os outros
pronomes pessoais: eu, me, mim; tu, te, ti; se, si,

Observemos as frases numeradas de (11) a (14), retiradas
do "corpus” da pesquisa. Nas frases (11) e (12), os pronomes
surgem na estrutura de superficie, como resultado da prono-
minalizagdo de um SN por outro.
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(11) Ela tinha um aluno que era cego, e todo mundo tratava
ele Igual.

(12) N&o hé melos de facilitar o servigo doméstico, de
maneira que a mulher que trabalha possa desempenha-lo com
eficiéncia,

la nas frases (13) e (14), os pronomes ndo resultam de
proneminaliza¢do, uma vez que ndo ha dois SNs idénticos no
periodo. E de supor-se, pois, que eles estdo presentes na es-
trutura profunda.

(13) Depois, se tem futebol, a gente deixa o televisor pra
ele.

(14) Deixa ela perguntar.

Cabe ainda registrar uma diferenca relacionade com os
pronomes das duas Ultimas frases. Em (13), ele se refere a um
ser que se faz presente através do disdurso; em (14), ela se
refere a alguém que faz parte da realidade ambiental, estando,
por isso, totalmente ausente do contexto lingtistico. Proviso-
riamente englobamos os dois na mesma categoria, porque, de
qualquer forma, eles se opdem aocs programas das frases (11)
e (12), que resultam de pronominalizagéo,

Nossas reflexdes sobre os pronomes pessoais de 3¢ pes-
soa ndo se esgotam na verificagdo dessa dupla origem. Elas
se estendem ao problema j& mencionado da funcédo déitica ou
anaférica desses pronomes, que se mantém como um ponto
controverso das gramdticas e que néo foi ainda, tanto quanto
sabemos, esclarecido pelos estudiosos do portugués,

Mattoso Cémara é quem mais de perto aborda o tema. No
artigo sobre o emprego de ele como acusativo, publicado na
coletdnea Dispersos, apresenta o pronome de 3° pessoa como
um substituto do nome. No “Dicionario de Filologia e Grama-
tica”, toca rapidamente no assunto, em trés oportunidades
pelo menos. No verbete pronome, aponta a diversidade de
fungdo dos pronomes, afirmando que eles indicam os seres
por sua situag&o no espago (déiticos) ou no contexto (anafo-
ricos), mas ndo propde essa como uma dualidade caracteris-
tica da 39 pessoa. Ao contrario, refere-se aos pronomes subs-
tantivos em geral. No verbete pessoa, o autor afirma que, na
nossa, como nas demais linguass roménicas, ha uma 3¢ pes-
80a, que substitui qualquer substantivo, ignorando, assim, a
funcdo déitica desse pronome. J& no verbete déixis, Mattoso
generaliza o cardter déitico do proncme, afirmando que ele é

126

"justamente o vocdbulo que se refere aos seres por déixis,
em vez de o fazer por simbolizagdo como os nomes” (CAMA-
RA JR, 1964, p. 101).

Continuamos, por conseguinte, com este ponto de indeci-
sd0: ora se ressalta a funcdo déitica do pronome, ora sua
funcdo anafdrica, para em outro momento fazer-se a unido das
duas possibilidades sem localiza-las na 3° pessoa.

Pelos exemplos apresentados (frases 11, 12, 13 e 14), po-
demos estabelecer uma relagdo entre pronomes de estrutura
de superficie/ anaféricos e pronomes de estrutura profunda/
déiticos, se entendemos como anaféricos os pronomes que
substituem um SN em situagdo de identidade com outro SN, na
mesma sentenga. Desse ponto de vista, nas frases (11) e (12),
os pronomes ele e lo sdo anaféricos e, nas frases (13) e (14),
ele e ela sdo déiticos.

Essa classificacdo acarreta, entretanto, dificuldades tedri-
cas, porque, se da andlise das quatro frases, surge uma opo-
sicdo dos pronomes de (11) e (12) em relagéo aos de (13) e
(14), que nos leva a classificar estes como déiticos, o rétulo
se torna arbitrério, quando comparamos ele e ela das mesmas
frases (13) e (14) com me e te das frases (9) e (10), que con-
sideramos indiscutivelmente déiticos. Isso porque, como expli-
ca Mattoso Camara (artigo j& citado), na referéncia dos prono-
mes de 3° pessoa ao ser, hd sempre a mediacdo do nome, o
que nunca se verifica em relacdo & 19 e 29 pessoas, pois, neste
caso, temos 0 que se pode chamar de déixis em sentido es-
trito, Isto &, na plenitude de sua fungdo indicativa. Na frase
(13), sabemos, pelo contexto linglistico, que a informante se
refere ao cunhado que se chama Jodo (ou qualquer outro no-
me) e que ela poderia dizer:

(15) — Depois, se tem futebol, a gente deixa o televisor
pra Jodo,

Na frase (14), também sabemos, pelo contexto extralin-
glistico, que o Informante se refere & professora que realiza
a entrevista e que poderia dizer:

(18) — Deixa a professora perguntar,

Na “Gramética Castellana” de Amado Alonso e Pedro
Urena, a diferenga entre as duas primeiras pessoas e a 3% &
colocada de maneira radical. Afirmam os autores que a 3¢
pessoa & constituida de "qualquer substantivo ou frase subs-
tantiva mas existem também palavras especiais que apresen-
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tam o objeto ou coisa de que se fala, seja qual for, em seu
papel de terceira pessoa gramatical” (ALONSO & URERA,
1943, p. 87). Ele substitul, por exemplo, o professor se é dele
que falamos. Est4, assim, em lugar do nome e por isso se
chama pronome. Ainda, segundo os autores, essa fungdo que
tem o pronome de 3° pessoa, ndo tém os de 19 e 29, mas por
uma generelizagdo terminolégica, todos passaram a chamar-se
pronomes.

Essas consideragdes nos obrigam a rever a classificagio
dos pronomes das frases (13) e (14) como déiticos. Para tanto
recorremos a um artigo de Hankamer e Sag, no qual os auto-
res apontam a existéncia de dois tipos de anéfora, permitindo
uma saida para o problema que a classificagdo dos pronomes
das frases (13) e (14) como déiticos acarreta:

a) andfora sintaticamente controlada, que & um processo
puramente sintdtico; nela o anaférico é derivado transforma-
cionalmente, sendo necesséria a existéncla de um antecedente
idéntico na estrutura de superficie, como ocorre nos exemplos
que seguem, retirados do texto em estudo.

(17) Meu irméo é alquimista e ele disse que seu cabelo
caird se vocé mentir.

(18) Se o unicémio fosse um animal possivel, ele certa-
mente seria um herbivoro.

b) anéfora pragmaticamente controlada, que resulta de um
processo anaférico profundo e ndo de uma transformacéo em
nivel superficial; origina-se ela da inserc@o, em representacdes
sintéticas profundas, de um elemento anaférico que representa
determinada unidade seméntica: a condicdo de insercdo do
anaférico é que o falante presuma que o conte(do dele pode
ser recuperado a partir do contexto situacional ou a partir do
préprio discurso, como nos exemplos abaixo.

(19) Hankamer attempts do stuff a 9-inch ball through a
6-inch hoop.

Sag: It's not clear that you'll be able to do i.2
(20) Eu acredito que ele seja um herbivoro.

2 Uma tradugdo livre para o lexto seria:

(Harkamer tenta colocar & forca uma bola de © polegadss num arco de
6 polegadas).

Sag: No estd cloro que vocd seja capar de fazer isao
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O artigo de que tratamos néo se refere apenas aos pro-
nomes pessoais de 3% pessoa. Os autores estudam a anafora
enquanto recurso amplamente usado no inglés, para evitar a
redundéncia. Os exemplos de 3¢ pessoa que apresentam séo
multos com it, cuja equivaléncla com ele & em alguns casos,
problemaética. Por isso, temos que reavaliar a coyrespondéngia
entre anafora pragmaticamente controlada e déixis que fica
implicita a partir de alguns exemplos.

No exemplo (19), o pronome Iit, que os autores chamam
de anafdrico pragmaticamente controlado, &, no portugués, um
demonstrativo com fung@o déitica em sentido estrito e ndo um
pronome pessoal. Na frase (20), sim, temos um pronome pes-
soal de 3° pessoa, que podemos caracterizar como um anafé-
rico déitico, no sentide de que ele se relaciona com o nome
(esse animal, por exemplo), sem té-lo como antecedente sinta-
ticamente presente e conserva, ao mesmo tempo, um carater
Indicativo.

Concluimos, entfio, que a déixis, em sentido estrito (pura
indicag¢do), ndo existe em relagdo aos pronomes pessoais de
37 pessoa, que constituem uma alternativa para o emprego do
nome, Isto é, sdo sempre anafdricos:

Nossa concluséo é, repetimos, a de que 0s pronomes de
3% pessoa sdo sempre anafbricos, embora suas caracteristicas
semantico-sintaticas nog levem a classificd-los em duas cate-
gorias: anaféricos déiticos e anaféricos sintdticos. Por falta de
melhor terminologia, arcamos com a contradi¢do que possa
conter a expressdo anaféricos déiticos.

Como decorréncia dos argumentos levantados, considera-
mos como:

a) anaféricos sintdticos os pronomes de estrutura de su-
perficie que resultam da aplicacdo de uma regra de pronomi-
nalizagdo, quando h& dois SNe idénticos na mesma sentenca;

b) anaféricos déiticos os pronomes de estrutura profunda,
controlados pelo contexto situacional ou do discurso que guar-
dam o traco indicativo ao lado da substituicdo anaférica,

O exame dos dados confirma a corregdo de nossas con-

clusdes a respeito da 39 pessoa. A tabela 1 ndo deixa dividas
quanto & existéncia de duas categorias de pronomes.
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TABELA |

OCORRENCIAS DE ANAFORICOS SINTATICOS E
ANAFORICOS DEITICOS

Anafori
co
Rg Aa
caso
- 59 21 80
73,75% 26,25%
21 35,
D 56
37,50% 62,50%
80 56 136
58,82% 41,18%

Os pronomes complementos de 3¢ pessoa ocorrem como
anaféricos sintiticos e como anaféricos déiticos, sendo signi-
ficativad a vantagem para o primeiro tipo. Num total de 136
ocorréncias de pronomes, 58,82% sdo do tipo As e 41,18%
séo do tipo Ad. A tabela 1 indica, ainda, que o acusativo favo-
rece significativamente a ocorréncia de anaféricos sintaticos,
pois ai temos 73,729, contra 26,25%, de anaféricos déiticos,
enquanto o dativo favorece os anafdricos déiticos, (62,50%).

Em presenca dos dados, outra questio que nos pusemos
foi a de se ndo haveria algum trago acompanhando os prono-
mes de 39 pessoa em suas ocorréncias como anaféricos de um
e outro tipo.

As mesmas frases de (11) a (14), que transcrevemos no-
va:nente para facilitar a leltura, fornecem boa pista a esse res-
peito.

3 Em todss sa tabeles afirmamos que ss ocorréncias sdo significatives
ou ndo. Tals sfirmagdes slio feitas com base noas resultados dos célculos
de significlncia, apresentados em capitulo anterlor.
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(11) Ela tinha um aluno que era cego, e todo mundo trata-
va ele igual.

(12) Nado ha meios de facilitar o servigo doméstico, de
maneira que a mulher que trabalha possa desempenhé-lo com
eficiéncia.

(13) Depois, se tem futebol, a gente deixa o televisor pra
ele.

(14) Deixa ela perguntar

Nas frases (11) e (12), em que se verifica a ocorréncia de
anafora sintatica, os pronomes se referem a seres humanos e
ndo humanos respectivamente, enquanto nas frases (13) e (14),
em que se constata a ocorréncia de anéfora déitica, os pro-
nomes se referem a seres humanos somente,

Decidimos, entdo, verificar até que ponto os tragos [+
humano] e [— humano] se relacionam com & ocorréncia de
anaféricos déiticos e sintdticos. O estudo a esse respeito foi
feito a partir do manuseio dos dados exclusivamente, pois néo
temos conhecimento de antecedentes bibliograficos a esse
respeito.

TABELA 2
TRACOS SEMANTICOS DOS ANAFORICOS

Anafo~-
As Ad
[}HUH 48 51 g9
= 48,48% 51,52%
= 32 5
—HUS 86,49% | 13,51% 37
80 56 o
58,82% 41,18%
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Quando os pronomes tém o trago [+ humano] eles apa-
recem como anaféricos sintdticos e anaféricos déiticos,

O mesmo néo ocorre quando o traco é [— humano]. Nes-
8e caso, em apenas 13,519, das ocorréncias, eles sdo anafé-
ricos déiticos; no restante dos casos — 86,499, eles sdo ana-
féricos sintéticos.

5.1 — Conclusdo

Os dados confirmam a hipétese Je que os pronomes de
37 pessoa tém dupla origem: uns se derivam por pronomina-
lizacdo, surgindo na estrutura de superficie, e outros sdo pré-
formas que |4 estdo presentes na estrutura profunda, A essas
duas categorias de pronomes correspondem dols tipos de ana-
féricos: os que substituem um SN co-referente a outro pre-
sente na estrutura sintdtica e os que se referem a uma enti-
dade seméntica que se depreende do contexto lingliistico ou
extralinglistico e constituem uma alternativa ao uso do nome.

A essas duas categorias de pronomes chamamos de ana-
féricos sintéticos (As) e anaféricos déiticos (Ad) respectiva-
mente em substituicdo 4 oposicdo anaféricos e déiticos, por-
que consideramos que o conceito de daixis, que se aplica aos
pronomes de 19 e 2¢ pessoas, ndo define aquela categoria de
pronomes de 37 pessoa, que se enquadram na classificagdo de
anaféricos déiticos.

Nenhum desses aspectos foi ou & do dominio da grama-
tica tradicional do portugués, dal sua impossibilidade de exa-
tiddo conceitual em relagdo aos pronomes. Também Hankamer
e Sag ndo determinam, no trabalko estudado, as peculiarida-
des da anéfora em relagdo aos pronomes pessoais de 3° pes-
soa especificamente, uma vez que a abordam de forma ampla.
Em Mattoso Camara e na gramatica de Alonso e Urefa, en-
contramos @ Indicag@o do caréter anaférico dos pronomes de
3¢ pessoa como causa de sua 0posicdo aos pronomes de 19 e
2% pessoas, mas sem os pormenores de todos 08 aspectos
que determinam a oposicéo e sem que se indique sua existén-
cia no interior do préprio pronome de 3¢ pessoa.

Dos dados tedricos e empiricos que arrolamos nesta se-
¢&0, podemos deduzir que & dupla origem dos pronomes asso-
ciam-se caracteristicas seménticas e morfolégicas que criam,
dentro do sistema dos pronomes pessoais, um subsistema for-
mado por ele e suas formas acusativa e dativa.
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Por outro lado, a divisdo encontrada nos pronomes de 3¢
pessoa aponta para outro aspecto relevante da questﬁo. Uma
categoria desses pronomes permanece mais proxima do siste-
ma dos pronomes pessoais que a outra, apesar de ambos se-
pararem-se desse sistema por seu caréter antes de tudo ana-
férico. Sendo vejamos: os anaféricos déiticos, como os prono-
mes de 19 e 29 pessoas, & estdo prseentes na estrutura
profunda, mantdm um carater indicativo e neles predomina o
trago [+ humano]; os anaféricos sintdticos originam-se de
pronominalizac8o, aparecendo somente na estrutura de super-
ficie, tém funcdo predominantemente anaférica e aparecem
com trago semantico [+ ou — humano].
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