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1 — INTRODUCAO

As descrigbes, tanto da linguistica estrutural quanto da
gerativo-transformacional, que sempre se ativeram a pesquisar
problemas relativos & frase ou aos componentes frasais, mas
dentro dos limites da frase, orientaram as aplicagdes da lin-
glistica quer ao ensino de linguas, quer a tradugdo. Constata-se
facilmente que, nos métodos tradicionais de ensino do léxico,
das estruturas gramaticais, da corregdo morfossintatica e pro-
sédica, da leitura e mesmo da redagdo, os modelos aplicados
nas diversas formas de atividades ou técnicas de ensino foca-
lizam centralmente problemas cujo limite de complexidade se
encerra na frase.

Por isso, antes mesmo de se desenvolvem especulagdes
tedricas, é de grande interesse para o processo de ensino/
aprendizagem da linguagem a hipotese de que a comunicagdo
lingliistica se efetua, ndo com frases sucessivas, mas com
textos, e de que, em qualquer texto, encontram-se elementos
essenciais, ausentes ou inexplicaveis dentro das frases toma-
das isoladamente.

Constatando a existéncia de relagbes especificas interfra-
sais e a possibilidade de se definir um texto como um todo
coerente, um grande numero de lingiliistas modernos europeus,
desde o fim da década de 1960, passaram a formular hip6teses
e a estabelecer principios de novos modelos de descrigdo lin-
glistica que ultrapassem o &mbito da frase; e procuraram
elaborar graméticas que déem conta dos problemas de coerén-
cia textual e que sejam adequadas tanto para caracterizar os
diversos aspectos dos diferentes tipos de textos quanto para
engendrar modelos de produgdo de textos bem formados de
acordo com determinada lingua.
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O presente artigo tem como objetivo dar uma visSio de
conjunto sucinta quanto ao surgimento e ao objeto da gramé-
tica textual, Na seqléncia das se¢des, encontrar-se-a, primei-
ramente, uma mengéo a pesquisas anteriores sobre problemas
do discurso e da narrativa, e um apanhado da evolugdo da
linglistica que possibilitou chegar-se & gramética de texto; a
seguir, uma apresentagdo sistematizada das motivagdes que
levaram os linglistas a se debrugarem sobre problemas espe-
cificos do texto; e, enfim, uma exposigdo sobre os elementos
fundamentais que constituem o objeto da gramatica de texto,
nos nive's micro e macroestrutural.

2 — EM BUSCA DE UMA GRAMATICA DE TEXTO
2.1 — Anélises de discurso

As origens da reflexdo tedrica moderna sobre
remontam aos anos de 1910-1920, £ uma época emoq:;a:ulr;:
glistica estrutural (pds-saussuriana), em decorréncia da dis-
tingédo entre Mr)gua e fala, recusa-se a assumir uma teoria do
discurso, considerando pertinente para a andlise linglistica
somente o estudo das unidades lingiisticas e sua organizagso
em estruturas hierarquizadas de diferentes niveis (fonolégico,
morfolégico e sintético), cujo limite superior é a frase. Mas,
por outro lado, o principio da imanéncia, a no¢do de estrutura
e suas conseqléncias metodolégicas centralizam as preocupa-
¢bes dos formalistas russos, que elaboram um tipo radicalmente
novo de anélise sobre os textos, partindo de conceitos proximos
da linglistica saussuriana e trazendo, implicita, uma reflexdo
sobre o problema do discurso. As Teses do Circulo Lingdistico
de Praga (1929) contém o esbogo dos principais elementos
:’eaérllf':‘%sd. ;i?stefrlilom;em'e desenvolvidos por Jakobson no ambito

‘nguistica funcional, na perspectiva das dif
do discurso (Provost-Chaveau, 1971, p. 6-7). bt

Como resuliado das Teses de Pra ue apre -
tensdo dos limites da linguistica estrutgu‘r'alq atraeésgogam t:o?:a
das fungdes da linguagem, um dos objetos de estudo da lin-
guistica européia, sob a lideranca de E. Benveniste, de R.

obson e, mais tarde, de T. Todorov e de J. Dubois, passou
a ser a enunclagdo: procura-se analisar o enunciado como
objeto fabricado, onde o falante se inscreve dentro de seu
proprio discurso, através de suas “marcas enunciativas'; ou
smo;ja, analisa-se — em oposigdo a pesquisa linglistica da gra-

tica da lingua (modelo de competéncia) — o desempenho
verbal do falante; com isso, chegar-se-& a teoria da enuncia-
¢80, que permitira propor uma tipologia dos discursos, funda-
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mentada no processo de sua geragdo e Inserida no modelo
geral da comunicagdo (Provost-Chaveau, 1971, p. 11-4).

Os estruturalistas americancs também haviam compreen-
dido — mas numa dire¢&o completamente diferente — que as
frases de um enunciado fazem parte de um discurso coerente.
Na perspectiva deles, o enunciado, de qualquer extensdo que
seja, & visto em termos behavioristas, sendo objeto de direito
da linglistica, a ser descrito com seus processos estruturais
especificos. Empreendendo sua conhecida “anélise do discur-
80", Z. Harrls val aplicar os métodos distribucionais ao “enun-
ciado seguido”, visando a estudar a existéncia de relagdes
distribucionais entre ag frases de um discurso num nivel supe-
rior ao da frase (Provost-Chaveau, 1971, p. 12-3). Note-se,
entretanto, que as descricbes das relagdes intratextuais feitas
por Z. Harris e seus discipulos nas andlises de discursos
limitam-se a levantar "equivaléncias e co-ocorréncias morfema-
ticas e sintdticas”; na sua teorla distribucional, as relagdes
semanticas, apesar de serem consideradas pertinentes, escapam
a andlise (Van Dijk, 1973, p. 182-3).

2.2 — A anédlise da narrativa

Entre as disciplinas que se interessaram especialmente
pelas idélas estruturalistas relativas ao discurso, podem ser
citadas a antropologia, a andlise dos mitos, a anélise de con-
teudo, que recorrem freqlientemente a descrigbes estatisticas;
mas, sobretudo, a teoria da literatura e a andlise da narrativa
que, devido ao cardter préprio de seus objetos empiricos, pos-
tulavam o desenvolvimento de uma teoria linglistica do texto,
ou de uma linglistica do discurso, particularmente do texto
narrativo visto como discurso (Barthes, 1966, p. 3).

Os tedricos da andlise da narrativa tentam estabelecer um
principio de classificacdo e de descrigdo que permita ultra-
passar a linglistica da frase e passar a linglistica do discurso;
por outro lado, além da frase, nada véem no discurso a néo
ser outras frases. Assim, postulam uma relagdo de homologia
entre a frase e o discurso, "na medida em que uma mesma
organizag8o formal regula provavelmente todos os sistemas
semiodticos™; “a narrativa participa da frase, sem jamais poder
reduzir-se a uma soma de frases: na narrativa é uma grande
frase...” (Barthes, 1966, p. 3-4).

A anélise estrutural da narrativa — inspirada principalmen-
te nos trabalhos de V. Propp, |. Tynianov e outros formalistas
russos, e desenvolvida Intensamente na Franga por Barthes,
Greimas, Rastier, Bremond, Todorov, Genette, Kristeva e outros

23



T —————

—propde um modelo abstrato e arquetipal da estrutura narra-
tiva, postulando a existéncia de uma macroestrutura textual
subjacente ao texto, anallsdvel através das fungdes propostas
por Propp. Ora, as hipéteses da anélise da narrativa que esta-
belecem uma homologia entre tais estruturas profundas do
texto e as estruturas das frases, mesmo revelando um grande
nimero de convergéncias, ndo resultaram na formalizagdo de
teorlas unificadas com regras explicitas sobre a macroestrutura
semdntica textual (Van Dijk, 1973, p. 189-91). Isso talvez n&o
seja surpreendente, considerando-se que, conforme Barthes
(1968, p. 22), o dltimo nivel que a andlise narrativa atinge é,
devido ao seu carédter imanente, o cédigo narrativo, Para ex-
plicar seu sentido profundo, "é necessério passar, a seguir, a
uma outra semidtica”.

Ma's recentemente, tem sido proposta por teéricos da
literatura ou da lingiistica textual — Barthes, Bremond, Chabrol,
Alexandrescu, Maranda, Greimas, Schmidt, Van Dijk — uma
integracdo dos estudos sobre a narrativa na gramatica textual
(cf. Ch_abrol et alii, 1973). Neste sentido, por exemplo, afirma
Van Dijk (1973, p. 185) que "uma gramética literaria pode ba-
sear-se numa gramética textual, mas néo pode ser reduzida a
ela, porque possul termos interpretados e regras ausentes de
uma gramatica textual ndio literéria", Indo mais longe, Chabrol
(1973, p. 15) questiona sobre a possibilidade de se poder des-
crever qualquer texto por meio de uma sé gramética.

3 — DOS FUNDAMENTOS DA LINGUISTICA TEXTUAL
3.1 — Uma nova metodologia na pesquisa lingilistica

A lingliistica de texto busca uma fundamentag@o sélida
para suas pesquisas, para a verificacdo de suas hipdteses,
para suas conclusdes e generalizagdes. Seguindo a metodolo-
gia cientifica, visa a elaborar uma teoria, reconstruindo de
maneira racional e explicita o sistema abstrato que supde ser-
vir de base a todos os textos reais e possiveis; em outras
palavras, procura estabelecer um nimero finito de regras que
possam descrever ou gerar o conjunto Infinito dos textos pos-
siveis de uma lingua. Sua fungéo sers, pois, de caracterizar o
sistema que subjaz a este conjunto, do qual cada texto con-
creto & apenas uma manifestacdo acidental.

Pode-se afirmar com Van Dijk (1973, p. 179) que, entre as
teorlas linglisticas, foi sem divida a gramética gerailvo-trans-
formacional & que melhor realizou uma teorizagdo de acordo
com os critérios metodoldgicos acima referidos. Segundo este
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autor, o caréter algoritmico das descrigdes exigiu a formulagéo
de regras explicitas, capazes de descreverem estruturalmente
o conjunto Infinito das frases de uma lingua; por outro lado, a
intuigdo dos linglistas sobre sua prépria lingua possibilita-lhes,
geralmente, a avaliagéo das frases derivadas por meio de re-
gras hipotéticas. Legou-nos a lingiistica gerativa — além de
uma descrigio explicita de sistemas de linguas e de seu conhe-
cimento ideal (a competéncia) — uma revolugdo metodolégica,
pelo fato de orientar as pesquisas desta érea para a utilizagéo
de métodos hipotético-dedutivos.

3.2 — A evolugdo da gramética gerativo-transformacional

A gramética gerativa de Chomsky que, na origem, em
Syntatic Structures (1957), havia sido essencialmente sintéitica
e morfofonolégica, sofreu sua primeira evolugdo com Aspects
of the Theory of Syntax (1965), integrando a seméntica sob a
forma de componente destinado a interpretar a estrutura pro-
funda. Tal componente, no chamado modelo standard, séo as
regras semanticas de projeg¢do, denominadas “regras Interpre-
tativas”, cuja fungéo é a de converter as estruturas profundas
sintaticas em conjuntos de leituras, através da integragédo de
itens lexicais sob a forma dos tragos marcadores e distintivos
propostos por Katz e Fodor (Chabrol, 1973, p. 12). Deve-se
ressaltar, entretanto, que a seméntica continua em posi¢do de
importéncia secundéria, pois, como observa Van Dijk (1973, p.
180), “"as transformagdes ulteriores neste modelo n&o alteram
o sentido assim construido; a estrutura profunda sintatico-le-
xeméatica determina-o inteiramente”,

Todavia, em decorréncia da introdugdo da seméntica na
gramética pelo modelo standard, certos linglistas passaram a
posicdes mais avancgadas, atribuindo & seméantica um papel
primordial, o que representa nova fage na evolugdo da lingiis-
tica gerativa, concretizada através do esbogo da teoria da
semantica gerativa. Para tais linglistas, entre os quais se
distinguem Postal, Lees, Klima, McCawley, Fillmore, Ross, La-
koff, Bach, Rohrer, a nogéo de estrutura profunda, tal como é
definida na teoria standard de Chomsky-Katz, & Inadequada
para a explicagdo de certos fendmenos linglisticos (Dubois-
-Charlier, 1972, p. 5; Chabrol, 1973, p. 134; Van Dijk, 1973, p.
180-1). Na realidade, ndo hé sintaxe autdnoma ou arbitréria,
pois toda regra e toda representagdo devem ser a0 mesmo
tempo semanticas e sintdticas; as estruturas subjacentes que
correspondem é&s estruturas de superficie nédo contém itens
lexicals, ao contrério das estruturas profundas da teoria stan-
dard, mas devem conter elementos seménticos primitivos, sendo,
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portanto, necessério derivar representagdes seménticas. Dentro
desta yisdo, a distingdo entre estrutura profunda e estrutura
superficial sintdtica perde seu cardter de pertinéncia.

Além disso, a seméntica gerativa postula a ligagio entre
linglistica e légica, a logica da lingua natural. A gramatica
gerativa deve ligar as frases gramaticais & sua forma légica
correspondente; em outras palavras, a estrutura subjacente
gramatical de uma frase & a forma logica desta frase, e as
regras de gramética sdo regras que ligam logica e forma de
superficle.

A seméntica gerativa parecia ser um modelo de descri¢io
mais adequado do que o modelo standard: explicaria melhor
muitas categorias tradicionalmente Introduzidas na estrutura
sintdtica para poderem desencadear transformagdes particula-
res, considerando-as como semanticas ou semaéntico-légicas;
definiria melhor problemas de relagdes funcionais entre as
categorias de uma frase; teria um tratemento mais produtivo
para nogbes como pressuposiclo, temafrema, légica natural,
postulado de sentido, mundos possiveis; em suma, produziria
um modelo melhor para a competéncia linglistica.

A introdug@io de ligeiras modificacdes mais recentes no
modelo standard pode dar conta de vérios fendmenos proble-
maéticos néo resolvidos anteriormente. Estas modificagdes no
modelo resultaram, especificamente, no reconhecimento de que
a estrutura superficial, pés-transformacional, pode contribulr
para o sentido da frase. Para verificd-lo, basta considerar fe-
ndmenos de contraste, de énfase, de foco, de tematizagso
(Van Dijk, 1973, p. 181).

A gramética textual nfio s estd diretamente interessada
nos aspectos acima mencionados, discutidos pela gramaética
gerativa — chomskyana ou semantica —, como também sus-
tenta que eles ndo podem ser descritos adequadamente por
uma gramatica frasal. De qualquer forma, é na linglistica ge-
rativa que se encontra um conjunto de procedimentos metodo-
légicos e de descrigbes empiricas que servirio de base sélida
para se proceder & extensdo da gramatica frasal para uma
gramética textual.

3.3 — Contribuigdes da lingliistica pragmatica

Outra modificagio importante introduzida recentemente na
linglistica, e que esta na base da teoria de texto, & a prag-
mética. Ao lado da sintaxe, da morfologia e da seméntica,
postula-se que a gramética, como toda teoria semidtica, deve
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ter um componente pragmético que dé conta dos sistemas que
subjazem & utilizagdo, pelo falante, de enunciados ou textos em
situagdes apropriadas. Em outras palavras, a pragmatica lin-
glistica propde-se estudar aspectos da linguagem do ponto
de vista de seu uso, relacionar a linguagem com seus usuarios,
descrever os atos de fala ou enunclagdes comunicativas, le-
vando em consideracdo tanto o contexto, ou entorno verbal,
quanto a stiuagdo de fale/comunicagdo, ou a Insergdo no do-
minio ndo verbal (Van Dijk, 1973, p. 181; Schmidt, 1978, p. 29
e passim).

Héa autores, entre os quais Schmidt (1978, p. 37), que en-
fatizam a hipétese de que, para uma tecria de texto, "as
operagdes verbais ndo se desenvolvem a ndo ser em associa-
gdo integral com os processos comunicativos concretos e no
seio de uma socledade concreta”. Por isso, segundo o citado
autor, a lingistica de texto, tedrica e metodologicamente, 8o
pode extrair seus objetos dos ‘“integrais comunicativos’; e,
para ndo se fazerem falsas abstragdes nas andlises ou descri-
¢bes — Isto &, esquecendo os aspectos pragmaticos — o ponto
de partida da teoria de texto deve situar-se em ‘entidades
complexas de comunicagdo linglistico-social”. Grande parte
da gramética de texto val, pois, basear-se nas teorias pragmé-
ticas relacionadas com os atos de fala.

As principais categorias abordadas pela lingliistica prag-
matica sdo: o emissor e o receptor com suas respectivas
caracteristicas (conhecimentos da lingua, do sistema referen-
clal, da situagdo contextual, e outros; intencdes e expectativas;
pressuposicdes de ambos; conceitos de um a respeito do ou-
tro; posigdo social); as categorias de tempo e de lugar relacio-
nadas com a enunclagdo, como base para a explicagdo de
diferentes advérbios, tempos gramaticais, termos déiticos; os
aspectos contextuais, ou condicdes internas que contribuem
para a analise ou producdo de constituintes textuais; as limi-
tagbes gerals quanto & recepgdo das informagdes, & atengéo,
ao interesse e a outros dados fisicos ou psicolégicos; os di-
ferentes tipos de enunciagbes ou atos ilocuciondrios, com suas
condigbes de uso necessérias e suficientes (afirmagéo, pergun-
ta, saudagdo, ordem, promessa, desejo, etc.), e os diferentes
tipos de discurso, definidos em fungéo dos préprios objetivos
e de suas normas sécio-comunicativas vigentes (cf. Van Dijk,
1973, p. 181-2; Schmidt ,1978, cap. 3, 4, 5 e 6; Récanati, 1979,
p. 10-1).

Supde-se nos falantes uma espécie de “competéncia co-
municativa” que lhes permite servir-se efetivamente da facul-
dade de fala de acordo com os objetivos que tém em mente
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e com as diferentes situagdes de comunicago. A hipétese
central formulada por linglistas pragméticos, entre os quals
Labov, Campbell, Wunderlich, Wales, Schmidt, Van Dijk, é a
de que todo falante possul um conhecimento ideal dessas re-
gras pragmaticas. Por lsso, propdem que a pragmética seja
tratada como uma parte legitima e necesséria da 'gramética
(Van Dijk, 1973, p. 181; Schmidt, 1978, p. 20 e passim).

Assim, a linglistica pragmética relaciona a gramética/com-
peténcia com o uso direto e concreto do sistema lingGistico
para fins de comunicagéo. Do que foi exposto, pode-se deduzir
com Van Dijk (1973, p. 182) que a teoria linglistica devera
compreender também uma seméntica no sentido l6gico-semid-
tico, ou teoria da referéncia, cuja tarefa serd a de especificar
quais as regras que relacionam a representago semantica (no
sentido linglistico) e as estruturas referenciais. Pode-se prever
a fo.rmalizacao de uma seméntica que se denominaria “contex-
tual”, para definir explicitamente “as modalidades de uma in-
terpretacéio em relacio a um ouvinte determinado de um
enunciado determinado de um locutor determinado com uma
intengéo determinada em relagdo a uma referéncia determinada
numa situagdo contextual e espago-temporal determinada”.

4 — POR QUE UMA GRAMATICA TEXTUAL?
4.1 — Para além da frase

Os desenvolvimentos lingiisticos e metodolégicos da
fa-
mética gerativa — através do modelo standard :g da seméngtica
gf’:g‘t::; fIa ea m/o;;:cao introduzida pela lingiistica pragmatica
ram hipoteses e teorias que possibilita
racdo de uma gramética de texto. s eriolesas

N&o se pode esquecer que uma gramética textual
merecerd o devido interesse se chagar a8 resolver qs:e"s‘teget:
especificas da lingiistica atual, as quais, de acordo com 08
desenvolvimentos acima resumidos, se situam sobretudo na
drea dos problemas semanticos e pragméticos dos atos de fala
vistos como atos sécio-comunicativos. Lembre-se, por outro
lado, que a gramética gerativa nunca abordou o discurso como
discurso; é essencialmente uma gramética frasal, que se pro-
pSe como tarefa formal “enumerar e descrever estruturalmente
o conjunto lnﬁn'l.to das frases de uma lingua”. Considera o
discurso como “uma longa frase derivével através de encaixes
e concatenagdes sucessivas’, e a frase, por sua vez, como a

unidade méxima formal de i
183; Chabrol, 1973, p, 8). uma gramética (Van Dijk, 1973, p.

Constataram certos pesquisadores que as descrigdes da
lingtistica tradicional ndo sdo satisfatorias para uma andlise de
textos. Num primeiro momento, lingtistas alemées, entre os
quais devem ser destacados Hartmann e seus discipulos, In-
fluenciados pelas andlises estatisticas de conteddo realizadas
dentro dos modelos estruturalistas, e interessados nos proble-
mas das estruturas dos discursos, deram-se conta da relevan-
cia do estudo dos pronomes, da acentuagdio, da énfase; e
formularam hipéteses para aperfeicoar o quadro metodolégico
no qual deveriam ser prosseguldas as pesquisas textuais (Van
Dijk, 1973, p. 183). Constataram, além disso, que as relagdes
formais entre as frases de um texto ndo dependem unicamente
de fatores contextuais.

Os lingliistas descobriram o interesse que haveria no es-
tudo dos aspectos naturais das relagdes interfrasais, entre os
quais ressaltam os fendmenos diaféricos, a pronominalizagdo,
a definitivizagdo, os tempos verbais, o desenvolvimento tema-
tico e rematico, o foco, a énfase, as pressuposicdes, as infe-
réncias, e outros (cf. abaixo, a sego 5.1). Parece que uma
descrigdo adequada destes fendmenos néo é da algada de uma
gramética frasal, mas s6 pode ser realizada por uma grama-
tica que aborde explicitamente seqiéncias de frases (Van Dijk.
1973, p. 183).

Além disso, a prépria nocdo de coeréncia implica a idéia
de uma entidade que ultrapassa a frase. O sentido global de
um texto néo pode ser visto simplesmente como a soma dos
sentidos de suas frases. £ a coeréncia global que possibilita
reconhecer-se a unidade do texto, seu tema, a Intengdo do
autor (Schmidt, 1978, p. 174-8; Van Dijk, 1973, p. 184).

Estas reflexdes levaram alguns tedricos do texto a contes-
tarem a pertinéncia de gramaéticas geratives frasals até para a
sua tarefa especifica, que é a de descrever estruturas frasais.
Para tais linglistas, “nfio somente & mais dificil descrever os
fendmenos linglisticos mencionados no interior de uma deriva-
¢éo de frases, isso é simplesmente impossivel”, pols a lingiis-
tica frasal apenas gera frases, mesmo longas e complexas, mas
nunca seqiéncias de frases (Van Dijk, 1973, p, 184),

4.2 — Motivacdes tedricas e empiricas

A gramética textual, de acordo com Van Dijk (1973, p.
185-7), procura demonstrar que a andlise de um texto ndo é
redutivel a uma andlise frasal; para tanto, aponta o fato de
existirem certas sequéncias frasais absolutamente irredutivels
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a frases Unicas compostas, o que confirma que "a diferenca
entre segiéncia (texto) e frase (longa) néo é gpenas uma difi-
renca de desempenho estilistico”. Os exemplos concretos
fornecidos pelos lingliistas mostram claramente que a grama-
tica gerativa ndo prevé descrigdes simples e consistentes de
certos fendmenos, tais como “a coeréncia de textos dialogados,
a desambiguagéo das frases dentro de um texto, a sinonimia
de certas seqUénclas de frases consecutivas com frases com-
postas, a acentuagdo contrastante, a distingdo entre enuncia-
dos completos e enunciados ndo completos, a descrigdo dos
pronomes, dos artigos e dos tempos verbais, etc.”

A redutibilidade mitua de frases compostas
pressupde relagbes de pardfrase em que opsentldoepg:nta(;xatg:
idéntico quandq as estruturas superficiais se transformam
Constata Van Dijk (1973, p. 186-7) que, em um grande nimero
de casos de complnacées de frases, as diferengas podem
gealmente ser consideradas apenas estilisticas. Mas, ha casos
e outros textos — aqueles que encerram frases com operador
performativo diferente, por exemplo, ou os didlogos — que ndo
se deixam reduzir a uma frase Gnica. Verifica-se igualmente
que em textos mais longos a reducdo a uma s6 frase é muitas
vezes agramatical e quase sempre inaceitével, o que confirma
que “as predicdes da gramatica frasal sdo fracas neste nivel
de seqUéncias de frases". Por outro lado, além de poder re-
duzir textos a frases Unicas, a gramética frasal deveria ser
s‘augta:s dfera eer;gengrar gualquer frase de qualquer texto: ora,
. toma i

ool as Isoladamente, sfo agramaticais ou

As tentativas iniciais da lingtistica textual — &
gssoclam nomes de linglistas e de tedricos da literatugau?:lor::
eller_t. Danes, Dressler, Hartmann, Harweg, Heidolph, Sanders
gchmldt e, talvez acima de todos, Van Dijk com sua obra fun.
c’amental Some aspects of text grammars (1972) — ainda estéo
e um modo geral, ligadas &s graméticas estruturais e geratl:
vas; mas, com a Integracdo da pragmética, procuram estender
g g;‘an:’étlca para a descricio e geragdo de seqiéncias grama-
dcas e frases. Procurou-se, inicialmente, encontrar as regras
e geragdo de‘pares de frases bem formados, deixando para
pesquisas ulteriores as regras que determinam grupos de fra-
ses triplos, quadruplos, n-tuplos bem formados. Séo relativa-
rsnenc:g raras ainda as descricdes de relacdes entre frases e
lsesq ncias de frases, ou entre vérias sequéncias de frases;
coo ror uma razdo prética: as relacdes em jogo sdo muito
elemm%:tx:a e s@o mais facilmente analiséveis em casos bem
i res, como, por exemplo, num didlogo constituido de
pergunta e de uma resposta (Van Dijk, 1973, p. 184).
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Nos primeiros estagios da gramética textual, pesquisaram-
se mais raramente estruturas globais de textos inteiros, isto &,
suas macroestruturas. Mas, parece certo — e essa €& uma
hipdtese basica e unénime da gramatica textual — que "um
texto ndo é simplesmente uma sequéncia (nem um par, um
grupo triplo, n-tuplo) de frases, como também uma frase néo
& meramente uma seqléncia linear de palavras” (Van Dijk,
1973, p. 184. Cf. Schmidt, 1973, p. 142-3 e 1978, p. 169 e
passim; Charolles, 1978, p. 8; Halté & Petitjean, 1978, p. 58;

Lang, 1972, p. 78).

A extensdo da gramética frasal a uma gramatica textual
apdla-se em argumentos metateéricos e em argumentos empi-
ricos, que sfo resumidos a seguir, |

Ao nivel dos argumentos metatedricos, procurou-se de-
monstrar que uma gramética frasal pode e deve ser reduzida
a uma gramética textual. A justificativa é a de que a frase,
como objeto empirico da gramatica frasal, “ndo constitul um
campo natural da teoria lingQistica”, "Como a frase é parte de
um texto e como o texto é um objeto legitimo da linglistica,
toda descricdo de frases deve ser integrada numa descrigéo
de textos"; ainda mais porque se constatou — como Ja& foi
assinalado acima — que ‘numerosas propriedades de uma
frase dependem das relagdes Interfrasais num texto”, Assim,
serd o conjunto infinito de textos coerentes o campo natural
de uma gramética adequada. Por outro lado, o conjunto dos
termos interpretados e o conjunto das afirmagdes hipotéticas
(regras) de uma gramatica frasal também estéo incluidos numa
gramética textual, sendo Impossivel, entretanto, afirmar o in-
verso. Conclul Van Dijk (1973, p. 185) que '“uma gramaética
frasal é apenas uma parte da gramatica textual, podendo, por-
tanto, ser reduzida a ela, se o objeto da gramdtica textual for
um campo natural aceitével da teoria lingiistica”.

Ao nivel dos argumentos empiricos, considera-se a gra-
matica textual como um instrumento mais adequado para
explicar a competéncia do falante. Ndo se comunica por meio
de frases, mas de textos (mesmo no caso de um texto de uma
s6 frase). A hipétese fundamental é a de que todo falante
conhece as regras que subjazem &s relagbes entre as frases
que fazem parte de um texto; sé isso explica a capacidade de
interpretar/produzir enunclados textuais corentes, de fazer
resumos, de atribuir um titulo geral a um texto, de distinguir
um texto coerente de um conjunto de frases sem nexo, de
compreender a intengdo geral do autor, de distinguir diferentes
tipos de discursos, de identificar Incoeréncias, repeticdes, pro-
gressdes, énfases e outros fendmenos de relagbes entre as
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frases. Argumenta Van Dijk (1973, p. 183-4): "Se
pode produzir/interpretar um namero ‘l’nﬂnlto gs cliscu:’so:sa 'gi?:
rentes, sua competéncia é necessariamente uma competéncia
textual. E muito pouco provével, e até impossivel, que a pro-
ducgdio e a percepgdo de enunciados textuais se opere por uma
concatenacdo néo regrada de frases isoladas.” Como o falante
néo se .expr_lme através de frases, mas de textos, e como a
pragmatica linglistica vé no ato de fala essencialmente um ato
socio-comunicativo, compreende-se por que a teoria de texto
pos.t.ula no falante 0 que denomina de “competéncia comunica-
tis\g. , manifestada através da produgdo de seus textos (Ct.
1gﬂdt. 1973, p. 140-4 e 1978, p. 19 e passim: Van Dijk, 1973,
p. 181-5). Seré funclo da gramética textual formular as regras
e restricbes para a concatenagdo das frases (ao nivel de mi-
croestrutura) bem como para a organizagdo do todo, em vista
da coeréncia global (ao nivel da macroestrutura),

5 — ELEMENTOS FUNDAM
o L ENTAIS. DE UMA GRAMATICA

A nogéio fundamental da gramatica textual par

coeréncla. Entretanto, ndo se dispbe ainda dep:agg: Zeu;ige?:
tes para definir de maneira bastante segura esse concelto de
coeréncia textual. Ela pode ser analisada em dois niveis de
orgenizag@io do texto, qualificados como macroestrutural e
'nd'ucrofeatrutural. A coeréncia macroestrutural & geralmente
: :gi icada com a estrutura profunda légico-seméntica do
de , ou de partes de textos que constituam um todo menor
entro do texto global (seqiiéncia, pardgrafo); a coeréncia mi-
croestrutural ou superficial diz respeito as condi¢bes de enca-
deamento, &s relagdes entre as frases sucessivamente ordena-
das de um texto ou de uma seqiiéncia (ou parégrafo),

5.1 — Aspectos da coeréncia microestrutural

As relagbes de encadeamento entre as diferen
de um texto ou de uma seqiéncia de frases ma% ::'jeii?ase:
regras bastante complexas de coerdncia. Podem ser apresen-
tados diversos fendmenos concretos de relacdes entre frases
consecutivas, que permitem constatar que tais relagbes deter-
m:nam as estruturas superficlais, condicionando a coeréncia
;ncroeetrutural de um texto (Van Dijk, 1973, p. 195-8: Schmidt
978, p. 175 e 187; Charolles, 1978, p. 11 e passim). '

5.1.1 — Os elementos de recorrén indi
cla, indispensaveis pa-
g.;n v: coe:;incia de uma seqdéncia ou de um teg:: aeeum';m
numm. rmas, pois a lingua dispde de recursos variados e
eroscs que possibilitam a repeticdo de constituintes tex-
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tuais através de outros constituintes mais ou menos proximos.
Entre estas relacbes interfrasais cumpre destacar a pronomi-
nalizagdo, a definitivizaggo e a substituigdo lexical,

A pronominalizagéo: o uso de pronomes faculta, como €
sabido, repetir, a certa distancla, um sintagma, uma frase ou
até uma seqiiéncia de frases. O uso de tais pronomes (o, aque-
le, ela, isso, o primeiro, seu, o ultimo, etc), bem como o de
certos advérbios (al, entdo, etc.), representa o que se chama
de fendmeno diaférico. O processo é anaférico quando o
constituinte em questiio remete a outro constituinte que o
precede; é cataférico quando o constituinte antecipa seu refe-
rente. As pronominalizagdes resultam da aplicagdo de proces-
sos transformacionais sujeitos & regras estritas, cujo conheci-
mento é indispensével tanto para a producdo quanto para a
interpretacdo ace'tédvel de seqéncias frasais, de modo que ©
néo conhecimento de tais regras pode induzir a usos agrama-
tica's, ou entfo dificultar & Interpretacdo de certos textos,
entre os quals se destacam os textos técnicos, por recorrerem
com alta freqiéncia aos processos anaféricos e cataféricos
(Charolles, 1978, p. 15-6; Halté & Petitjean, 1978, p. 70-3; Du-
bo's et alii, 1978, p. 46).

A definitivizacBo: a passagem do artigo indefinido para o
artigo definido num grupo nominal também estd sujeita a re-
gras estritas que determinam quais as condicdes a serem
satisfe'tas pelas frases precedentes, mas que sfo bastante
dificeis de serem definidas teoricamente. Além de uma regra
pragmatica ("o referente denotado deve ser conhecido pelo
receptor”), entram em jogo condi¢des gramaticals de relagéo
semantica de equivaléncia, de inclusio; ou condigdes referen-
c'ais (“os referentes devem ser idénticos, ou ter relagdes de
classe entre si") (Charolles, 1978, p. 16; Van Dijk, 1973, p. 187).

A substituigio lexical: muitas vezes, pode-se evitar a re-
peticdo de lexemas através de substituigdes lexicais, o que
constitul o fendmeno denominado de co-referéncia. A gramati-
ca textual poderd estudar as regras seménticas e pragméticas
que condicionam de modo bastante rigoroso o emprego de tals
substituicbes de lexemas para um mesmo co-referente (Cha-
rolles, 1978, p. 16-8; Halté & Petitjean, 1978, p. 60-1).

5.1.2 — Além dos fendbmenos de recorréncia, hé alguns
outros considerados relevantes do ponto-de-vista das relagdes
interfrasais. Serdo referidos, entre estes: os tempos verbais, a
tematizaclio, os articuladores e as pressuposicdes e inferéncias.

Os tempos verbais: "as agbes, estados, processos, fatos
denotados pelos verbos, devem entrar em séries coerentes

33



segundo uma léglica dedutiva e Indutiva: causa, conseqién

etc.” Mas, além disso, os verbos obedecem “a u:faq I%g?::a'
temporal do discurso, representada, na superficie, pelos
advérbios e pelos tempos gramaticais”. Esses tempos, por sua
vez, sdo determinados, de um lado, “em relagdo ao Iindice
temporal pragmatico” (o tempo da enunciagcéo) e, de outro,
em relacdo aos tempos verbais denotados pela estrutura se-
méntica do texto”. Isso tudo estabelece uma relagcdo bastante

complexa entre 08 grupos verbais d
Dijk. 197 . 160 grup s de seqUénclas frasais (Van

A tematizagdio: havendo necessidade de progres
tica em qualquer texto, este devera receber zrggr:o?aat:}b::ei?:o
seméntica constantemente renovada. Ora, & introducdo de
informagdes novas ndo se faz de qualquer maneira. As pes-
quisas atuais sobre a articulag#io tema/rema (ou tépico/comen-
téario) permitem verificar-se de que modo, num texto bem for-
mado, os elmentos que contdm novidade seméntica sdo intro-
duzidos segundo determinadas regras e planos, levando-se em
conta os elementos ja conhecidos. Para’ que ‘um texto seja
coerente, supde-se um equilibrio — dificil de definir teorica-
mente — entre a continuidade temética e a progressdo remd-
tica (Charolles, 1978, p. 20-2; Halté & Petitjean, 1978, p. 62-70;
Combettes, 1978; Dubois et alii, 1978, p, 118 e 581-2) '

Os articuladores: um texto & considerado co
fatos nele denotados té&m ligacdo entre si, ou n?;iesn t:r:gis?as-
mente, se as agdes, estados ou acontecimentos denotados sdo
vistos como sendo congruentes no tipo de universo reconhe-
cido por quem avalia o texto. Esta relacdo de congruéncia
repousa, pois, sobre a percepciio de uma relacdo entre os
fatos. Ora, nos discursos naturais, as relacdes de relevincia
fatual sdo normalmente manifestadas através dos articuladores
(coryuncpes. advérbios, preposigdes), que indicam causa, con-
seqliéncia, oposicdo, finalidade, condi¢éo, etc. Disso de;')reen-
de-se a Importincia do uso de articuladores para uma grama-

tica que estuda a coeréncia textual y
Dubois et alii, 1978, p. 68). ™ (Charofes. W8, Rrze

As pressuposicdes e inferdncias: todo texto, ao |
suas frases ou seqiiéncias frasais, encerra pmséup%algggg g:
inferéncias, isto &, refere-se a conteldos seménticos ndo ex-
pressos, mas que devem ser levados em conta. Segundo a
grnmétlca textual, as pressuposicdes e inferéncias fazem parte
0 enunciado; por isto, o fato de nao serem assumidas pelo
::ceptor ou de serem contraditas pelo préprio locutor pode
i rnar o texto incoerente ou, no minimo, estranho. Para este
mportante aspecto das andlises textuais, a gramética de texto
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apdla-se nas contribuigdes valiosas fornecidas pela linglistica
pragmatica, quanto & teorizac@o sobre pressuposi¢oes e infe-
rénclas (Charolles, 1978, p. 18-31; Schmidt, 1978, p. 100 e
passim; Dubois et alii, 1978, p. 484).

5.2 — A coeréncia macroestrutural

A maioria dos trabalhos realizados no quadro da gramética
textual tém abordado aspectos interfrasals relacionados com a
estrutura superficial, ta's como os acima mencionados. Entre-
tanto, evidenc'a-se cada vez mais que as relagdes de super-
ficie constituem somente uma parte da gramética e que elas
ndo asseguram, por si s, a coeréncia do texto. Por Isso,
formulam-se hipéteses sobre & existéncia de uma coe-
réncia textual definida a nivel macroestrutural. Ja& antes da
linghistica textual, tais hipéteses se apresentavam sob diversas
formas, tanto na psicologia e na sociologia como na poética
e na anélise da narrativa, conforme ja foi assinalado acima. A
semantica e a linglistica pragmética, porém, propiciaram a lin-
glistica de texto novas formulacdes de hipGteses.

O que se denomina de macroestrutura do texto correspon-
de & estrutura profunda légico-seméntica; ela “espec'fica um
contetido global do texto, determinando a formacdo global das
representa¢gdoes semdnticas das frases sucessivas”, Por isso, é
considerada uma condi¢c8o necesséria para toda atuacfo verbal
socio-comunicativa eficaz. "Sem uma tal macroestrutura, afir-
ma Van Dijk (1973, p. 189), e as regras que lhe subjazem, a
coeréncia do texto seria apenas superficial e linear.”

Os trabalhos e métodos que estabelecem relagdes super-
ficlais entre as frases, quando o fazem num sentido limitativo,
ndo ddo conta do fato de que os lexemas e as estruturas
semanticas que eles representam séo Interpretados em relacdes
mais globais, caracteristicas do texto inteiro. Ora, ainda se-
gundo Van Dijk (apud Schmidt, 1978, p. 175-6), “as relacdes e
restricdes da (estrutura de) superficie, como a recorréncia
morfemética, a pronominalizacdo, a continuidade do tempo e
o uso especifico de conjungdes e advérbios entre as frases,
devem ser considerados como representacdes. &s vezes alta-
mente especificas & lingua, de relagdes seméanticas mais pro-
fundas entre as SR (representagdes semdnticas)”.

A conex#io das frases para a formagdo de textos, bem
como a selegdo e o encadeamento dos constitu'ntes textuals,
pressupbe um principio seméntico mais amplo do que a frase,
situando-se ao nivel do texto global. Por isso. a estrutura pro-
funda textual, tal como a propde Van Dijk (apud Schmidt, 1978,
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p. 176), constitui a base tanto para as estruturas gintagmaéticas
c:g: ;:ara 0s relacionamentos que podem ser estabelecidos
e elas.

Vérios argumentos podem ser aduzidos para flustrar a
pertinéncia dessas hipoteses, Assim, num romance, por exem-
plo, os diferentes atributos de uma personagem estdo distri-
buidos através de todo o texto, mas, intuitivamente, sdo
percebidos como uma so macrocategoria, -denotando o cardter
da personagem (Van Dijk, 1973, p. 189). Algumas razbes prag-
méticas assinaladas acima (na sec#o 4.2) fazem crer na
existéncla de uma coeréncia macroestrutural do texto. £ essa
estrutura profunda légico-semantica que explica a possibilida-
de de existirem relagdes entre todas as frases de um texto. A
hipétese dessa macroestrutura explica também a possibilidade
de produgdo/interpretagdo de textos longos semanticamente
coerentes, pols isso pressupde a existéncla e, respectivamente,
o reconhecimento de um plano global que sustenta a série de
representagdes seménticas. £ esse plano que pode ser retido
na memdéria para orientar a selegio e o encadeamento dos
constituintes textuais, a fim de se obter uma estrutura global
coerente e comunicativa; & esse plano que permite ao receptor
a produgéo de proje¢bes relativas ao desenvolvimento poste-
rior do texto, Sem a hipétese da macroestrutura, serla impos-
sivel explicar a capacidade de produzir/interpretar textos lon-
gos coerentes como um todo, pols a meméria seria incapaz de
conservar todas as estruturas seméniicas de todas ss frases
cons'deradas Isoladamente (Schmidt, 1978, p. 176-7).

Deve-se a Van Dijk (1972; ver especialmente I, cap. 3)
uma formulagéo longa e fundementada da hipdtese da estru-
tura profunda do texto, conceito esse descrito como o correlato
llnggisﬂco do conceito psicolégico de “intengéo de comunica-
¢d0": "o plano de um texto, assim como o noeso comporta-
mento, parece ser determinado por planos subjacentes (inten-
¢des, etc)".

I Schmidt (1978, p. 178) sintetiza tais argumentos e conclui:
Para que um conjunto de enunclados venha a constituir um
texto coerente é preciso que nele seja mantida uma intengéo
€ que esta seja reconhecivel por parte dos parceiros. A re-
construgdo lingliistica desta Inten¢do comparece na analise
como a estrutura-em-profundidade |égico-semantica, garantido
a coeréncla do texto e habilitando-o como realizagdo social-
mente legitimada de uma atuagdo textual.” Evidenciam essas
consideragdes sintéticas quanto se deve as contribuigdes das
duas correntes, a seméntica gerativa e a linglistica pragmética,
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as quais, conjugadas e integradas, prepararam o advento da
linglistica textual.

6 — CONCLUSAO

O que foi exposto, principalmente quanto &s contribuicdes
da semantica gerativa e da lingliistica pragmatica, e quanto &
fundamentagéo e ao objeto da gramatica textual, permite algu-
mas reflexdes, & guisa de conclusdo:

6.1 — A linglistica textual aparece, sem duvida, como
uma abordagem nova e atualizada no estudo da linguagem hu-
mana, ao focalizar os enunciados textuais como as manifesta-
¢des linglisticas nos atos sdcio-comunicativos. Parece inques-
tiondvel que as relagdes Interfrasais de coeréncia microestru-
tural e os problemas de coeréncia macroestrutural sé podem
receber o devido tratamento dentro de uma gramética especi-
fica e explicitamente textual,

6.2 — Sendo a linglistica textual um resultado ainda re-
cente da evolugdo dos estudos lingliisticos contemporédneos, e
estando ela ainda em pleno estégio de elaboragdo, de formu-
lagéo e verificagdo de hipdteses, encontra-se aberto um vasto
campo de pesquisas, tedricas e praticas, sobre os diversos
pontos assinalados so longo do artigo, principalmente nas
segdes 5.1 e 5.2. Tais pesquisas poderdo (e deverdio) cons-
tituir um novo foco de interesse para os estudiosos da lingua-
gem, sejam eles professores, pesquisadores, ou estudantes de
cursos de poés-graduagdo.

6.3 — As pesquisas da lingiistica de texto sdo da maior
relevancia, se se considerarem suas possibilidades de aplica-
¢do concreta em abordagens textuais. Neste sentido, meracem
ser cltadas, como dreas particularmente beneficiadas com
abordagens metodologicamente renovéveis, trés atividades que
constituem utilizagdes normais e constantes da linguagem para
fing de comunicagéo:

— @ leitura: a competéncia de leitura ultrapassa a decifra-
¢do e compreenséo de palavras e frases isoladas. Para chegar-
se 3 percepgdo/interpretacdo do texto como um todo coerente
e organizado, das relagbes |6gico-seménticas entre as frases,
as seqUéncias de frases e o todo, bem como de sua estrutu-
racdo e encadeamento, da graduagdo hierdrquica entre os di-
ferentes constituintes textuais, da Intencdo do autor, de seus
objetivos, da selegdo dos recursos linglisticos e dos demais
aspectos pragmaticos envolvidos, requer-se, na prética da lel-
tura, o desenvolvimento de uma verdadeira “competéncia
textual”.
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— a redacdio: na expressdo escrita, requer-se também
uma “competéncia textual”, isto é, que ultrapasse a capacidade
de util'zagdo adequada de Itens lexicals ou de frases. No que
diz respeito & progressdo temética/rematica, ao encadeamento
de frases e seqiéncias (pardgrafos), aos elementos de.recor-
réncla, aos tempos verbais, as pressuposigdes e inferéncias,
aos articuladores logicos e retdricos, & sele¢do dos recursos
lingtiistices de acordo com as condigdes pragmaticas em jogo
e, principalmente, quanto & estruturagdo logica global, existem
normas transfrasais minimas que condicionam uma boa com-
posicdo. E 4 gramatica textual que cabe teorizar, apresentando
0 conjunto de regras de boa formagédo textual, do qual se de-
rivardo todos os critérios de coeréncia micro e macroestrutural,

— a tradugéio: Na tradugdo, entra em jogo uma dupla
"competéncia textual”: a de recepciio e a de re-produgdo.
Somente uma gramética textual poderd fornecer ao tradutor
certos subsidios, no que concerne a aspectos transfrasais,
possiblitando-lhe realizar adequadamente gua dupla tarefa: a
de interpretar determinado texto (e ndo frases Isoladas) e a
de produzir outro texto funcionalmente equivalente na lingua-
-alvo, dando conta das intengdes do autor, do tipc de texto
em quesido, do sentido global e das relagdes de coeréncia
superficial do texto original,

6 4 — A gramética textual, tal como foi apresentada neste
artigo, pode ser vista como bésica para uma gramética narra-
t'va ou literaria; porém, esta ndo pode reduzir-se &quela, pela
razdo evidente de que a gramética narrativa ou literdria com-
preende categorias e regras ausentes da gramética textual, que
poss'bilitam, precisemente, caracterizar o discurso literdrio co-
mo género proprio.

6 5 — Um dos aspectos da gramética textual que talvez
ma’s merecam ser destacados é o fato de que sua aplicag8o,
quer & leitura, quer & reducdo, quer & tradugdio, exige um in-
cremento de atividades que propiciem nos sujeitos o desenvol-
vimento da capacidade de reflexdo, de raclocinlo, de digcerni-
mento, andl'se e espirito critico, em suma, o exercicio do
pensamento logico, que parece bésico em qualquer processo
de ensino/aprendizagem.
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