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1 — INTRODUCAO

A fase inicial da aquisicdo da linguagem pela crianga tem se
mostrado um campo extremamente fértil para pesquisas, as quais
muitas vezes resultaram em obras reconhecidas como de grande
importancia. Neste artigo, alguns tépicos sobre a fala da crianga no
perfodo das primeiras palavras serdo cornentados a partir de dois
livros que podem ser considerados fundamentais sobre esta etapa:
One word at a time, de Lois Bloom, publicado em 1973, e The
structure of communication in early language development, de
Greenfield e Smith, publicado em 1976. Como nos dias atuais a
evolugdo da pesquisa é muito rapida, estas obras j& so de certa
forma “antigas’’, mas mesmo assim, ndo hd como tirar-lhesa impor
tancia e o mérito de serem bésicas para a compreensio dos fend-
menos que ocorrem no perfodo inicial da fala da crianga. As pes-
quisas sobre esta fase continuam intensas hoje, inclusive no Brasil,
como se pode ver pelos trabalhos de Lemos (1981), Salama (1979),
Mayrink (1975) e Freire (1980). A abordagem pragmaético-seman-
tica da linguagem emergente, proposta por Regina Freire, serd
objeto de consideragOes, mais adiante, ao lado dos assuntos tra-
zidos através dos livros de Bloom (1973) e Greenfield & Smith
(1976) (G & S), como evidéncia da continuidade das linhas de
pesquisa.

2 — CONSIDERACOES GERAIS

Os estudos sobre as primeiras manifestaces lingufsticas da
crianga, que até hd algum tempo aguardavam os encadeamentos
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existentes em torno dos dezoito a vinte e quatro meses para con-
siderar-se que havia material adequado para pesquisa,‘desde o in/-
cio da década de 70 concentram-se na fala infantil num perfodo
bem anterior a esta idade. Considerando que o balbucio inicia em
torno dos dois meses, j& por voita dos oito meses constata-se o apa-
recimento de palavras isoladas que tém intencionalidade e signifi-
cado (Scollon, 1979). Por isso, o corpus em que se fundamenta o
trabalho de G & S (1976) abrange o levantamento desde os 8 me-
ses e 19 dias; Bloom (1973) inicia a coleta de dados aos 9 meses,
mas ja € criticada por iniciar “tarde”, dois meses apés as primeiras
palavras, portanto j& no perfodo de transicio de uma para duas
palavras (G & S, 1976, p.210).

O status destas primeiras palavras isoladas é bastante contro-
vertido. De um fado, hé a nogdo de que elas ndo representam so-
mente palavras mas que trazem dentro de si o significado de toda
uma ora¢do, o que seria evidenciado pela producdo da mesma pa-
lavra com entonagdes diferentes para transmitir aspectos diferen-
tes. Além disso, numa posicdo anéloga 3 da fonologia, diz-se tam-
bém que as palavras sfo oragées porque a crianga nesta idade com-
pre_ende bem mais do que consegue produzir — por insuficiéncia de
léxico e por causa de restrigdes fisicas e de memoria — e entdo
transmite significados complexos por meio de uma s6 palavra.
Esta visdo das primeiras palavras como holéfrases nédo é encampa-
da por Bloom (1973, p.61):

"Em suma, enuncisdos de uma palavra ndo sfo orecdes. Crian-
G2k na primeira metade do segundo ano de vida ndo usam ora-
¢Oks — alas dizem 56 uma palavra de cada vez." *

Igualmente enfética, Greenfield (1978, p. 347) sustenta que:

“sss N0 perfodo de ums palavra, 8 crianga consegue construir menss-
mwwlxunlopmlulmiumwbmmmm
combina a palavra isolada com elementos como gestos, agdes, obje-
tos e entonacio — o que pode ocorrer, 8 meu ver, porque a palavra
Isolada desde o infclo estd inserids num contexto cognitivo-per-
ceptuat e de agfo."”

—_——

* NOTA — A traducio das citacses de obras estrangeiras ¢ de responsabilidede da autors
deste artigo.
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O papel da relagdo entre o desenvolvimento cognitivo e o de-
senvolvimento linglfstico € uma no¢do muito forte atualmente,
sustentada por diversos autores com enfoques um pouco diferen-
tes. Bates (1976), por exemplo, declara que seu trabalho é funda-
mentado num enfoque essencialmente cognitivo, tomado direta-
mente de Piaget. Para G & S (1976), a base das primeiras palavras
nao é verbal mas uma percepgdo de entidades e relacGes que ja
existe no perfodo sensdrio — motor. G & S mostram que o desen-
volvimento do comportamento verbal e ndo-verbal t8m consequén-
cias estruturais comuns e que o desenvolvimento seméantico iguala
o desenvolvimento perceptual, sempre inserindo a linguagem num
contexto cognitivo ndo-verbal. Para Bloom, no entanto, as bases
cognitivas se tornam mais evidentes $6 quando surge a sintaxe e pa-
recem influenciar as conclusdes da crianga sobre a gramética da sua

Ifngua.

“As criancas desenvolvem certas representacdes conceituals de
experibncias que ocorrem ragularmente & entio oprendem as pala-
vras que codifiguem convenientements ou representem linglistica-
mente estas nogdes conoeituais’’ (Bloom, 1873, p, 112).

Pode-se verificar uma diferenca tebrica em nfvel mais profundo do
que o de terminologia quanto a niveis de estrutura linglfstica e es-
trutura cognitiva. Assim, para Bloom existiriam duas estruturas se-
paradas porém paralelas — a cognitiva e a linglifstica — sendo que a
primeira € a base da segunda e a precede, o que implica num certo
grau de inter-relagdo. G & S preferem uma separacdo total entre os
nfveis cognitivo e linglifstico e chamam de seméntica a relagdo de
significado entre uma (nica palavra e a representacdo cognitiva de
acontecimentos reais. E interessante ver que Schiesinger (1881)
defende a distingdo de trés niveis: a) nivel cognitivo — conceitos e
relagoes em termos dos quais percebemos o mundo; b) nivel se-
mantico — no qual se juntam as relacoes do nivel cognitivo, as ve-
zes por assimilagdo semdntica; c) nivel de superficie — no qual
uma de vérias variantes estilisticas @ realizada para cada estrutura
do nivel semantico.

O assunto estrutura linglifstica — estrutura cognitiva torna-se
ainda mais importante na medida em que sdo consideradas teorias
anteriores, como a de Chomsky, que prefere a énfase sobre a base
linglifstica, inata da fala. Tendo em vista que a discussgo do assun-
to continua atualmente, é vélido citar o posicionamento de alguns
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autores cujas opinides sdo diferentes daquelas que foram mencio-
nadas até aqui.

Dore (1979, p. 131}, que ndo sustenta o ponto de vista cogni-
tivo, critica:

“A noglo de uma base cognitiva Gnics para as estruturas lingdfs-
ticas @ conceitusis nstursiments ¢ mais simples, porém exige que
esta base dé conta de todos os desenvolvimentos subseqlientes. A
versio de uma hipotese de “organizaclio Gnica’ de G & S nfio tem su-
porte anal ftico ou empirico.”

Em Atkinson (1982) nédo encontramos uma critica tdo veemente
nem uma oposicdo as idéias sobre a base cognitiva, mas ha a obser-
vacdo de que as correspondéncias entre o desenvolvimento cogniti-
vo e o linglifstico de G & S n#o sdo sempre transparentes. Na reali-
dade, parece que hd mais equilfbrio na opinido apresentada no tra-
balho de Schlesinger (1877) sobre esta assunto, muito claro e ex-
plicativo, no qual o autor prop8e que ndo se deve ir a extremos
quanto a precedéncia do desenvolvimento cognitivo ou do input e
desenvolvimento lingiifstico mas que h& uma interacdo entre estes
dois processos. Schlesinger dé razdes que justificam esta sua teoria
de interacao, como: as relagoes semanticas talvez tenham origem
diversa, linglifstica ou extralinglifstica, de maneira varidvel; ndo hé
motivo para acreditar que ndo possa haver diversidade de maneiras
de aquisicdo de crianga para crianga; e, por lltimo, os dois proces-
50s podem operar numa mesma crianga, um preparando o terreno
e possibilitando o outro.

One word at a time, o livio de Lois Bloom publicado em
1973, foi dos primeiros em que se usou a interpretacdo “rica” dos
enunciados da crianga, que consiste na expansio da palavra
pronunciada com auxflio do contexto, da situagiio de enunciacdo,
do conhecimento da crianca, para decidir-se qual o significado que
ela pretendia transmitir através daquela palavra. A autora justifica
estas expansdes como objetivas @ documentadas (conforme tam-
bém G & S, 1976); a objetividade e a avaliagdo de um corpus por
muitos observadores sé tornou-se possfvel a partir da introdugéo
da tecnologia do video-tape nos estudos sobre a linguagem das
criangas. Certamente a nocdo de interpretagdo “rica” foi funda-
mental para possibilitar o trabalho de autores que defendem a ne-
cessidade de analisar-se as relagbes seméanticas entre as palavras, j4
verificéveis no perfodo inicial de aquisicdo, nogdo essa que abriu
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uma perspectiva totalmente nova sobre a complexidade da lingua-
gem infantil em seus primeiros momentos.

3 — AS DIFERENTES ABORDAGENS

As primeiras palavras, restritas por causa de limitagdes de vo-
cabuldrio e psicolbgicas (Bloom, 1973) ou da limitagdo da capaci-
dade de expressdo semantica (G & S, 1976), comegam a ser usadas
de maneira mais ampla 3 medida que se expande a possibilidade de
expressdo semantica e que cresce o desenvolvimento cognitivo. O
desenvolvimento neste estigio ndo é uniforme, o vocabuldrio ndo
se amplia cumulativamente e inclusive hd diferengas na maneira e
ordem de aquisicdo de morfemas lexicais e de functores, ji que o
estégio de desenvolvimento da nogdo de permanéncia do objeto
(conforme Piaget) é decisivo neste ponto (Bloom, 1973, G & §,
1976, Slobin, 1980). Para outros autores, no entanto, sé hd uma
correspondéncia geral entre o infcio da permanéncia do objeto e
o infcio dos enunciados de uma palavra, bem como da chegada
ao Ultimo nfvel da escala de permanéncia do objeto e um aumen-
to no vocabulério total da crianga, sem que se possa declarar uma
influéncia no ritmo de aquisicdo de morfemas lexicais ou funcio-
nais (Corrigan, 1978). No corpus de Bloom, a passagem da palavra
como simples nomeagao ou comentério para a designagdo de inter-
relagdes entre objetos e acontecimentos dé-se aos 19 meses. A
crianga agrupa palavras em classes conforme a relagao seméntica
comum que as distingue de outra classe de palavras; ou, mais pri-
mério ainda do gue este agrupamento, usa ativamente o contexto
para relacionar objetos e situagles.

A quantidade e o tipo de relagdes seménticas verificiveis na
fala da crianca, no periodo inicial, sdo objeto de debate e diver-
géncias. O trabalho muito complexo de G & S (1876) — baseado
na gramitica de casos de Fillmore — estuda o aparecimento destas
relagdes em duas criangas, dos 8 aos 19 meses, constatando que ha
identidade quanto a ordem e a época de aparecimento das rela-
cBes, que seriam: performativa, voligdo, objeto performativo, agen-
te, agdo ou estado de um agente, agao ou estado de um objeto,
objeto, dativo, instrumental, objeto associado a outro objeto ou
local, ser animado associado a um objeto ou local, modificacdo de
um evento. Estas relagdes seménticas, percebidas e codificadas pe-
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las criangas, permitem encontrar maior complexidade na sus lin-
guagem mas, sequndo Atkinson (1982), trazem sobretudo a vanta-
gem de conseguir fazer a transi¢do do perfodo de uma palavra para
o desenvolvimento sintético posterior de maneira “‘estruturalmen-
te continua”, sem & quebra existente em outras teorias. Conforme
afirmam G & S (1976, p. 222);

“Nbs acreditamos que, estudando at funcdes semdnticas que as
criangas exprimem om ambos os estdgios [de uma palavra & de mais
de ume ], demes uma base empirica pars a idéia de continuidade "’

Outros autores também elogiam o enfoque e o trabalho de G & S,
como Slobin (1980), Clark & Clark (1977) e Dore (1879), porém
ha aqueles que ndo concordam quanto 3 existéncia, quantidade ou
tipos de relagdes semanticas. Podemos citar Howe (1976), que cri-
tica a falta de objetividade na classificagdo das palavras em catego-
rias através do contexto e da interpretacdo da intengdo da crianga,
e propde um méaximo de trés categorias. Da mesma forma Duchan
& Lund (1979) apresentam um trabalho em que contestam as do-
e categorias encontradas por G & S e propdem sé duas, baseadas
em pesquisas proprias: ligada e ndo-ligada (bounded e non-boun-
dgd). Golinkoff (1981) pede maiores pesquisas ao chamar a aten-
a0 para dois problemas: a atribuicdio dos enunciados s diversas
categorias e a determinac8o do conjunto definitivo de relacBes se-
manticas entre os vérios conjuntos propostos por diferentes auto-
res. Mesmo assim, Golinkoff é totalmente favoravel 3 nogdo de re-
lagGes semanticas, que

“..s porecem refintir 8 codificaclio lingliistica de conhecimentos
cognitivos previamente construidos™ (p.420),

Ha ainda a mencionar os trabalhos sobre este assunto feitos por
Schiesinger (1977) e por Retherford, Schwartz & Chapman (1981),
estes Oltimos pesquisando as relacBes semanticas na fala das maes
::;a'iadade e freqiéncia) e adaptacdo da crianga ao modelo mater-

Além do estudo sobre as relagdes semanticas, G &S (1976)
apresentam uma nogdo interessante que 6 a da previsibilidade do
elgmento da situacdo que vai ser codificado. G & S baseiam-se no
pr]nc!plo da informatividade no sentido da teoria da informacao e
afirmam que a crianga parte do seu préprio ponto de vista (egocén-
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trico, conforme Piaget) para escolher aquele elemento da situag3o
que & incerto, ndo previsto ou ndo redundante. Neste sentido, cer-
teza e incerteza sdo a base perceptual, cognitiva para a distingfio
entre pressuposicdo e assercdo. A escolha ndo é arbitréria (confor-
me também De Villiers & De Villiers, 1978) e parece que a crianca
é sensfvel a diferencas de status entre os elementos de um certo
contexto, Limitada a dizer uma $6 palavra de cada vez, a crianca
codifica sua mensagem levando em conta uma hierarquia de pre-
cedéncia: a informagdo nova é incerta e precede a velha; o agente é
considerado conhecido, codifica-se de preferéncia a agdo (Green-
field, 1979); o que é redundante é deixado de lado (Greenfield,
1978); se um objeto estd na posse da crianca, esta vai codificar o
estado ou aglo que ele sofre (G & S, 1976). Vale relembrar que to-
dos estes aspectos sdo encarados segundo a perspectiva da crianga/
falante e ndo do adulto/ouvinte, o que s vezes causa dificuldades
de compreensdo para o adulto. Bloom (1973) ndo considerou pos-
sivel fazer esta previsdo dos elementos que terfo preferéncia na
codificacdo; G & S tomaram, entio, o proprio corpus coletado por
Bloom e conclufram que os dados confirmam a nogdo deles sobre
a previsibilidade da ordem de codificagao. Quanto & nogdo de da-
do/novo, vem de Bloom a idéia de que a grande freqiéncia de
substantivos um apds o outro significaria uma regra sintética de
apagamento de verbo. Mas hé o trabalho de Mueller (in: Bates &
Mc Whinney, 1979, p. 195) que, baseando-se também no corpus
usado por Bloom, afirma que a ndo-lexicalizagdo de um aspecto
acontece em geral por ele ser “mais dado” em uma certa situagao.

Além e ao lado da abordagem da linguagem da crianga quanto
as relagSes semanticas que desde cedo contém, hd a abordagem
sob o ponto de vista das relagGes pragmdticas que podem ser cons-
tatadas. Podemos destacar os estudos de Bates (1976), que coloca
a pragmética como a estrutura primeira @ mais primaria na ontogé-
nese da linguagem, jé que a sintaxe pode ser derivada da seméantica
e esta por sua vez se deriva da pragmética. Analisando o trabalho
de Dore (1978), vemos que o autor parte da teoria dos atos de fala
de Austin e Searle, propondo o ato de fala como unidade de anéli-
se e, para o perfodo dos enunciados de uma palavra, o ato de fala
primitivo {AFP). Este é definido como:

“... um enunciado, consistindo formalmente de uma paiavra sim-
ples ou de um padrio prosbdico simples, cuja funglio é expressar

39



a intengSo da crianga antes que elg sdquirn sentencas’” (Freire,
1980, p. 24),

Dore salienta a adequagio da anélise pragmética e da noc3o de
AFP para captar a intenc8o linglifstica da crianca e descreve nove
tipos de AFP encontrados em criangas na fase de uma palavra. Do-
re chama-os de: nomeacdo, repetic3o, resposta, requisicdo de a¢do,
requisicdo de resposta, requisicdo de atengdo, cumprimento, pro-
testo, treinamento. Assim como ocorre com as relagdes semanti-
cas, hd dificuldades em categorizar claramente os enunciados e
atos de fala, sendo que a aplicagdo das categorias pragméticas é
ainda mais problemética porque Dore néo as definiu operacional-
mente. Em Freire (1980) e Dale (1980) encontramos opinides con-
correntes com Golinkoff (1981, p.432) que diz:

“0 problems da mribuic&? de enunciedos individusis a catego-
rias ainda persiste. Além disto, hd necessidade de mais pesquisas
empiricas pera que se possa concordar sobre o conjunto certo de

categoriss. Metodologicamente, & categorizagio de enunciados tem
sido mal feita."”

A vantagem da anélise pragmética da fala da crianca estd em
permitir a constatacdo e a descricdo do desenvolvimento continua-
do de algumas categorias, bem como da diminu igdo progressiva ou
do crescimento de outras. Possibilita também a correlacdo entre
categorias pragméticas que apresentam uma evolucdo paralela ou
inversa bem clara, oferecendo assim uma visdo nova do desen-
volvimento da linguagem da crianca. No estudo de Freire (1980),
por exemplo, a autora mostra que a categoria requisicdo de agdo
diminui da 12 coleta de dados até a 172 coleta, quando ento co-
meca a subir até a 242; a requisigdo de informacdo tem um cres-
cimento vertical a partir da 142 coleta; hd uma correlagdo inversa
entre a evolugdo das categorias descrigio e nomeacdo. Freire cha-
ma atencdo também para a 99 coleta, aos 1:10, 13 que, por uma
série de modificagGes que ocorrem nesse mesmo momento, parece
indicar o limite entre duas fases de desenvolvimento pragmatico.
A validade das categorias pragmaéticas para apontar o infcio de uma
outra fase lingiifstica é referendada, neste trabalho de Freire, por
alteracBes concomitantes no uso das relacBes semanticas e pelo
MLU que passa a 2.5, atingindo o estagio |1 de Bloom.

O trabalho de Freire acima mencionado acrescenta uma ter-
ceira possibilidade de abordagem da fala da crianca em sua fase

40

inicial. A autora baseia-se em G & S (1976) para fazer o levanta-
mento das relagdes seménticas na fala de uma crianca com a
qual realizou gravagoes quinzenais dos 18 até os 30 meses. A se-
guir, fundamentase no modelo de Dore para a andlise das cate-
gorias pragméticas na fala desta mesma crianca e, de posse destes
dois tipos de categorizagdo, faz uma abordagem de matriz cruza-
da pragmético-semantica, replicando uma pesquisa de Skarakis
ing (1977).
- Pmst;;:?\c(io Freire (1980), os resultados tornam evidente a na-
tureza fixa e permanente das categorias pragmaticas que, ao longo
do desenvolvimento, sustentam todos os enunciados. A autora
mostra também que as categorias semanticas podem se cruzar com
rias categorias pragmaticas.

& mAtut:Igl:enteF,’ estd bastante em evidéncia outra abordagem da
linguagem infantil em sua fase inicial e que é o estudo dos esque-
mas de interagdo entre a crianga e a mae/adulto (caretaker) ea
analise dos atos perlocutérios, ou seja, os efeitos que os enuncia-
dos tém sobre os ouvintes. Freire (1980) cita o trabalho de Bruner
assim como as publicagées de Cléudia Lemos, da Unicamp. Para
esta (itima autora, a unidade de trabalho ndo é nem a sentenca
nem G ato de fala mas o discurso, e os esquemas de interagdo de-
vem ser estudados

... como parte de um processo através do qual & crianca adquire
as unidades linglisticas e com elas opera na construglo do enuncis-
do” {Freire, 1980, p. 122,

A abordagem interacional produziu estudos sobrg a linguagem ma-
terna — que chega a ser considerada um registro a parte, 0 mothe-
rese do inglés — em que autores como Olsen-Fulero (1982), Erwin-
Tripp (1978), Hummel, Malone & Guy (198.2) prefendem mostrar
que a mae/pai/adulto realizam um verdadeiro treinamento de as-
pectos lingliisticos, desde os primeiros sons e gestos da crianga,
para ajudé-la a captar as relacdes semanticas entre palavras ou
aspectos pragmdticos da linguagem, como a tomada de turnos de
conversacdo (veja-se o artigo de Kaye & Charney, 1981). H& um
estudo interessante de Ochs, Schieffelin & Platt (1979) que se ba-
seiam nos proprios dados de Bloom para chegarem a uma rnedlda
de maturidade através da pesquisa do encadeamento dos enuncia-
dos da crianga e da carataker.
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A interac@o entre o adulto e a crianga é um campo de pesqui-
sas fascinante na medida em que o input do adulto e a interagdo
com ele certamente sfio fatores importantes para a aquisicdo e
desenvolvimento da linguagem pela crianga. Cabe, no entanto, le-
vantar uma pergunta sobre a validade da afirmac8o sequndo a qual
a interagdo é o fator mais importante ou Gnico responsdvel pela
aquisicdo da linguagem, como é as vezes sugerido na literatura so-
bre o assunto. Parece que até agora ndo foi estabelecida de forma
objetiva e clara uma interpretag3io sobre a maneira como a lingua-
gem e as categorias lingiifsticas se desenvolvem a partir da intera-
¢do social (conforme também Yavas, 1985). Para Shatz (1981), a
natureza exata da relagdo entre linguagem e interacdo social ngo é
.ti'o épvia assim e, apesar de se argumentar com freqiiéncia que a
investigacdo do contexto social da aquisicdo é fundamental para
uma desmistificacdo do processo de aquisicdo da linguagem (a
mistificagdo ocorreria através da teoria do inatismo e do LAD
propostas por Chomsky), apesar disso poucos pesquisadores es-
p_eciﬁcaram exatamente qual seria o papel da interagdo na aqui-
sicdo da linguagem. A literatura existente permite concluir com
segurancg apenas que o input lingiifstico trazido pela interagdo
adultocrianca auxilia de alguma forma na aquisicdo da lingua-
m qu: esta :15(; evolui de maneira normal sem 2 interacdo. No

0, € possivel que este in n j “ne-
cessdrio” (Hatch, 1983, p. 164).M i e

4 — CONCLUSAO

Resumindo os tépicos principais comentados neste artigo, foi
descrita a abordagem da fase inicial de aquisicdo segundo :o v:elg-
¢es seménticas entre as palavras, categorizadas por G & S e pro-
postas por esses autores como medida confidvel na determinagdo
do nivel de desenvolvimento da linguagem. N&o deve ficar aqui, no
entanto, a impresso de que G & S tenham um posicionamento ex-
clusivamente .semantico,' a nogdo de informatividade, por eles
adotada, basa@:se €M aspectos pragmaticos, j4 que a escolha dos
elementos codificados se da, por exemplo, segundo a nogdo de in-
formac8o nova e dada. Foi descrita também a posicdo de Dore, o
qual estabeleceu nove categorias pragmdticas que podem ser c;e-
tectadas na fala da crianca e que também seriam uma medida de
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maturidade. A partir das duas sbordagens mencionadas, foi possi-
vel examinar o trabalho de Freire, que se utiliza de ambos os en-
foques ao mesmo tempo, conseguindo uma matriz pragmético-se-
mantica a qual considera a Unica medida adequada ao corpus em
que se baseou. Por ditimo foi mencionada a abordagem intera-
cional, o que propde quanto ao desenvolvimento da linguagem
e a medida de competéncia criada a partir dos estudos de Ochs,
Schieffelin & Platt (1978) sobre o encadeamento de enunciados da
crianca no didlogo. Foi colocado também um posicionamento cri-
tico quanto 3 importancia fundamental atribufda a interagdo na
aquisicdo da linguagem. O debate entre os pesquisadores que de-
fendem estas diferentes idéias é bem atual e estd longe de se esgo-
tar. Vale lembrar também, aqui, os estudos realizados anteriormen-
te aos acima mencionados e que se utilizaram de uma perspectiva
sintatica, como os trabalhos de Mc Neill (1966) e a proposta da
gramdatica-pivo.

Numa comparacdo entre as varias abordagens, sobressaem
dois pontos que todas tém em comum. O primeiro parece ser que
cada corrente procura um enfoque melhor, mais adequado para
analisar e interpretar as primeiras palavras da fala da crianga. O se-
gundo ponto € a tentativa, através do enfoque considerado melhor,
de caracterizar uma medida de evolugdo e maturidade linglifstica.
O confronto entre as diferentes opinides apresentadas e um balan-
¢o dos aspectos positivos de cada uma parece levar a conclusdo de
que a linguagem, na realidade, deve surgir de uma integracdo de va-
rios destes — quando ndo de todos estes — fatores.

Para finalizar, considerando outros topicos discutidos neste
artigo — como o debate sobre a nogdo de holéfrase, a relagao entre
desenvolvimento cognitivo e desenvolvimento linglifstico, a idéia
da interpretagdo rica” das primeiras palavras — delineiase um
quadro da abrangéncia e da diversidade das pesquisas sobre a fase
inicial da aquisi¢do da linguagem. Este é um periodo que concen-
tra a atencdo de inGmeros pesquisadores pela riqueza de aspectos
passiveis de anédlise e pelo desafio de poder-se demonstrar que a
crianga tem capacidades linglifsticas admiréveis bem mais cedo
do que parece ao leigo.
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