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| — INTRODUGAO

Tratar da problematica da leitura, ainda no dmbito université-
rio, continua sendo uma questdo atualizada, pois é indiscutivel que
a maior parte dos alunos encontra dificuldades ndo s6 na recepgdo
textual como no exercicio da crftica,

Sdo herdeiros de uma tradi¢do escolar em que ler se define
como uma atividade de perguntas e respostas (inicas e, portanto,
“certas’’, determinadas de antemé&o por um leitor mais sébio.

Tais dificuldades podem ser bastante atenuadas, se adotarmos
uma postura teérica que enfatize a natureza comunicativa de um
texto, considerando-o sobretudo como um objeto de comunicacdo
entre produtor e leitor,

Entre esses dois sujeitos (produtor x leitor) se estabelece um
tipo de relagdo em que o primeiro, ao construir o seu texto, cria
sentido, veicula valores e pretende sempre que o seu leitor acredite
na verdade que ele construiu pelo uso da linguagem. O leitor efeti-
vo, por sua vez, busca o sentido proposto, desvela a intencionali-
dade e os valores veiculados, criando o seu proprio texto e decide
se concorda, ou ndo, com o que lhe foi apresentado.

Com isso queremos dizer que:

a) os sujeitos, através do uso da linguagem, agem uns sobre os
outros, Esta agdo comunicativa é uma forma de manipulagédo;

b) a comunica¢8io humana é de ordem contratual. E estabele-
cido um contrato entre o0 sujeito enunciador do discurso e seu(s)
enunciatario(s) (ouvinte/leitor). Através deste contrato enunciati-
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vo, 0 enunciador constr6i uma verdade discursiva, visando & adesSo
do enunciatdrio que, por sua vez, manifestard sua crenca ou nfo no
discurso enunciado. Contrapde-se assim um dizer verdadeiro a um
crer verdadeiro. O dizer verdadeiro ¢ entendido como uma forma
de persuadir, de fazer o leitor crer, o que leva o enunciador a lan-
¢ar mdo de recursos que visam a criar efeitos de verdade, capazes
de convencer;

¢) nenhum texto é mais verdadeiro do que outro, posto que
se desloca a problemaética da verdade para o interior do discurso,
evitando o equfvoco de caracterizar a verdade do discurso pela sua
adequacdo a realidade exterior;

d) nenhum texto é neutro, pois veicula sempre valores.

A este jogo de poder e de manipulagdo dos discursos o sujeito
leitor deve estar atento, razfio pela qual acreditamos ndo sé na ne-
cessidade de enfatizar a natureza comunicativa do texto, como na
necessidade de abordé-lo como um todo dotado de sentido que
contém uma organizagdo interna (estruturas narrativas e discursi-
vas) e externa (estruturas textuais propriamente ditas).

Por isso, a proposta que aqui se apresenta define o procedi-
mento de leitura como um trabalho de prética de recepcio textual,
fundamentado no reconhecimento da organizagfio do texto, cuja
estruturacdo subdivide-se inicialmente em dois grandes planos: o
do conteido — referente 2 articulagdo do sentido — e o da expres-
sdo — referente & manifestacdo das estruturas lingiifsticas, Eviden-
temente um plano no existe sem o outro e analisé-los separada-
mente é apenas uma questdo de abordagem tedrica.

De modo mais especifico, podemos dizer que o procedimen-
to de leitura se faz pelo reconhecimento dos mecanismos préprios
do plano do contetido, o que leva & (re)construgio dos sentidos
textuais, ou seja, abre-se o caminho para as leituras possiveis de
um texto, Nesta perspectiva, o sujeito leitor & também um sujeito
produtor de sentido, pois que constréi, reconstruindo sentidos. A
atribuicio de sentido ao texto define a leitura.

Permitir entfio que o aluno construa sentidos é realmente a
prética de leitura. A imposicdo de um sentido Gnico é a tarefa in-
versa — ndo se desenvolve a competéncia de leitura. Ao invés de se
formarem leitores, formam-se meros repetidores de leituras feitas,
ndo se desenvolvendo a capacidade de reflexdo, fundamento bésico
de qualquer aprendizado,

98

Vale lembrar que a concepgdo de um trabalho de prética de
recepcio textual fundamenta-se no reconhecimento da organiza-
¢do interna e externa do texto. A organizacdo interna diz respeito
as estruturas narrativas e discursivas e a externa, 2 manifestagio
textual propriamente dita. A andlise dos mecanismos préprios en-
caminha para as leituras possfveis de um texto. E nessa perspecti-
va, como ja dissemos, que o sujeito leitor é um sujeito ativo, pro-
dutor de sentido.

Fundamenta-se assim uma teoria que vé a construcdo-produ-
¢do de discursos, enquanto ato, enquanto agdo do homem no mun-
do.

Esta posicdo encontra seus fundamentos basicamente na Teo-
ria Semibtica desenvolvida na Franca pelo Grupo de Pesquisas Sé-
mio-Linglisticas, dirigido por A. J. Greimas.

Define-se esta Semibtica como uma ciéncia das significaces
produzidas pelo homem, ao enunciar textos, Tem como tarefa pri-
meira explicitar as condicdes de produclo e apreensdo do sentido
de um texto, independente de sua forma de manifestagdo. Ou seja,
este texto pode ser verbal ou ndo-verbal, porque a Semibtica con-
sidera os mais variados conjuntos significantes como linguagens hu-
manas, como manifestagdes de um sentido. Nessa perspectiva, uma
pintura € um texto, uma mdsica é um texto, etc., aos quais subjaz
sempre um mesmo processo de geragdo de sentido.

No estégio atual das pesquisas, o que faz a Semiética é descre-
ver como o sentido se articula, se constréi no plano do contedido,
independente da manifestacdo e mesmo anterior & manifestagcdo
verbal ou ndowverbal, Para tanto, concebe as linguagens humanas
como sistemas de significagdo. A significaclio decorre sempre da re-
lagdo de oposicdo entre termos. Um termo sb significa porque se
opde a outro,

PropGe entdo um modelo que descreve e explica como o sen-
tido se produz, concebendo sua produgdo como um processo de
geracdo do sentido — como uma articulac3o entre vérios niveis de
abstracdo. Este processo parte de um nfvel mais simples e abstrato
(estruturas fundamentais do texto), chegando a um nivel mais
complexo e mais concreto (estruturas narrativas e discursivas).
Cada um desses nfveis comporta um componente sintitico e outro
semantico e é passivel de descricBes autbnomas. A passagem de um
nivel a outro marca um enriquecimento e no uma ruptura.
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Apresentamos a seguir uma sfntese’ dos nfveis do percurso
gerativo de sentido, que é um percurso de conteddo, explicitando
alguns de seus elementos.

As estruturas fundamentais, ponto de partida do percurso ge-
rativo, constituem-se no nivel mais profundo e mais abstrato, no
qual so determinadas as estruturas elementares do texto. Corres-
pondem, de certa forma, ao recorte tematico.

As estruturas narrativas,’ nivel sintdtico-seméntico interme-
didrio do percurso, configuram a presenca do homem, sujeito do
fazer, E um homem que age no mundo em busca de certos valores,
investidos nos objetos, Esta agdo transformadora, impulsionada
por uma busca de valores, define a narratividade, Efetivamente é a
sucessdo das transformagdes de estado que caracteriza a narrativi-
dade.
Estruturas discursivas — nivel mais concreto e mais préximo
da manifestacio textual, que se caracteriza pela interferéncia do
sujeito da enunciago que cria o discurso, convertendo as estrutu-
ras narrativas em discursivas.

Sujeito que dotar seu discurso de atores, espago e tempo (sin-
taxe discursiva); desenvolve temas, apresenta figuras e propde iso-
topias (seméntica discursiva).

E importante salientar que a passagem de um nivel a outro
constitui um enriquecimento do sentido pela soma dos elementos.

Este modelo, apresentado sinteticamente, procura explicar
ndo s6 como o sentido se produz mas, a0 mesmo tempo, Como se
aprende; servindo, por isso, para orientar a leitura, que é essencial-
mente uma semiose — atividade primordial que se define por corre-
lacionar uma expressdo dada @ um conteddo. Vale dizer, criar

significacio. E nessa medida que para a Semiética o sujeito leitor-

& um sujeito ativo.

A proposta de uma andlise semidtica de um texto verbal ba-
seia-se no reconhecimento dos elementos e mecanismos proprios
de cada um dos nfveis do percurso gerativo de sentido. Trata-se
de uma abordagem do nfvel semi6tico imanente de qualquer texto
verbal, mesmo que, no nivel das estruturas textuais, seja classifica-
do como narrativo, descritivo ou dissertativo,

O método de abordagem do plano do contetido ndo é rigido,
pois que a anélise pode iniciar por qualquer um dos niveis do per-
curso gerativo, Normalmente, a tarefa torna-se mais facil quando
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iniciada pela narratividade, que estd presente em qualquer tipo de
texto, E necessério, no entanto, segmentar o texto na sua expres-
sdo. A segmentacSo pode coincidir ou ndo com a divisdo dos pa-
régrafos.

Antes de apresentarmos um trabalho pratico de leitura se-
mibtica, queremos dizer que esta tarefa pode ser desenvolvida de
forma mais ou menos complexa, O desenvolvimento total da teoria
ndo nos parece eficiente para cursos de graduagdo. Cabe ao profes-
sor dominar a teoria e saber manejé-la para que o aluno, de forma
gradativa, reconheca os elementos de cada nivel e, conseqiiente-
merite, faca descobertas. Quando propomos este caminho para
chegarmos a uma leitura que se define como uma construcdo,
(re)construcdio de sentido, nfio devemos esquecer que, além da pro-
posta semitica que define sua andlise como interna (ou seja, pro-
cura chegar ao sujeito, por meio do discurso) e imanente, (pois o
objeto textual é concebido como uma méscara, sob a qual é preci-
so reconhecer as leis que regem o discurso), precisamos chegar a
um nivel de andlise da intertextualidade (cotejo com outros tex-
tos) se buscamos efetivamente configurar a ideologia manifestada,
Com isso se quer dizer que a interpretacio de um texto ndo se es-
gota no nfdel discursivo,

Vale ainda lembrar que no caso de um texto verbal, se preten-
demos nos ocupar das estruturas linglifsticas propriamente ditas é
no nfvel da manifestacdo, da textualizagdo que isso deve ser feito.

Il — ANALISE DO TEXTO “UNIVERSIDADE DE MASSA”

A seguir, apresentamos uma andlise semi6tica do texto ""Uni-
versidade de Massa’, publicado em Porto Alegre pelo jornal Zero
Hora.

Este texto foi trabalhado em vérias turmas de 39 grau e, a
partir de uma primeira leitura, os alunos, quase que generalizada-
mente, concordaram com sua proposta de defender uma universi-
dade brasileira dg mais alta competéncia.

De modo geral, sentiam-se intimidados, enfiando a “carapu-
¢a'’, por ndo se considerarem os melhores estudantes.
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Além disso, quando perguntados sobre o “‘assunto’’ do texto,
conclufam que se tratava de uma discussdo sobre a situacfo atual
do ensino universitério brasileiro.

Ap6s uma andlise mais detalhada, fundamentada no reconhe-
cimento dos mecanismos proprios de cada um dos niveis do per-
curso gerativo de sentido, outras leituras, outras interpretagdes
surgiram.

A intimidagdo desapareceu, embora se mantivesse a idéia de
que a universidade brasileira deva ser, sem dlvida, da mais alta
competéncia, enquanto lugar de construgdo do saber e de forma-
¢8o de profissionais para o exercicio da profissdo,

UNIVERSIDADE DE MASSA

Criou-se no Brasil 0 mito de que deverfamos resolver o problema do ansino en-
chendo s universidades. Adotou42 a tese do massificagSo do ensino superior & de que
& universidade ora para todos, E o pais de “slogan”. Do algumas centenas de alunos
universitiriow passamos a8 milhdc e meio em poucos ancs. Em vez de melhorar 0 ensino
médio, que 6 a fonte do cidedfo Gtil — o homem médio produtivo, capaz ¢ praparado,
esmmos prepsrando o diplomado Incompetante, o ansifsbeto de canudo. E dos milha-
res quo sdem des universidades, a maioria o mercado de trabslho ndo tem capacidade
de shsorver, nem tem competéncis para enfrentar » profissfo, SBo professores de letras
que jamsis leram um lvro, sio mddicos que nunca entraram numa enfermaria, sSo en-
genheiros que ndo pegaram num tijolo, nem virsm fazer-se uma ligs de argamassa.

Universidade ndio ¢ para isso, nfo é para fornecer diploms & toda a gente, Daqui
a powco, nds vamos criar uma instituicdio para ensino poswniversitario a fim de suprir
as lacunas da universidade. Como hoje a universidade esth sendo usada para corrigir a
auséneia de segundo grau. Isso porgque, na falte deste Gitimo — substiido pelo suple-
tivo @ pelos cursinhos — o aluno que chega & universidade é um semi-analfabeto. Uma
tristeza, um descalabro, um verdadeiro escandalo. Ficamos a imaginar o que aconte-
cerd 80 pals quando esse massa de diplomados atingir 88 posicdes de mando, isto é,
a direclio da sociedode. Se agors j@ 6 0 que sabemos, cafcule-se 0 que virs por af.

Insista-se; universidade nlio ¢ lsso. No ¢ para acolher toda # populagdo da jovens.
Nem todos estes possuem vocaglo para curso superior. Nem todos estfo mentaimente
preparados para suportar 0 grau de ensino que se supde seja o da universidade. Hé muita
genta &tima para profisses mddias @ que se wansformam num desastre universitirio,
Questfo de QI, de aptidSo, de vocacdo. Por isso, nllo ¢ solucBo vilida permitir ou Incen-
tivar, como se fez, que entre para a universidade de cambuthade tode a juventude do
pafs. Nosso pais criou a mistics do diploma. O diploma como sinal de status e como ga-
2ua para vancer na vida. Todo pai aspira a favorecer ao filho & cata do diploma de nivel
superior. Mesmo que ale nBo possus qualidades que o capacitem para enfrontar o apren-
dizado superior. lsto sem falar na suséncia de preparo basico, Sem este nfo adianta al-
guém tentar a universidade. Jamais wrd &xito em estar & altura daquele aprendizado,

A universidade € para formar elites, E um processo de efitizac8o. No elites de
dinhairo ou de posiclio social. Mas elites de competéncia, O mal de nosso pais ¢ a In-
competéncia. NBo hi gente competante para resolver os nessos problemas, Pessoal com-
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petente constitul uma elite, ¢ uma alite. Universidade ¢ para fornecer elite, pessoal de
alto gabarito, sito padrfio de competéncia, O que fizemos foi abastardar a universidads,
transformando-a em InstituigBes de ensino secundirio. Deformamos, degradamos, des-
moralizamos a idéia de universidade, enchendo@ de gente incapaz, por orgulho de anun-
ciar pars 0 mundo que 8 nosss populaclo universitaria monta a milhdes, De périas in-
telectuais. Universidade para todos, eis este outro “slogan™ pare satisfazer o nosso orgu-
Iho ufanista, Uma beleza! Universidede de masss, 56 se for do massa allmenticie.

(“Universidade massa”, Zero Hora, Porto Alegre, 1982.)

A primeira seqliéncia’ deste texto diz que o Brasil estava com
um problema de ensino e para resolvé-lo: ““Adotou-se a tese de
massificagdo do ensino superior e de que a universidade era para
todos"’,

Identifica-se aqui um sujeito do fazer (S, ), representado tex-
tuaimente pelo se. Trata-se de um actante da narrativa, que chama-
mos de Grupo. Este Grupo com poder de agdo e de decisdo trans-
forma a universidade brasileira numa instituicdo com grande quan-
tidade de alunos. A transformaglio estd representada pelo seguinte
enunciado de fazer:

Relegiio de Relagdio de
F[?, "(Isz U0~ (S: n 0;)
Univer- thmh

sidade quantidade

“De algumass centenss de alunos universitirios passamos a
milhdo e meio em poucos anos,”

Toda transformag8o é criadora de um novo estado de coisas.
As transformagdes, que sfo alteragBes de estado, definem a narra-
tividade, mesmo que haja num texto uma Gnica transformacso,
como é o caso de Universidade de Massa. Por isso, 0 programa nar-
rativo (PN) de performance® do Grupo (S, ) restringe-se apenas a
uma transformagdo.

A partir de entdo, predomina o fazer de um outro sujeito.
Trata-se de um fazer julgador de um outro actante da narrativa — o
Destinador{DOR)Julgador — que desempenha o papel teméatico de
narrador. Sanciona negativamente ndo s6 o fazer do Grupo que
massificou a Universidade brasileira, pois ‘'estamos preparando o
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diplomado incompetente, o analfabeto de canudo”’, como outros
sujeitos, outros actantes da narrativa:

pais — & do '‘slogan”, do mito.
"Nosso pai’s criou a mistica do diploma.’’
"0 mal de nosso pals é a incompeténcia. Ndo ha gente
competente para resolver nossos problemas.”

pais — “Todo pai aspira a favorecer ao filho a cata do diploma

e ma de nivel superior, Mesmo que ele ndo possua qualida-

filhos des que o capacitem para enfrentar o aprendizado supe-
rior.”

Estes sdo alguns exemplos, ilustradores da posicdo assumida
pelo Destinador Julgador que discorda doswvalores com os quais 0s
outros actantes da narrativa estdo em relagdo de conjungdo.

A partir desses valores, cria-se uma relagdo de consequéncia
neste discurso. Ou seja, o sujeito Grupo, por estar em conjun¢do
com o valor mito (n#o racional), opera uma transformacdo inefi-
ciente na universidade, e esta, ao entrar em conjun¢do com o valor
massa, produz um diplomado incompetente,

Justificam-se assim as sancdes negativas que permeiam o tex-
to. Evidencia-se com isso que o Destinador Julgador possui outro
sistema de valores.

Estes dois aspectos — san¢des negativas e sistema de valores
do DOR Julgador — estdo intimamente refacionados, pois o Desti-
nador, em qualquer instancia, é a fonte de valores.

O papel de Destinador, fonte de valores, pode ser assumido
por qualquer actante da narrativa.® Assim, a sociedade é o actan-
te Destinador em relagdo a Universidade (Destinatdrio) que recebe
uma sanc¢do negativa porque quebrou o contrato assumido com a
sociedade.

A sociedade como um todo considera & universidade como o
lugar do saber, atribui-lhe a responsabilidade de construcgdo dos sa-
beres especificos de cada drea do conhecimento, tornando-a a res-
ponsédvel pela formagdo de gente competente para o exercicio da
profissdo.

Vé-se que a Universidade ndo estd cumprindo a sua parte no
contrato, pois estd oferecendo um ensino insuficiente (Sdo profes-
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sores de Letras que jamais leram um livro, médicos que nunca en-
traram numa enfermaria...), formando “‘analfabetos de canudo”’,
tornando-se enfim uma fdbrica de diplomas.

Por outro lado, a universidade atual é sancionada negativa-
mente por estar em conjuncdo com os valores proprios, segundo o
narrador, do ensino de segundo grau: massificacdo e formacio do
homem médio produtivo:

*Em vez de melhorar o ensino médio, que € a fonte do cida-
dédo util — o homem médio produtivo, capaz e preparado, estamos
preparando...".

Se esta é a funcdo do ensino médio, qual a da Universidade?
Do ponto-de-vista da sociedade como um todo, ela j4 foi anterior-
mente determinada (lugar do saber e formag8o de sujeitos compe-
tentes para o exercicio da profissfo) e do ponto-de-vista do narra-
dor, parece que a fun¢do da Universidade define-se a partir da se-
guinte afirmac8o:

"Ficamos a imaginar o que acontecerd ao pai's quando
massa de diplomados atingir as posi¢coes de mando, isto &, a dire-
¢do da sociedade”’.

Assim, fica estabelecido que, de acordo com o sistema de va-
lores do narrador deste texto, cabe a8 Universidade formar gente
para dirigir a sociedade. Donde, quem ndo possui o nivel superior
de ensino estd impossibilitado de participar ativamente das deci-
sOes sobre os destinos da nagdo,

Observa-se entdo que $6 a Gltima seqiéncia do texto manifes-
ta diretamente a funcgdo da Universidade.

“A universidade é para formar elites. E um processo de eli-
tizacdo, Ndo elites de dinheiro ou de posi¢do social. Mas elites de
competéncia, ... Universidade é para fornecer elite, pessoal de alto
gabarito, alto padrdo de competéncia.’’

Embora o narrador busque enfatizar que ndo se trata de elites
de “dinheiro’’ ou '‘de posicdo social'’, mas de “‘competéncia”’, sa-
be-se que elite, além de marcar a distingdo de classes, marca tam-
bém a oposi¢do entre pouca € grande quantidade.

Neste texto, tudo o que € grande quantidade é massa e evi-
dentemente incompeténcia: ao contrédrio de pequena quantidade,
que & igual a elite, consegiientemente, igual 3 competéncia. Aco-
bertada pelo critério da competéncia, a elite pode e deve mandar
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no pafs, ficando @ massa & deriva das posigSes de mando, portanto,
numa situacdo de submissio.

Sintetizando a anélise da narratividade, podemos observar
que houve o predominio do PN do DOR Julgador pela projecéo
de suas san¢des negativas sobre todos os outros actantes da narra-
tiva e sobre o fazer do Grupo que massificou a universidade brasi-
leira. Este grupo que tinha o poder de alterar o sistema université-
rio ndo soube fazé-lo, foi incompetente, sobretudo por estar numa
relagdo de conjungio com o valor modal mito, com o nfo racional,

Nfvel Discursivo

A andlise deste nivel, além dos mecanismos da sintaxe e se-
méntica discursivas, examinou a projecdo das relagdes entre enun-
ciador-enunciatdrio. Mais especificamente descrevemos alguns pro-
cedimentos empregados pelo enunciador para convencer o enun-
ciatdrio da verdade construida,

Através dos mecanismos da sintaxe discursiva, o enunciador
dota seu discurso de atores, espago e tempo, O tempo é atuale o
espaco é o Brasil, neste texto.

Quanto aos atores, além do Narrador/Narratério, ndo hé ato-
res individualizados, mas entidades coletivas como: Grupo trans-
formador da Universidade (representado pelo se), Universidade,
Ensino Médio, Aluno/Diplomado, Pais, Sociedade.

Em relagdo ao ator Narrador/Narratério, a anélise do nivel da
narratividade jd permitia configurd-lo como um sujeito pleno de
sabedoria (sabe o que é Universidade, para que serve, quem deve
freqUenté-la).

Tal sabedoria, no entanto, se projeta no nivel do discurso de
forma mascarada, ou seja, através de um efeito de sentido: objeti-
vidade. Embora, muitas vezes, seja empregada a primeira pessoa do
plural, marca de subjetividade, o eu do enunciador ndo se manifes-
ta diretamente em expressdes consagradas de pessoalidade como:
Na minha opinido. .., Acredito que..., Penso que..., etc,

O recurso 2 objetividade é uma forma de levar o leitor a acre-
ditar que a verdade proposta pelo discurso, sendo comum a muitos
sujeitos, pode efetivamente ser verdadeira.
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Considerando agora a seméantica discursiva, onde se alinham
temas e figuras, observou-se que, em “‘Universidade de Massa",
predominaram os temas em detrimento das figuras. O predominio
da tematizaco caracteriza um discurso mais abstrato, mais proxi-
mo do discurso cientifico,®

Véarios temas desenvolvem-se, iniciando pelo tema Massifica-
¢do do Ensino Superior no Brasil que, por sua vez, implica, por
oposicdo, a tematizacdo de Elite. Tais temas sdo tratados tdo insis-
tentemente como o da Competéncia, o que torna dificil determi-
nar qual deles se sobrepde. Por essa razdo, a estrutura fundamental
(recorte tematico) de “Universidade de Massa'' tanto pode ser de-
terminada como:

COMPETENCIA X INCOMPETENCIA
ou
ELITE X MASSA.

Na realidade é o resultado da anélise que permite determinar
a estrutura fundamental do texto que, como dissemaos, correspon-
de ao recorte temdtico. Na verdade, sfo os valores da semantica
fundamental que se transformam em valores do sujeito no nivel da
narratividade e aparecem, no discurso, sob a forma de temas. S6,
por este aspecto, podemos lembrar que cada um dos niveis do per-
curso gerativo de sentido representa um enriquecimento e ndo uma
ruptura.

E também o nivel do discurso, por tratar com temas e figuras,
onde a figura que destacamos é a do diploma, que devia represen-
tar o saber-fazer, mas ndo o representa em ‘‘Universidade de Mas-
sa’’, que coloca a questdo da isotopia, da leitura uniforme da narra-
tiva,

Propor isotopias é explorar ambiglidades, o que faz este dis-
curso, encaminhando duas leituras. Ou seja, a partir do jogo com o
lexema ‘massa’’, que funciona como um conector de isotopias,
cria efeitos de sentido diferenciados.

O primeiro permite ler “universidade de massa’’ como insti-
tuicdo de grande quantidade de alunos; por oposicdo ao segundo
efeito de sentido em que "“massa’’ é um objeto comestfvel.

107



A passagem de um cddigo a outro, que assinala as duas iso-
topias, assinala também a oposi¢do entre uma massa de indivi-
duos — seres humanos, pensantes e racionais (massa cinzenta) e
uma massa comestivel, objeto sem forma, sem individualidade,
portanto, ndo pensante e ndo racional,

Esta segunda isotopia sintetiza a critica & solugdo de massifi-
cagdo da universidade brasileira que, nesta Otica, deixa de repre-
sentar o lugar do pensamento, da capacitacdo para um saber-fazer,
relativo ao exercicio da profissdo e, segundo o narrador, relativo
ao mando da sociedade,

Resumindo a anélise do nivel discursivo, Gltima etapa do per-
curso gerativo de sentido, vimos que ela configurou um narrador
onisciente, descreveu as isotopias propostas e, ao abordar os temas,
encaminhou para a determinac8o das estruturas fundamentais
(competéncia x incompeténcia) ou (elite x massa). A determina-
¢do Unica dependerd de cada leitor do texto, havendo também a
possibilidade de considerar as duas estruturas de significacdo como
superpostas e presentes concomitantemente neste discurso,

As interpretacdes que os alunos fizeram, a partir da andlise
dos elementos de cada nivel do percurso gerativo de sentido, mos-
traram o desvelamento de um sujeito enunciador “dono da verda-
de”’, acusador de tudo e de todos, e que seus valores sio préprios
de uma postura ideolbgica, marcadamente elitista. Sobretudo ndo
mais consideraram que o texto simplesmente trata do problema do
ensino superior brasileiro, mas que ele pretende, ao “‘anunciar’’
esta questdo, defender a idéia de que, se a universidade brasileira
ampliar-se, obrigatoriamente seu ensino e seus resultados hdo de
fracassar,

A defesa dessa idéia é, em outros termos, um dizer verdadei-
ro dessa idéia, visando & crenc¢a do leitor — a sua concordéncia, A
tarefa de construir a verdade do discurso ¢ feita eficazmente, tanto
que o leitor menos avisado, quase sempre, com ela concorda,

Isto porque, ndo s € indiscutivel que o ensine superior bra-
sileiro apresenta sérios problemas, como os recursos de manipula-
¢do utilizados tratam de configurar como mentirosa a solugdo de
massificacdo da universidade brasileira, pois que os diplomados
parecem competentes pelo diploma que lhes foi outorgado, mas
ndo sdo, uma vez que ndo receberam o aprendizado necessério para
serem competentes.
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“S3o professores de letras que jamais leram um livro, sdo mé-
dicos que nunca entraram numa enfermaria, sdo engenheiros que
nfo pegaram num tijolo, nem viram fazerse uma liga de arga-
massa.""’

Persuade ainda o leitor para que considere verdadeira a pro-
posta discursiva e concorde com ela, mostrando que, se a tese de
adocSio de massificagdo do ensino superior brasileiro foi norteada
por critérios de mercado de trabalho, nem por isso ela foi adequa-
da, tanto que “dos milhares que saem das universidades, a maioria
o mercado de trabalho ndo tem capacidade de absorver..."”.

Por outro lado, o enunciador ao modalizar a maioria dos uni-
versitdrios como sujeitos sem competéncia inata “‘Questdo de Ql,
de aptidio, de vocagdo'' para curso superior, procura reiterar a
mentira e ressaltar a falsidade da solugdo do ensino superior brasi-
leiro. Ou seja, os jovens ndo parecem e ndo sio competentes. Re-
sulta daf a falsidade® que sustenta o sistema educacional superior
brasileiro: “Por isso, ndo é solugdo vélida permitir ou incentivar,
como se fez, que entre para a universidade de cambulhada toda a
juventude do pafs”.

Todos esses recursos, proprios do fazer persuasivo, que visam
3 adesdo do enunciatério através da construgdo de efeitos de senti-
do de verdade, encaminham, neste discurso, para a manipulacdo
maior: a crenga de que a questio da competéncia, de uma alta qua-
lidade de ensino dependem obrigatoriamente de uma universida-
de de poucos alunos,

Discutir o problema do ensino superior brasileiro ndo se res-
tringe 3 oposi¢io Qualidade x Quantidade. Esta posicdo, acoberta-
da pela pretensa defesa de uma universidade altamente competen-
te, desvela um sujeito enunciador, cujo valor primordial é exata-
mente a defesa por uma sociedade voltada para a “elite” e uma
universidade por ela constitufda.

A intencionalidade de que a universidade brasileira néio deve
ser ampliada, implica necessariamente, para o enunciador, num
equivoco da idéia de universidade,

“Deformamos, degradamos, desmoralizamos a idéia de uni-
versidade, enchendo-a de gente incapaz, por orgulho de anunciar
para o mundo que a nossa populacdo universitaria monta a mi-
IhBes. De périas intelectuais.”

109



Logicamente a idéia de universidade € aquela construida por
este discurso,

CONCLUSAO

Ao final deste trabalho, cuja proposta foi a de fazer uma ané-
lise interna e imanente do texto segundo os principios da teoria se-
mibtica desenvolvida pelo grupo de pesquisas sémio-linglfsticas da
Escola de Altos Estudos em Ciéncias Sociais, dirigido por A. J.
Greimas, gostarfamos de retomar alguns aspectos que demonstram
que a construgdo do sentido de um texto vai da imanéncia a apa-
réncia, segundo um percurso gerativo,

Cada uma das etapas é um enriquecimento, pois as estruturas
primeiras sdo mais simples e mais abstratas do que as Gltimas, mais
complexas e mais concretas. S3o estas as estruturas discursivas
onde esto as marcas do sujeito da enunciagdo, instancia de me-
diagfo que assegura a colocagdo em discurso das virtualidades da
Ifngua,

O sentido deste texto estd, sem divida, na defesa de uma uni-
versidade brasileira para elites, pois g elas cabe a fun¢do de gerir os
destinos da na¢do. Tal posicionamento, no entanto, mascara-se sob
a aparéncia do desejo de um ensino superior competente. Eviden-
temente este desejo ndo é exclusividade do narrador que se conce-
de o direito de ser o Unico sujeito do saber existente no pafs, pois
ninguém, exceto ele proprio, sabe o que é universidade, como ela
deve ser e para que serve.

Assim o narrador, nessa dimensdo de sujeito onisciente, cons-
tr6i um discurso em que a polémica sobre a ampliagdo ou ndo da
universidade ndo se instaura, pois todo ele é construido por intimi-
dacgdo. Esta intimidag8o cristaliza-se na proposta final de que, se a
universidade for de massa, ndo serad mais humana, racional, mas de
natureza objetal. Alija-se assim o outro de uma manifestagdo que
ndo seja dessa ordem.

A assuncdo total desses valores, o desvelamento integral do
sujeito do discurso estd na defini¢do de universidade: "¢ para for-
mar elites. E um processo de elitizagio’’, Dessa forma, a universi-
dade estéd mobilizada, conforme os valores ideais do sujeito enun-
ciador que declara, inclusive, a incompeténcia total do pafs.
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O desvelamento desse sujeito inclui a sua posi¢do anterior de
que ¢ 2 elite universitdria que cabe o mando da sociedade. Configu-
ra-se, assim, a ideologia do sujeito do discurso,

Essas marcas da enunciaco, manifestadas no nivel discursivo,
sfo suportadas pelas estruturas sémio-narrativas: nas estruturas
fundamentais, projetam-se os eixos competéncia, termo positi-
vo x incompeténcia, termo negativo e/ou elite x massa, Nas estru-
turas narrativas, predomina o PN do destinador julgador com suas
sangdes negativas. No entanto, o desvelamento total do sujeito da
enunciacdo se dd no nivel discursivo, Entende-se assim a enuncia-
¢do como a instdncia da mediacdo entre as primeiras estruturas e as
de nivel mais superficial.

As projecdes aqui aludidas, proprias de cada nivel, serviram
para exemplificar a teoria de que o discurso é uma mdscara, uma
ilusdo e que se pode chegar ao conhecimento do seu sujeito, e ao
sentido de um texto, através de uma anélise interna e imanente,
capaz de descrever através de niveis, as organizagOes discursivas
da significacdo.

Em termos de andlise textual, caberia ainda um outro traba-
lho em que se vissem as relacBes do sentido do texto com certos
recursos empregados sistematicamente como a gradacdo, a nega-
¢d0 e a propria recursividade lexemdtica de elite, valor maior do
sujeito produtor deste discurso.

Queremos concluir, apenas enfatizando alguns principios j&
apresentados, relembrando que: '

a) ler & {re)construir sentidos;

b) a abordagem dos componentes do percurso generativo de
sentido encaminham para a lgitura;

¢) nenhum texto é mais verdadeiro que outro, pois que cada
um constrdi a sua propria verdade;

d) nenhum texto é neutro, pois que veicula valores;

e) todo texto é um objeto de comunicagdo, através do qual o
enunciador manipula o enunciatério para que este creia na verdade
discursiva proposta;

f) o sujeito leitor é um sujeito ativo, e mais do que construtor
de seu proprio texto, é um sujeito capaz de reconhecer 0s mecanis-
mos de manipulacdo,
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NOTAS

1 = A explicitsciio integral da woria encontra-se nas obras ds A, J. Greimes, notadamen-
te om Du sens, | ¢ |1, publicadas pala Editors Seuil; no Diciondrio de Samibtica de
Greimas & Courtds, publicedo pela Editora Cultrix & nas publicagdes do Grupo de
Pasquises Sémio-Linglifsticas de Paris.

2 — Em snexo, spresentamos mais especificodamente, alguns elementos do nivel narra-
tivo.

3 — A segmentacSo em seqléncias correspondeu & divisiio dos peragrafos,

1 — € importants observar que tods performance pressuple uma competincia modal que
3¢ otuolize pelo fazer do sujeito como um poderfazer ¢ um saber-fazer, O sctante
Grupo 8 primeiro modalizado como competents para depois fazer.

5 — "0 Destinador 4 aquele que comunica a0 Destinatirio sujeito no soments os sle-
mantos da competéncia modal, mes tsmbém o conjunto dos valores em jogo; ¢ am-
bém oquele 8 quem é comunicedo o resultado da ‘performance’ do Destinatirio-
sujeito que the compete sancionar,” (GREIMAS & COURTES, Diclonério de Semib-
tica, S8 Paulo, Cultrix, [1983] p. 116.)

6 — Os discurscs liverérios, por exemplo, s8o ricos em figurativizaglo, Sabermnos, no en-
tento, que nenhum discurso verbal ¢ puramants temidtico ou puraments figurstivo,

7 ~ Semioticamente define-s¢ 8 mentira como o que parsce verdadeiro mas niio § o a ver-
dade como o que parecs ¢ § verdadeiro.

B — No eixo das modalidades veridictérias, definese semioticaments a falsidadade como
0 que nilo parece & ndo & vardadeiro,
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ANEXO

Apresentacdo de alguns elementos do nivel da narratividade,

— Presenca de Sujeitos

a) sujeitos de fazer — definem-se pela transformacdo de esta-
dos;

b) sujeitos de estado — definem-se pela sua relagdo de juncio

(conjuncdo/disjung@io) com valores, representados por
objetos.

-~ Natureza da relagdo
A relagdo de jungdo entre sujeitos e objetos-valor pode ser de
conjungdo (M) ou de disjungdo (U).

— Transformagdo
Transformar € alterar estados (-,

— Objetosvalor

Os valores dividem-se em duas grandes classes: descritivas (ob-
jetos consumiveis, prazeres, estados de alma, etc.) e modais (que-
rer, poder, dever, saber-ser, fazer).

— Programa narrativo (PN)

A mudanca de estado efetuada por um sujeito (S, ) qualquer
que afeta outro sujeito (S, ) é considerado um programa narrativo.
Hé dois tipos de PNs: o da performance do sujeito — transforma-
¢do que produz um novo estado de coisas — e 0 de competéncia —
que é o ser que possibilita o fazer.
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— Percursos narrativos

Considerando que os actantes da narrativa marcam seus pa-
péis actanciais, dependendo da posicdo que podem assumir ao lon-
go do percurso narrativo, pode-se dizer que, além do percurso do
sujeito do fazer, ha ainda mais dois percursos na organizagdo narra-
tivo: o do Destinador (DOR) manipulador e do Destinador (DOR)
Julgador.

O Destinador é sempre a fonte dos valores: enquanto manipu-
lador, é o sujeito que faz com que o Destinatério faca e, enquanto
o Julgador, sanciona o resultado do fazer. Sua posicdo é sempre
hierarquicamente superior ao Destinatério.

— Contratos

Os sujeitos assumem contratos que aparecem como uma orga-
nizacdo de atividades reciprocas, provocadoras de transformacgdes
entre sujeitos.

114



