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1~ INTRODUGAO

Desde a década de 70, uma das questdes de interesse nos es-
tudos sobre a primeira e segunda Iingua tem sido analisar a aquisi-
¢80 de diversas formas gramaticais para estabelecer uma ordem de
dificuldade e assim poder compreender melhor os processos que
subjazem & aquisicdo ou aprendizagem de uma Ifngua. A maioria
desses estudos focalizou 0s morfemas da lingua inglesa e, em geral
concluiu que a ordem de aquisicio desses morfemnas se dd de ume
forma sistemética tanto na L1 como na L2 no desenvolvimento
linglifstico de criancas e de adultos em ambiente natural ou for-
mal. Esses resultados tém implicagdes importantes do ponto de vis-
ta tedrico e prético, 4 medida que revelam processos subjacentes
comuns & aquisicdo de uma L1 e deuma L2 e possibilitam, a partir
da hierarquia encontrada, um planejamento mais adequado do en-
sino de uma lingua.

Com base nos estudos sobre os morfemas, Anderson (1978)
analisa o inglés L2 de falantes nativos de espanhol e verifica que é -
possivel estabelecer uma ordem de aquisigdo para estruturas sinté-
ticas mais complexas como a complementacio de enunciados. A
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pesquisadora conclui que essa hierarquia pode ser explicada, em
grande parte, pelo nimero de morfemas do complemento: quanto
mais longo o complemento, mais diffcil de ser adquirido.

Tendo como pontos de partida o estudo de Anderson sobre a
aquisicdo da complementagdo em inglés L2 e a observacio de que
os falantes de portugués apresentam dificuldades considerdveis no
que se refere & aprendizagem desse subsistema da Ifngua inglesa, a
presente pesquisa tem como objetivo analisar o desempenho de
aprendizes de inglés na complementagfo de enunciados. O estudo
ndo pretende estabelecer uma ordem de aquisicdo desses comple-
mentos, mas discutir e encontrar possiveis explicagSes para o de-
sempenho dos aprendizes nessa drea.

Este trabalho dividir-sed em trés partes. Em primeiro lugar, a
questdo colocada por Anderson (1978) ser4 situada na literatura e
0 seu estudo serd apresentado mais detalhadamente. A sequir, se-
réo discutidos o experimento realizado e os seus resultados. Por Gl-
timo, serfo apresentadas algumas implicagSes da pesquisa para o
ensino de inglés como |fngua estrangeira.

2 — ORDEM DE DIFICULDADE NA AQUISICAO DA
COMPLEMENTACAO EM INGLES COMO L2

O interesse pela ordem em que sdo adquiridas as estruturas
gramaticais teve infcio com o estudo longitudinal de Brown (1973)
sobre a aquisicio de 14 morfemas da Ifngua inglesa por trés crian-
¢as norte-americanas. O pesquisador observou que as criangas ad-
quiriram os morfemas em uma ordem relativamente fixa e esse re-
sultado foi confirmado por de Villiers e de Villiers (1973) em um
estudo transversal da fala espontdnea de 21 criangas.

As investigagBes acima despertaram o interesse dos pesquisa-
dores na drea da segunda lingua para verificarem se a ordem de
aquisicio desses morfemas seria a mesma em criangas aprendendo
inglés como L2. Com base em dados de criancas falantes nativas de
espanhol, Dulay e Burt (1973) mostraram no haver variagéo entre
0s aprendizaes na ordem de aquisicdo de oito morfemas estudados
por Brown. No entanto, essa ordem ndo foi a mesma encontrada
na aquisicdo da primeira Iingua e essa diferenca foi atribuida ao
maior desenvolvimento cognitivo dos aprendizes. As mesmas pes-
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quisadoras ainda compararam a aquisicdo desses morfemas por
mais dois grupos de aprendizes de inglés — falantes nativos de es-
panhol e de chinés — e constataram a mesma ordem de aquisicio
entre eles, sugerindo que, pelo menos para criangas, a transferén-
cia da primeira Iingua ndo € fator importante na aquisicio de mor-
femas (Dulay & Burt, 1974).

Bailey, Madden e Krashen (1974) reproduziram o estudo de
Dulay e Burt com aprendizes adultos falantes de diversas linguas
nativas. Houve uma correlagdo significativa entre os resultados das
duas pesquisas sugerindo que, independentemente da idade ou da
lingua materna, os aprendizes de uma L2 adquirem esses morfemas
em uma ordem natural (ver também Larsen-Freeman, 1975).

No fim da década de 70 e no infcio da de 80, foram conduzi-
das vdrias pesquisas sobre a aquisicdo dos morfemas por aprendizes
em situacdo formal de aprendizagem da L2 (p.ex. Krashen et alii,
1976; Fathman, 1978; Turner, 1979; Makino, 1980; Sajavaara,
1981; Pica, 1983). Em geral, esses estudos confirmam a hipotese
de que a ordem de aquisicdo dos morfemas é a mesma em ambien-
te formal e informal, sugerindo que a instrugdo formal ndo tem ne-
nhum efeito no processo de aprendizagem de uma L2, a ndo ser
aumentar a correco no uso das estruturas.

Atualmente, todos esses estudos tém sido amplamente criti-
cados. Em primeiro lugar, a proporgiio de acertos ndo pode ser
cosiderada necessariamente como evidéncia de uma ordem de aqui-
si¢do. Além disso, o critério para determinar se uma estrutura foi
adquirida (90%, 80% de acertos) é arbitrdrio. A mera propor¢do de
acertos ignora, por exemplo, a funcdo desempenhada pelos morfe-
mas. Esse método também ndo permite analisar a variacdo dentro
das proporgBes e o que ocorre abaixo dos 90% ou 80% : 0 método
trata os resultados como “adquirido” ou "“ndo-adquirido” e ndo
revela nada sobre o que ocorre entre os 0-79%. Isso implica que as
diferengas de desempenho entre as estruturas, como também as di-
ferencas individuais, desaparecem no decorrer da andlise,

Como colocam Meisel et alii (1981: 1 13), o fato de haver um
grande nimero de erros em uma estrutura gramatical do aprendiz
ndo significa que ela tenha sido adquirida mais tarde ou que ela
seja dif(cil de ser adquirida. “N#o h4 razdo, a priori, para acreditar
que o aprendiz de uma L2, principalmente em ambiente natural,
deva sempre comecar com as partes ‘fdceis’ da gramética e deixar
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as ‘dificeis’ para mais tarde”. Além do fato de “fécil/dificil’” ser
psicolinglisticamente dificil de definir, talvez a necessidade comu-
nicativa seja um fator de maior importéncia na escolha de uma es-
trutura em detrimento de outra. _

Levando em conta os aspectos acima, os estudos recentes so-
bre a ordem de aquisicdo de estruturas em uma L2 tém focalizado
um dnico subsistema (em especial, a negacdo e a interrogagdo) em
ambiente formal e informal (ver p.ex.: Lightbown, 1983: Ellis,
1984; Pienemann, 1986; Weinert, 1987 e Ellis, 1988). Em geral,
os dados mostram que, a0 menos no caso desses dois subsistemas,
0s estdgios de aquisicdo e os processos subjacentes ndo variam de
forma significativa de um ambiente para outro. Dentro de cada es-
tagio hd uma variagdo individual considerdve!: h4 os aprendizes que
evitam erros, tentando dominar uma regra em vérios contextos
até passar para a préxima, e hé os apreridizes denominados "“comu-
nicativos'’ que mostram um domfnio da regra em apenas um ou
dois contextos e j§ passam para o préximo estdgio. Apesar dessa
-varia¢do individual em ambos os ambientes, a instrugdo ndo parece
subverter a ordem natural de aquisicio da interrogacdo e da nega-
¢do, ou seja, as limitagdes psicolingiifsticas responsdveis pela se-
quéncia de aquisicdo dessas estruturas ndo sio superadas pela ins-
trugdo. No entanto, como coloca Long (1988), isso ndo significa
que a instrugdo € inGtil. A instrugdo pode acelerar o processo de
aquisicdo e pode também contribuir para o aprendiz alcang¢ar me-
lhor competéncia na L2.

O debate sobre a relagdo entre ordem e estdgios de aquisicio
de uma lingua é importante 3 medida que muitas pesquisas ainda
incorrem no erro de equacionar ordem de aquisicdo de estruturas
de natureza diferente ou de proporcdo de acertos ou erros com
estdgios de aquisicdo. Apesar de n8o discutir essa questdo, o estudo
de Anderson (1978) torna-se interessante por focalizar um Gnico
subsistema da Iingua inglesa: a complementacdo. Na tentativa de
encontrar uma ordem de dificuldade entre as diversas formas de
complementagdo em inglés, Anderson visa a compreender melhor
as estratégias utilizadas por adultos na aprendizagem de uma L2.

Mesmo apresentando alguns problemas quanto a metodolo-
gia e & explicacdo dos resultados, os quais discutiremos no de-
correr do trabalho, o estudo de Anderson motivou a presente pes-
quisa por tratar de uma questdo bastante problemética para os alu-
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‘nos de inglés como L2, falantes nativos de portugués. Ao passo
que em portugués a complementagdo pode ocorrer somente atra-
vés de duas formas superficiais — o complementizador "‘que’ e o
“infinitivo” (p.ex.: Gostaria que tu viesses mais cedo ou Ele admi-
tiu ter roubado), em inglés hd uma variedade muito grande de for-
mas para marcar esse subsistema (p.ex.: gerundio, infinitivo, com-
plementizador ““that”’, NP + infinitivo, etc.). Como em portugués,
0s complementizadores em espanho! também sdo bastante reduzi-
dos, o que motivou Anderson (1978) a verificar se havia uma or-
dem de dificuldade na aquisicdo das formas em inglés, que, segun-
do a gramdtica gerativa transformacional, sfo derivadas de uma
mesma estrutura profunda.

Participaram do experimento 180 falantes nativos de espa-
nhol de 17 a 39 anos de idade, todos matriculados em um curso de
inglés de uma universidade de Porto Rico e com periodos variados
de exposicéo a |ingua inglesa.

O teste consistia em 25 questdes de escolha simples e 32
enunciados para serem traduzidos do espanhol para o inglés. As
questdes inclufam 9 formas diferentes de complementacdo, sendo
que em algumas situagBes no teste de traducdo duas formas po-
diam ser utilizadas (ver descricdo dos complementizadores e exem-
plos na p.103). Foi analisada ainda a seqiiéncia obrigatéria de tem-
Pos verbais (p.ex.: He said that he would go to the beach next
weekend). A razdo de incluir questBes com duas respostas possi-
veis foi de testar o conhecimento de formas opcionais de comple-
mentacdo e verificar uma possivel transferéncia através da estrutu-
ra escolhida. Essas questdes ndo foram incluidas para estabelecer a
ordem de dificuldade. Os sujeitos tinham uma hora para responder
as questdes durante um perfodo regular de aula.

Baseado em uma andlise implicacional dos acertos, cuja pro-
porcdo foi estipulada em 80%, Anderson constatou uma hierarquia
de dificuldade comum entre os informantes reiativa 2 aquisicdo
dos complementizadores em inglés como L2. A hierarquia encon-
trada foi a seguinte (onde ) significa mais fédcil que): inf-equi ) SSS
» inf-NP ) tense, gerund, to-deletion, that ) prep-gerund, perfect,
poss-ING (ver exemplos na p.103). A pesquisadora sugere trés fa-
tores como possiveis determinantes da hierarquia: complexidade
derivacional do complemento, transferéncia da L1 e nimero de
morfemas contidos no complemento. Os dados referentes 3 com-
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plexidade derivacional nfo foram suficientes para considerar esse
fator como determinante. Por outro lado, algumas etapas da hie-
rarquia puderam ser atribuidas a uma transferéncia dos padrBes da
L1. A produgdo em inglés do complementizador “that” e do infi-
nitivo tornou-se mais facil quando a sentenca-estimulo em espanhol
continha essas estruturas. Houve também evidéncia de transferén-
cia negativa: o infinitivo era transferido em situagBes onde o seu
uso ndo é permitido em inglés (p.ex.. Dijo estar seguro -+ *He said
be sure).

No entanto, o fator transferéncia néio explica o fato de o infi-
nitivo ter sido mais fécil de ser adquirido do que o complementi-
zador "that”. Anderson (1978) conclui que uma possivel razdo
para essa ordem, como também para a preferéncia por algumas for-
mas de complementagdo em detrimento de outras, é o nimero de
morfemas: quanto mais longo o complemento, mais dificil de ser
adquirido (p.ex.: | want to go ) | want him to go; | resent going ) |
resent his going). No intuito de facilitar a comunicacdo, o apren-
diz parece adotar uma estratégia de codificar a informagdo com o
menor nimero possivel de morfemas.

Partindo dos resultados acima e da observacdo de que os fa-
lantes nativos de portugués apresentam dificuldades considerdveis
no que se refere a aprendizagem da complementagdo de enuncia-
dos em inglés como L2, a pesquisa que se segue visou a estudar o
desempenho de alunos de Letras de 20, 40 e 69 semestres nessa
drea e verificar a validade da anélise de Anderson (1978) quanto as
causas da hierarquia encontrada.

3~ IMPLEMENTACAO DA PESQUISA
3.1 — Sujeitos

Participaram do experimento 60 alunos do Curso de Letras
da UFRGS e da PUCRS. Os informantes formaram trés grupos de
trés niveis diferentes: 20 alunos do 20 semestre, 20 alunos do 49
semestre e 20 alunos do 60 semestre de |(ngua inglesa. A faixa etd-
ria era de 18 a 35 anos e havia 53 aprendizes do sexo feminino e
7 do sexo masculino.
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3.2 — Sistema de varidveis

Foram utilizadas as mesmas estruturas analisadas por Ander-
son (1978), a saber:

Estrutura

1 — that

2 — poss-ing

3 — gerund

4 — prep-gerund

5 — inf-NP

68 — todeletion

7 — inf-equi

8 — tense

9 —S.S.S. (surface
structure subject)

10 — perfect

11 — gerund/that

12 ~ poss-ing/that

ExplicacSo Exemplo

Complementizador “que” John thinks that he
speaks English well.

GerGndio precedido por | remember your finishing

pronome possessivo it yesterday.

Gerdndio precedido por | finished sudying English.

pronome possessivo que

sofreu apagamento de SN

equivalente

Gerdindio precedido de Mary concentrated on

uma preposicio solving the problem.

Infinitivo cujo sujeito
permanece na estrutura
superficial no caso
acusativo

Infinitivo com apagamento
m l&xol'

Infinitivo com apagamento
de SN equivalente
Seqiiéncia obrigatdria de
tempos verbais

Sujeito do complemento
aparece na estrutura
superficial

Tempo verbal no perfeito

Gerdindio ou ""que” ¢
usado como complemen-
tizador

Gartindio precedido de
pronome possessivo ou
“que"
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She wanted me to leave,

She dossn't let me watch
TV.

| want to see him,

| told him that she would
come soon,

| want you to help them.

She hopes to have read it
by then,

They denied
that they did it,
doing it,

| appreciated
your doing it.
that you did it.



Estrutura Explicaciio Exemplo

13 — inf/that Infinitivo ou “que" | decided
to go.
that | would go.
14 — inf/ger Infinitivo ou gerindio | heard them
sing.
singing,
15 — inf-NP passive Complemento na voz We ordered the luggage
passiva to be brought up,
16 ~ that deletion Apagamento do comple:  He said he was coming
mentizador "que” late,
3.3 — Instrumento

Como foi mencionado na se¢do anterior, Anderson (1978)
utilizou questdes de escolha simples e questdes de tradugdo. Consi-
derando que esses instrumentos s3o de naturezas diferentes, o pri-
meiro exigindo somente o reconhecimento do complemento corre-
to enquanto o segundo, a sua producdo, a comparacdo entre os re-
sultados parece néo ser adequada. Além disso, a tarefa de traducdo
pode induzir 4 transferéncia uma vez que o aprendiz é levado sem-
pre a considerar a estrutura na sua L1. Um instrumento baseado
em um teste de escolha simples também apresenta problemas visto
que o aprendiz ndo estd produzindo a estrutura espontaneamente
e pode inclusive acertar a resposta sem ter adquirido a estrutura.
No entanto, esta pesquisa ndo pretende responder a questdes de
ordem de aquisicdo, mas simplesmente avaliar o desempenho dos
alunos no uso dos complementizadores acima. Optou-se, portanto,
pelo teste de escolha simples por ser de aplicacdo fécil em sala de
aula e por fornecer dados uniformes para andlise.

O teste totalizava 44 questdes, sendo que 32 eram sobre os
complementizadores propriamente ditos (duas questdes sobre cada
complementizador) e 12 eram sobre outras estruturas da Iingua in-
glesa que ndo foram consideradas aqui. Cada pergunta tinha uma
Gnica resposta correta entre quatro alternativas. Para evitar que a
ordem das questdes influisse nas respostas dos aprendizes, foram
elaborados cinco testes, cada um deles incluindo as mesmas 44
questdes distribuidas de forma diferente.
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3.4 — Procedimento

Todos os alunos foram testados em sala de aula durante o
periodo de lingua inglesa. Os alunos recebiam o teste para respon-
dé-lo no tempo que achavam necessdrio. Qualquer divida quanto
a0 vocabuldrio das questdes era esclarecida pelo pesquisador. Em
média, os aprendizes levaram 30 minutos para respondé-lo e o vo-
cabuldrio ndo apresentou dificuldades.

3.5 — Andlise dos dados

Foi calculada a porcentagem de acertos para todo o grupo e
para cada nivel separadamente. Fez-se um levantamento dos erros
de cada questdo para avaliar suas possfveis causas.

Uma vez que Anderson (1978) havia incluido a estrutura
““tense” (seqliéncia obrigat6ria de tempos verbais) na sua pesquisa,
foram incluidas aqui também duas questdes sobre a sequéncia de
tempos verbais. No entanto, resolveu-se ndo considerd-la na andlise
dos dados, visto que ndo representa uma estrutura de complemen-
tacdo compardve! s demais.

4 — RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 — Desempenho dos aprendizes em geral

A tabela abaixo mostra as porcentagens de acertos e de erros
significativos no uso das formas de complementagdo por todos os
alunos juntos (20, 40 e 60 semestres). Ndo estdo inclufdos os de-
mais erros (total: 11%) nem as questdes sem resposta (total:
0,02%).

Como ilustra a Tabela 1, os complementizadores que obtive-
ram o maior nimero de acertos foram that, prep-ger, inf-equi e
inf-that. Os que obtiveram acertos entre 80% e 70% foram SSS,
inf-NP, to deletion, inf/ger, inf-NP passive, perfect e that deletion.
Os complementizadores com menor nimero de acertos foram
ger/that, gerund, poss-ing/that e poss-ing.
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Comparando os resultados com a ordem de dificuldade en-
contrada por Anderson (1978) — inf-equi ) SSS ) inf-NP ) tense,
gerund, to-deletion, that ) prep-ger, perfect, possi-ing — pode-se
observar que o desempenho dos aprendizes falantes nativos de por-

12,5

= tugués difere consideravelmente dos falantes nativos de espanhol,

N&o se pode esquecer, no entanto, que vdrios informantes da pes-
quisa de Anderson tinham ou tiveram acesso 3 lingua inglesa em
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ambiente natural ao passo que os informantes desta pesquisa sdo

aprendizes de inglés como Iingua estrangeira, i.e., ndo tém, a prio-

ri, maior contato com a lingua inglesa fora de sala de aula. Sob

essa Ultima condigdo, haverd provavelmente alguma influéncia do

ensino no que se refere a ordem de apresentacio das formas de

complementacdo no curriculo e 3 sua exposicdo aos alunos.
‘ As pesquisas longitudinais mencionadas anteriormente que

10]

67.5
-
8.3

13,9

| ndo constataram influéncia significativa da instrucdo na ordem na-

tural de aquisicso de formas gramaticais (ver p.99) partiram do

pressuposto de que os aprendizes eram expostos a todas as estru-

70,8/

turas analisadas, A apresentacdo da estrutura 3 antes das formas

a1
79

1 e 2 ndo subverteu a ordem natural em uma situacdo onde, até o

5,0
133
-

1
24.2]
41,7

final do perfodo estudado, os aprendizes tinham acesso a todas as
formas.

Considerando a natureza transversal do presente estudo e o

24,

ignificativos no uso de complementos por alunos de 290, 40 & g0 semestres de

d L

decide

SUDpOse

think of

27
4.
de 60 respostas (e nio Izoholmmcumdum

fato de nfo ter sido controlada a exposi¢do dos alunos a todas as
formas, a situacio tem que ser vista sob um éngulo diferente. Se
até o 69 semestre os alunos nunca foram expostos a determinadas
estruturas, ndo se pode esperar que eles tenham um bom desem-
penho nessas questdes. Da mesma forma, talvez uma estrutura que
tenha sido apresentada no 20 semestre tenha sido adquirida nesse
estdgio, principalmente para ser utilizada em situacfo formal como

think

sy

think
admit
onjay
finish
aporeciate

hope
think
want
ask
ler
Anake

sen
hear
sk
ordar

Total de questdes retatives 5 cads complomenta: 120

0c8 & partic o um uniwerso

ifngua inglesa.
COMPLEMENTO
2, PREP.GER

3 INFEQUI
4. INFITHAT

1. THAT

TABELA 1 — Porcentagem de acertos e erros s

neste instrumento. Provavelmente um estudo longitudinal dos
aprendizes pudesse revelar respostas mais definitivas quanto & in-
fluéncia do ensino, ndo obstante, a anélise do seu desempenho por
semestre (ver discussio p. 113) sugere que houve alguma influén-
cia da instrugdo quanto 3 ordem de apresentacdo dos complemen-
tizadores e 4 sua exposicdo aos alunos entre e/ou durante os semes-
tres estudados.

A investigacfio de Anderson difere ainda no que diz respeito
ao tipo de tarefa utilizado para a elicitacdo dos dados. Como foi
mencionado anteriorments, enquanto Anderson utilizou um teste
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7. TO DELETION

B INF/GER
0. INF-NP PASSIVE

10. PERFECT

11, THAT DELETION
12. GER/THAT

14. POSS ING/THAT
15, POSS.ING

5. 555
6. INF-NP

* Esta porcentagem foi calcul

Total de slunos: 60

_13. GERUND




de escolha simples e de tradugdo, optou-se aqui unicamente pelo
primeiro.

Os fatores apontados acima tornam os resultados de ambas as
pesquisas dificeis de serem comparados, mas talvez sejam eles pro-
prios os responsdveis pela diferenca entre os desempenhos de
ambos 0s grupos de informantes. Confrontando os resultados rela-
tivos ds questdes que permitiam um $6 tipo de complemento,
tém-se as seguintes hierarquias (onde A: hierarquia de Anderson,
1878 e B: hierarquia da presente pesquisa) :

A} inf-oqui ) SSS) Inf-NP )« gerund, 1o deletion, that, ) prep-ger, parfect, poss-ing
B) that, prep-ger, inf-equi } SSS, inf-NP, to deletion, perfect ) garund, possdng

Como j4 foi mencionado, Anderson (1978) explica os resulta-
dos através da transferéncia e do nimero de morfemas: a transfe-
réncia ¢ responsdvel pelo maior ndmero de acertos de “inf-equi” e
“that" quando o uso coincidia com o espanhol e 0o nimero de
morfemas explica as hierarquias “infequi ) inf-NP” e “gerund )
poss-ing”’.

Apesar de esses (ltimos complementizadores estarem dis-
Postos na mesma ordem aqui, considerar o ndmero de morfemas
como responsdvel pela hierarquia ndo parece muito convincente
uma vez que a explicacdo se restringe a um nimero reduzido de
complementos.

A andlise dos acertos e dos erros sugere que a explicagcdo mais
plausivel para o desempenho dos aprendizes em geral estd em ums
transferéncia positiva e negativa a nivel lexical. Como coloca
Adjémian (1983), o uso do conhecimento da Ifngua materna no
desenvolvimento de uma segunda lingua na aquisicdo das proprie-
dades gramaticais de itens lexicais pode ser justificado tedrica e
empiricamente.

Pesquisas recentes na drea da linguagem e cognicdo sugerem
que o funcionamento da mente do individuo se d4 através de mé-
dulos, nos quais vérios componentes interagem para produzir os
mais variados e complexos fendmenos comportamentais. Partindo
dessa hipbtese, & possivel que os aprendizes de uma L2 utilizem to-
do e qualquer conhecimento, inclusive o de sua primeira Iingua,
para desenvolver a 2.

108

Antes da década de 70, o conhecimento lexical era visto sim:
plesmente como um conjunto de propriedades idiossincraticas das
palavras de uma |ingua: tudo o que ndo podia ser gerado por regras
era armazenado no léxico. Essa vis§o implica que a aprendizagem
do vocabuldrio de uma L2 consiste somente na compilagdo de pro-
priedades idiossincrdticas dos itens lexicais dessa lingua. Atualmen-
te, essa visdo tem sido um pouco alterada: além de ser um conjun-
to de propriedades idiossincraticas, o léxico possui um componen-
te criativo, i.e., envolve regras. As pesquisas mostram, por exem:
plo, que hd vdrias regras lexicais de formacdo de palavras e que de-
terminadas relacSes estruturais que costumavam ser analisadas sin-
taticamente sdo, na verdade, aspectos lexicais, como é o caso dos
complementos (Baker, 1979). Isso significa que além das idiossin-
crasias de cada item lexical, o aprendiz de uma L2 ter§ que apren-
der o sistema de regras lexicais dessa Ifngua.

Segundo Adjémian (1983), ao adquirir as propriedades le-
xicais de uma L2, o aprendiz tem acesso 3 informag8o lexical de
sua L1 e tenta otimizar o uso de regras. Dessa forma, o aprendiz
pode comparar as regras da L1 com os dados que possui da L2 e
qualquer regra ou trago lexical qQue pareca coincidir poders ser
transferido da L1 para a L2 do aprendiz. Por exemplo, o apren-
diz estard fazendo uma transferéncia a nivel lexical ao produzir re-
gularmente um tipo de verbo com determinadas propriedades mor-
fol6gicas, sintdticas ou seménticas diferentes do sistema da L2:
*suffering of emotional pain (sofrer de), * | feel myself good (Eu
me sinto bem).

Partindo do pressuposto de que a transferéncia lexical ocorre,
teoricamente ela pode afetar qualquer componente ou regra relati-
va ao item lexical, Adjémian (1983) ilustra esse tipo de transferén-
cia a partir de verbos. Os aspectos relevantes da informac&o lexical
associada aos verbos s3o a sua subcategorizagfo sintdtica, i.e.,, 0
ambiente sintdtico no qual ele ocorre, € a sua estrutura funcional,
i.e., 0s aspectos semdnticos associados ao verbo. Por exemplo
(SN, = sujeito, SN, = objeto, SN, = obj. preposicionado):

Subceategorizagio sintdtica Estrutura semdntica
dormir[ ] SN; DORMIR
caminhar [ ] SN; CAMINHAR
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Subcategorizaglio sintética Estrutura semdintica
lutar[ ] (3y) SNy LUTAR y &y ESN,
lutar [ Prep [contra SN]] (3y) SN; LUTAR y &y = SNprep

Ao adquirir um novo verbo em uma L2, o aprendiz tem que
compreender a estrutura sintdtica na qual o verbo se insere e a na-
tureza de sua estrutura funcional. Pode ocorrer, no entanto, que
0 aprendiz transfira essas estruturas da L1 para a L2 produzindo,
por exemplo, ““*He fights against John" quando, em inglés, a
subcategorizagio do verbo “fight” nSio possui um SNpep. Por
outro 'lado, um falante nativo de inglés poderia produzir “*Ele
caminha o cachorro’ quando em portugués o verbo caminhar ndo
possui essa subcategorizagdo existente em inglés,

Da mesma forma, os verbos que exigem oragdes complemen-
tares sdo subcategorizados de acordo com o tipo de oragdo e de
complementizador que exigem. Como foi colocado, os alunos fa-
lantes nativos de portugués parecem apresentar dificuldades na
complementacdo em inglés justamente pelo fato de essa lingua
permitir vérias formas de complementos verbais ao passo que em
portugués eles se restringem ao complementizador “‘que” e 2 for-
ma infinitiva. Adjémian (1983: 264) exemplifica alguns casos de
transferéncia nesse sentido por falantes nativos de francés:

*He stopped to defend himself (quando o contexto clara-
mente indica stopped defending)

*We just enjoyed to move and to play (enjoyed moving and
playing)

Partindo da andlise e da discussdo de Adjémian (1983), pare-
ce claro que uma transferéncia a nivel lexical pode explicar de for-
ma mais adequada o desempenho dos alunos desta pesquisa. Trés
dos complementos que tiveram maior ndmero de acertos (that, inf-
equi e inf/that) sfo justamente os que caracterizam uma subcate-
gorizagdo sintdtica que coincide com o portugués. E interessante
observar que o apagamento de “that”, uma forma produzida bem
‘cedo pela crianga falante nativa de inglés e inclusive antes do uso
da estrutura com ““that’’ (Clark & Clark, 1977: 360-1), teve um
indice muito menor de acertos (principalmente nos 2¢ e 40 se-
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Mestres como mostra a Tabela 2). A dificuldade dos falantes na-
tivos de portugués em relacdo a esse apagamento ndo se deve §
complexidade derivacional j@ que essa é uma estrutura utilizada
bem cedo pela crianga, mas provavelmente devido 3 impossibili-
dade dessa forma na |ingua Portuguesa, onde a subcategorizagsio
sintética de “dizer” e “‘pensar”’ inclui 0 complementizador *'que”
como obrigatério. O aprendiz provavelmente ndo aceita a omis-
s$do do complementizador em inglés porque faz parte obrigatéria
da subcategorizaggo lexical que ele possui desses verbos na sua L1,

A anélise dos erros de maior incidéncia dos aprendizes suge-
re que a explicagdo da transferéncia negativa da subcategorizagdo
lexical dos verbos também se aplica aqui. Por exemplo:

a) Omissdo do sujeito

* They said that would go to the beach.
(Eles disseram que iriam 3 praia)

*John Hoped that would rain.
(Jodo esperava que chovesse)

b) Uso do infinitivo ao invés do gertindio

* The pilot thought of fly/to fly to Mexico.
(O piloto pensou em viajar ao México)

¢) Omisséo de “to”

*1 want do it tomorrow.
(Quero fazer isto amanh3)

d) Uso de complemntizador “that" ao invés de SN +infinitivo

*John wants that | go,
(Jodio quer que eu vd)

e} Uso do infinitivo com “to" ao invés da forma bdsica

* My mother doesn’t let me to watch TV.
(Minha mée ndo me deixa assistir TV)

f) Uso do infinitivo e da voz ativa ao invés de SN + infinitivo
na voz passiva

m



*We ordered the luggage to bring up.
(Pedimos para subirem as malas)

g) Uso do infinitivo ao invés da omissdo do complementiza-
dor “that"

*We think to have enough time.
(Pensamos ter tempo suficiente)

h) Uso do infinitivo ao invés de gerdndio

* | enjoy to go out with him.
(Gosto de sair com ele)

i) Uso do SN+ infinitivo ao invés de pronome possessivo + ge-
randio

* We regret John not to be here.
(Sentimos muito Jofio nfo estar aqui)

Como mostram os exemplos, os aprendizes parecem transferir
a subcategorizagdo sinttica dos verbos em portugués para o inglés.
Por outro lado, parecem ndo distinguir entre as formas “to ask” e
“ask"’, diferenciacdo inexistente na lfngua portuguesa.

E interessante observar que o complemento preposicdo segui-
da de ger(ndio (prep-ger) teve um findice de acertos bastante eleva-
do apesar de essa estrutura ndo ocorrer em portugués. Em entre-
vista informal com alguns alunos, verificou-se que essa é uma for-
ma bastante enfatizada em sala de aula desde 0s primeiros se-
mestres. Talvez este alto indice de acertos seja, portanto, resulta-
do do ensino. Outro fator que poderia contribuir para esse resul-
tado € a transferéncia das regras: mesmo sendo diferente da L1,
parece fécil lembrar que apés uma preposicdo deve-se usar o ge-
rindio, ao passo que a escolha entre os demais complementiza-
dores estd diretamente vinculada ao verbo propriamente dito.

Na mesma entrevista pddese concluir que uma das razBes
para o baixo nimero de acertos nos complementizadores ger(in-
dio e possessivo seguido de ger(ndio (itens 12 a 15) pode ser o
fato de que os alunos sdo raramente expostos a essas estruturas
€ a esses verbos. Na verdade, essas formas também sdo bastante
Opacas para um falante nativo de portuguss, cuja lingua ndo pos-
sui nenhuma estrutura semelhante.
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4.2 — Desempenho dos aprendizes por semestre

A tabela abaixo ilustra o desempenho de todos os aprendi-

Zes juntos e por semestres.

TABELA 2 — Porcentagem de acertos no uso de complementos por nivel,

Porcentagom de acertos
COMPLEMENTO 60 slunos | 20 slunos | 20 slunos | 20 alunos
juntos 29 sem, AP sam. 69 sam.
1. THAT 87,5 850 80,0 97,5
2. PREP-GER 80,0 70,0 775 925
3. INF-EQUI 79,2 75,0 700 925
4. INF/THAT 75,8 67,6 77,6 82,5
5. SSS 708 67,6 5§75 8756
6. INF-NP 69,2 5,0 62,5 90,0
7. TO DELETION 67,5 650 650 825
8. INF/GER 67,5 60,0 57,0 850
9, INF-NP PASSIVE 66,7 82,5 65,0 82,5
10, PERFECT 65,8 60,0 62,5 75,0
11. THAT DELETION 62,5 47,5 50,0 90,0
12. GER/THAT 48,3 400 475 57.5
13. GERUND 483 475 450 52,5
14. POSS-ING/THAT 283 250 225 315
15. POSS-ING 26,7 22,5 25,0 32,5
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Comparando as porcentagens de acertos por semestre, pode-
se observar que houve um desenvolvimento gradual em relagdo a
todas as formas de complementagio. £ interessante notar, contu-
do, que as estruturas nos extremos da hierarquia ou j§ eram bas-
tante conhecidas pelos alunos do 29 semestre e o seu uso somente
melhorou com o tempo (that, prep-ger e inf-equi) ou eram muito
Pouco conhecidas e continuaram assim até o 69 semestre (ger/that,
gerund, poss-ing/that e poss-ing). Provavelmente os fatores aponta-
dos acima como causas desses indices (transferéncia positiva e
pouca exposicdo e/ou opacidade da forma) tenham contribuido
para esses resultados.

De todos os complementizadores, os que mais desenvolveram
do 29 ao 69 semestre foram SN seguido de infinitivo, SN se-
guido de infinitivo na passiva e omissio do complementizador
“that"" (inf-NP, inf-NP passive, that deletion). Provavelmente o en-
sino e a prépria exposicio 3 lingua entre e durante os semestres
analisados tenham contribuido para esses avancos,

5 — IMPLICACOES E CONCLUSAO

A presente pesquisa teve como motivacdo o estudo de Ander-
son (1978) que visou a estabelecer uma hierarquia de dificuldade
da complementacio em inglés como L2. Como essa é uma drea
onde os falantes nativos de portugués apresentam muita dificulda-
de ao aprender a lingua inglesa, teve-se como objetivo estudar o
desempenho de aprendizes de trés niveis diferentes no uso de quin-
ze formas de complementag8o e avaliar os possiveis problemas en-
contrados na aprendizagem dessas estruturas.

A discussdo inicial mostrou que as investigagcdes sobre ordens
de aquisicdo e hierarquias de dificuldade exigem determinadas con-
dicBes bdsicas para serem realizadas de forma a apresentar resulta-
dos confidveis e conclusdes consistentes, entre as quais a necessida-
de de uma pesquisa longitudinal que focalize um Gnico subsistema
da lingua. O presente estudo abordou a aprendizagem das formas
de complementacio em inglés como L2, mas nfo visou a estabele-
cer uma ordem de aquisicBo entre eles. Para iS50, seria necessdria a
realizacéo de uma pesquisa longitudinal que abrangesse um ncGme-
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ro bem maior de verbos e elicitasse os dados sob condigBes mais
naturais.

Néo obstante, os resultados obtidos aqui podem ter implica-
¢Bes importantes para o ensino de Ifngua estrangeira uma vez que
revelam uma drea bastante suscetivel & transferéncia positiva e ne-
gativa da L1 para a L2. Parece claro que a complementacio deve
ser tratada como parte da informaco lexical relativa aos verbos e
que assim deve ser apresentada aos aprendizes. O aluno deve ser
conscientizado de que os verbos possuem uma subcategorizagdo
sintdtica e uma estrutura funcional e que ambas podem diferir
de uma |ingua para outra.

Aprender o léxico de uma lingua estrangeira requer que o
aprendiz compreenda as idiossincrasias e as regularidades subja-
centes aos itens lexicais dessa Ifngua e isso inclui a subcategoriza-
¢do sintdtica dos verbos, i.e., o tipo de complemento que exigem.
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