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INTRODUGAO

Este estudo pretende retomar os argumentos de Raposo (1987) quan-
to 4 ocorréncia de sentengas infinitivas flexionadas em portugués europeu
e propor uma reandlise de um fragmento dos dados reunidos por aquele
autor 4 luz do quadro tedrico fixado em Chomsky & Lasnik (1991). Nao
pretendemos contrapor uma explanagdo do fendmeno & solugdo ja avanga-
da por Raposo para o problema em questio. Nosso objetivo seré o de revi-
talizar a andlise original através das vantagens que acreditamos serem ofe-
recidas pelo quadro da teoria de principios e pardmetros na sua forma pos-
terior & publicagdio do artigo original de Raposo.

Nosso artigo estd dividido em trés segdes. A primeira apresenta de
maneira informal o problema imposto pelas construgdes infinitivas pes-
soais em portugués ¢ resume a explanagio de Raposo (1987). A segunda
detalha a proposta de Raposo (1987) incluindo representagdes formais e a
confronta s novas possibilidades de andlise oferecidas pelo quadro de
Chomsky & Lasnik (1991). Finalmente, a Gltima aponta de forma sumdria
os pontos em que tais andlises parecem representar vantagens em relagdo
aquelas possiveis a partir do quadro tedrico adotado por Raposo (1987).

| -SENTENGAS INFINITIVAS FLEXIONADAS
E MARCAGAO DE CASO: PROPOSTA DE RAPOSO (1987)

Raposo, em seu artigo de 1987, procura explicar a ocorréncia de su-
jeito lexical nominativo em sentengas infinitivas flexionadas no portugués

* Agndecemos a0 nosso professor de Sintaxe, Germin Westphal, & ao professor Jairo Nunes,
pelas sugestdes dadas & uma versilo preliminar deste exercicio coletivo.
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po; (b) sintaticamente, por um lado, a presenga do sujeito lexical aproxima
as oragdes infinitivas flexionadas das oragdes témpicas, por outro lado,
sua distribuigiio assemelha-se A das oragdes infinitivas ndo-flexionadas,
pfns'podelp ocorrer somente como oragdes encaixadas e nunca como prin-
cipais (ou independentes) ou com o complementizador que.

] .Do conjunto de dados analisado por Raposo, considerando os nossos
objetivos, sio pertinentes os seguinte exemplos:

(1)  Serd dificil [eles aprovarem a proposta].

(2)  Eu penso/afirmo [terem os deputados trabalhado pouco],
(3}  Eu lamento [os deputados terem trabalhado pouco].

(4)  Eu entrei em casa [sem [os meninos verem]],

. A hipétese central de Raposo para explicar a presenga do sujeito no-
minativo nesse tipo de sentenga é a de que a concordincia poderd atribuir
Caso nominativo ao sujeito, desde que ela propria receba caso de um re-
gente externo,

Tal hipétese, inserida no quadro tedrico em Chomsky (1986), esta
relacionada a dois parametros distintos: um morfolégico, o parimetro da
flexdo, e outro sintético, o do sujeito nulo. O pardmetro referente 3 flexio
trata as especificagdes de tempo e concordancia independentemente. Des-
ta forma, o fato de a oragiio ser finita niio acarreta que apresente marcas de
concot"déncia. ¢ vice-versa, O valor desse parimetro no portugués € positi-
vo, deixando a especificagdo de tempo livre, ainda que a concordiincia es-
teja presente. Tal valor permite entdo a configuracio [[-Tempo), Concor-
dancia] que se verifica nos infinitivos flexionados do portugués.

Além dessa possibilidade paramétrica referente & flexdo, é funda-
mental para o aparecimento de sujeitos nominativos em infinitivas que a
lingua em questdo seja uma lingua de sujeito nulo. Isso ocorre devido ao
fatode o f:qnlcédo desse parimetro estar ligado & possibilidade de a flexio
ser especificada por caso. Assim, em linguas de sujeito nulo, como o por-
tugués, além de caracterizarem-se por portar os ditos tragos & — niimero,
pessoa e género — a concordincia poderd também portar caso. Sendo os
tragos @ ¢ a especificagio de caso, presentes na concordincia, caracteris-
ticas essencialmente nominais, Raposo (1987) considera a flexdo consti-
tuida apenas de concordincia uma realizagdo pronominal da categoria N°,

136

2 - REINTERPRETAGCAO DAS ANALISES EM RAPOSO (1987)
A PARTIR DE CHOMSKY E LASNIK (1991)

Com base nesse raciocinio central — de que o problema em questdo
pode ser explicado pelos valores recém discutidos para os pariimetros da
flexdo e do sujeito nulo e pela estipulagio de que a concordéncia receba
caso de um regente externo — Raposo (1987) oferece andlises para cada
uma das possiveis distribuigoes desse tipo de oragido em PE, demonstran-
do que todas as peculiaridades de tal distribuigo sdo conseqiiéncias da ne-
cessidade da existéncia de um atribuidor externo de caso que reja a flex@o.
Concentraremos nossa discussio na andlise das sentengas (1)-(4).

A representagdo em (5)' reflete a anélise de Raposo de sentengas em
que as infinitivas flexionadas cumprem a fungdo de oragdes subjetivas,
como em (1) acima.

(5)  lcpliplyp=sp eles [1{; Agr]; aprovar a proposta]] [ Infl, seré di-
ficil]]]

Nela, Raposo analisa a sentenga infinitiva flexionada subjetiva como
uma projeclio maxima de N; a infinitiva €, portanto, um NP. Tal analise
estd fundamentada na consideragdo ja referida de que, sendo um conjunto
dos tragos nominais &, a concordéncia seria um nicleo nominal em sen-
tencas desse tipo. Sua projeciio através do esquema X' resultaria num sin-
tagma de cardter nominal, O sujeito lexical dentro da infinitiva seria, en-
téo, licenciado gragas a atribuigdo de caso pela flexdo da oragio principal
a esse NP. Assim, a oragio infinitiva, vista como um NP, recebe caso no-
minativo da flexdo principal na sentenga. O caso percola até o micleo des-
se nddulo, ou seja, o I° da sentenga infinitiva. Tendo recebido caso, a con-
cordincia torna-se apla a atribuir caso nominativo ao sujeito lexical eles
em (5).

Essa andlise ¢ estendida para sentengas como (3) ¢ (4) acima. Em
(4), a sentenga infinitiva, sendo uma proje¢io maxima de N, recebe caso
da preposigio, o caso percola até o nicleo da sentenga, tornando a concor-
déncia apta a atribuir caso nominativo. Em (3), cuja representagiio trans-
crevemos em (6), a seguir, novamente a infinitiva é interpretada como uma
projegdo nominal. O verbo lamentar a rege e atribui caso, o caso percola
até o nicleo I°, tornando-o apto a atribuir caso nominativo ao sujeito lexi-
cal,

(6) Eu lamento [yp_;p 05 deputados [p.[; Agr] ter trabathado pou-
co]]?

t Representagiio idéntica a (28) em Raposo (1987:95).
? Representaglio puralela dquela apresentada por Raposo (1987:97) pam s sentenga Nobs Lamen-
tamaz eles terem recebido pouco dinheiro.
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_ Bme;mcomo(S),m:mdoemm.hiaindnumaobwvacao
importante, Rnpom(l%ﬂju:ﬁﬂummﬂisodequcammsubordi-

das infinitivas como IPs equivalentes a NPs é novament
iy ente possivel em sen-

(7) . Nés lamentamos o fato de eles terem recebido pouco dinhei-
ro

b. Nés lamentamos os pedidos dos Jesuitas.

J& em sentencas como (2) acima tal andlise nio & possivel.

: Raposo (1987) demonstra que sdo exatamente as diferengas selecio-
nais entre verbos como lamentar e verbos como pensar e afirmar que ex-
plicam a necessidade do movimento obrigatério do verbo que se observa
em (2). Ycrbos epistémicos e declarativos nio subcategorizam construgdes
nomma'xs ¢, portanto, exigem a presenga do complementizador, Além dis-
§0, 0 niicleo de CP nos complementos desses verbos contém um operador
abstrato de tempo, Tal operador torna a sentenca complemento desses ver-

(8) Eu penso/afi !
trabalhado pou::ncZ]%ﬁ[c iomelie 3 Someia s i

_A representagdo acima mostra que, devido & presenca de CP, IP ndo
é r.cglf:lo pelo verbo da matriz. Assim, CP funciona como uma barreira &
atribuigdo de caso do verbo principal para a concordancia da infinitiva
que, nesse caso, ndo poderia atribuir caso nominativo a0 sujeito, O movi-'
mento do verbo para CP ocorreria, entdo, como um dltimo recurso no sen-
tido de a concordiincia ser regida pelo verbo da matriz ¢, recebendo €aso,

licgnciar 0 sujeito através do caso nominativo. O resultado dessa operagio
Seria o seguinte:

(9) Bupenso/afirmo [c,[c.[or[,Agx],][". os deputados [,.t; VP]JIJ*

Nela, I° move-se para o niicleo de CP onde pode receber
pemola?io. tornando-se apto para atribuicio de nopn(:idnativo. Rapc::o? g:
serva ainda que o fato de o niicleo de CP conter o operador abstrato de
tempo ¢ fundamental. Nio fosse assim, a presenca da flexdo apenas mar-
cada por concordincia tornaria tal nicleo nominal, desrespeitando as ca-

3
Representacdes bascadss naquelas em Raposa, 1987.99, 100,
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racteristicas selecionais do verbo. Esse aspecto da andlise explica por que
sentengas como (10) sio agramaticais. Verbos volitivos subcategorizam
sentengas complemento cujo quadro temporal ndo é independente. Logo,
seu CP niio tem o operador abstrato de tempo. Essa ¢ a raziio pela qual es-
ses verbos niio podem ser complementados por sentengas infinitivas fle-
xionadas — o movimento do verbo até CP em busca de caso tornaria o CP
nominal, ferindo as caracteristicas selecionais do verbo.

(10) a. *Eu desejava os deputados terem trabalhado mais.
b. *Eu desejava terem os deputados trabalhado mais,*

Essas andlises de Raposo, como ja dissemos, supdem o quadro tedri-
co em Chomsky (1986). Algumas modificagdes nesse quadro, fixadas em
Chomsky e Lasnik (1991), alterariam a anilise de Raposo. Sendo o objeti-
vo desse artigo a discussdo de tais alteragdes, vamos primeiro apresenté-
las nesta seglio para discuti-las a seguir.

A primeira modificacio incorporada ao quadro tedrico apresentado
por Chomsky & Lasnik (1991) diz respeito aos sintagmas nominais (NPs
daqui em diante). Os autores levantam que, sendo as categorias [ e C cate-
gorias funcionais, as proposig¢des tém como projeco méxima categorias
funcionais. Neste sentido, a projecdo méxima tradicional de NP, a partir da
categoria lexical N, ¢ assimétrica em relagio aquela das proposigdes. A
presenga dos determinantes como elementos funcionais nos NPs torna na-
tural a extenso desse cardter funcional das projegBes miximas também
aos NPs. Tomando os determinantes como niicleos, os NPs passam a ser
analisados como complementos de DPs, projegdes maximas do nicleo
funcional D. Esta extensdo indica, entio, que a estrutura interna dos ditos
NPs ¢ similar aquela das oragdes.

Tal modificaglo alteraria a andlise em (5), no sentido dos NPs serem
DPs:

1) [cplplpparpeles([;Agr], aprovar a proposta]] [Infl, serd difi-
cil]]]

A conseqiiéncia imediata dessa mudanga ¢ a reconsideragdo da tese
de que um IP apenas marcado por concordancia possa ser tratado como
uma proje¢io mixima de N, portanto, como um NP, tese, como vimos,
crucial nas andlises de Raposo. Qu seja, a andlise em (11) exige que se
responda as seguintes perguntas: a) pode-se considerar [Ps apenas marca-

* A seguintes sentencas demonstram essa diferencs quanto 0o quadro temporal da subordinada
em declarativos ¢ epistémicos de um lado ¢ volitivos de outro:
(1) Euafirmei que cles tinham vindo'visio/viriam.
{ii) *Eu desejava que eles tinham vindo/virlo/virium,
(iii) Eu desejava que eles viessem.
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doapormcadindaemePl?eb)h&llgumavnwegemmnﬂnu'
mudmm?Aa'edihmoeqnuim e
O.argumcntgemquekaposoagéiaaequ.n!&aaoentremsem.

poso summt'z que um'lP marcado apenas por concordincia terd apenas
:mm.rmmm@.eqm.pmw,émmnﬂumk
ronom e N. Assim, sendo | um % i interpretagiio
. pronome, € legitima a in
Nossa et!ualizacio entre IP e DP baseia-se exatamente no mesmo ar-
gumento. O niicleo de IP nas sentengas aqui consideradas ¢ exclusivamen-
te marcado por concordéncia, logo seu conteiido sio tragos . Os mesmos
tragos estdo presentes no niicleo D de DP Chomsky & Lasnik salientam
que os clementos que ocupam tal niicleo sio og determinantes (que, em
ponugu_és. conf:ordam em género ¢ niimero com o substantivo), elementos
POSSEssIvos e, interessantemente, os pronomes. Assim, tornando, como j4
dm Raposo, o niicleo de | um nicleo pronominal, os tragos permitem
aqui 0 mesmo raciocinio - sendo o niicleo de D pronominal
jesdo méxima de D, e e o e
Além disso, tal equivaléncia entre IPs e DPs apresenta van
s tagens so-
bre aquela em Raposo (1987). Se & verdade que 0s substantivos sio mar-
cados por tragos @, da mesma forma que a concordincia em I, também é
v_erdfde que, a0 contririo da concordincia, eles sdo niicleos lexicais. Isso
significa que, :.nnda que marcados por tragos &, os nomes sdo eminente-
mente prct?xeatwos ¢ ndo funcionais. Assim, os nomes diferem de micleos
I num sentido fundamental. Tal diferenciagdo ndo se verifica entre nicleos
D e niicleos I. Os determinantes, além de serem marcados por tragos @,
como a concordincia, sdo nticleos igualmente funcionais, guardando uma
0 semiintica relativa aos DPs similar dquela
sﬁmcsim. aquela de I em relagdio as propo-
A seMa modificagdo das anilises diz respeito ao movimento do
verbo. Examinando as representagGes em (5), (6) e (8), diretamente basea-
das nas de Raposo (1987), observamos que o verbo aparece dentro de VP,
is:n; as :;ucas m:rfolbgicas da concordéincia, supostamente presentes em
- Isso ndlo significa que Raposo niio considere em seu arti
do movimento do verbo. i
A anilise de Raposo (1987) supde o algamento do verbo de VP
para
I* em busca das marcas do tempo ¢ concordincia por substituicdo de nd-
cleo a niicleo, ainda que tal movimento n3o apare¢a nas representagdes.’

s
Em(?).poteumplo.mlenamqmomoﬂmmwdowbo
( estende-se uté C* ¢ &, portanto,
crucial para a anilise, pronopupmtwmomvlmodcl'néouﬁchodaCPch-
xmdoowﬂdoqeml.Admmumommmﬂmomvimd:bdooW&
xomu.dcwmcrmm.ﬂomoumm.
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Em Chomsky & Lasnik (1991), duas modificagdes so importantes
em relagdo a esse problema. Primeiro, os autores argumentam em favor da
hipétese de que o verbo se mova a fim de checar a adequagiio das marcas
morfoldgicas j4 presentes na forma selecionada no léxico. Tal checagem
se di em relaglio &s marcas do tempo e concordincia presentes no nficleo
I° da flexdo. Além disso, 0 movimento ¢é de adjungdo e nio substituigdo.
Dessa forma, o verbo sai de VP e € adjunjido a I°, resultando num amélga-
ma V/1° e deixando um vestigio em VP. As representagdes serdio entio al-
teradas da scguinte forma (tomamos a representagio (5) como exemplo
novamente):

(12) [cpliplipuppeles [y [paprovarem], t; a proposta]] [}[p.serd], t,
dificil]]]]

Finalmente, como modificagiio mais fundamental para nossos objeti-
vos, Chomsky & Lasnik discutem uma nova interpretagdo do nddulo IP. O
nédulo funcional IP, no quadro teérico de Chomsky (1986), assumido por
Raposo, era uma categoria excepcional por ter dois niicleos: T e AGR, res-
ponsdveis pelas marcas de tempo e concordincia. Seguindo Pollock
(1989),° Chomsky & Lasnik (1991) consideram T ¢ AGR como niicleos
separados, tendo cada um sua projegio maxima, Desta forma, sua propos-
ta divide o nédulo IP em duas categorias: AGRP (que contém os tragos &
de pessoa e niimero) ¢ T (que contém o8 tragos de tempo, modo e aspec-
to).

Além disso, eles propdem que a categoria AGRP também seja divi-
dida em dois elementos. Esta divisdo relaciona-se & discussio j& levantada
de que os NPs seriam reinterpretados como complementos da categoria
funcional D. Chomsky & Lasnik consideram a possibilidade desejavel de
VP ¢ AP serem também complementos de uma categoria funcional, Para
os autores, tal categoria deveria ser aquela envolvida na marcagiio de caso
¢ concordincia, ou seja, AGR. Dada a necessidade das operagdes de licen-
ciamento do sujeito ¢ do objeto dependerem da relagdo Jocal de regéncia,
cles sugerem, entiio, que AGR seja dividido em dois nddulos: AGR-S, res-
ponsdvel pela atribui¢do de caso nominativo e AGR-0, responsével pela
atribuigiio de acusativo. Ambos os elementos AGR seriam conjuntos de
tragos @, aqueles presentes em AGRS, além de atribuirem caso nominati-
vo, seriam responsdveis pela concorddncia com o sujeito; aqueles presen-
tes em AGRO, pela concordincia com o objeto. Tal andlise, desta forma,
apresenta ainda a vantagem de analisar a atribuicio de caso pelo verbo
como uma operagdo ligada, simetricamente nas posigdes de sujeito e obje-

® Ver Eduardo Raposo (1992) para a constataglio de que o autor, nesss obra, refaz s andlise em
discussdo aqui, aceitando a proposta de Pollock (1989). De acordo com essa proposta, IP se
desdobrard em T ¢ AGR. Nesse texto, Raposo comenta, como fizemos aqui, que 0 movimento
de V para AGR e T ocorrerd por adjungio ¢ nilo por substituigio.
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aquela em (13) a seguir, sugerida em Chomsky & Lasnik (1991:34),

(13) IP=AGRP
SPEC W‘
AGRS TP
T AGRO"
SPEC AGRO'

AGRO VP

; Considerando essa estrutura, a marcacdo de caso passa a envolver
movunen!o tanto do argumento sujeito, quanto do objeto, Assim, mais
uma modifica¢io a0 quadro tedrico anterior é a incorporagdo da idéia de
que 0 argumento-sujeito nasce na posigio de [SPEC, VP] e move-se até
aquela de [SPEC, AGRP] em busca de caso & concordincia. O mesmo mo-
vimento ocorrerd também com o argumento que nasce como complemen-
rgdgo;'erbo. que deverd buscar caso e concordiincia na posigdo [SPEC,

Chf)msky & Lasnik sugerem ainda que havers diferengas paramétri-
cas relativas a0 ponto na derivagiio em que tais movimentos ocorrem. Em
linguas que marcam a relagio [SPEC, niicleo] através de marcas morfolé-
gicas de concordéncia, tal movimento ocorrerd na estrutura-S. Em linguas
em que tal relagiio nio tem conseqiléncias fonéticas, o movimento ocorre-
rd somente em forma l6gica. E importante notar em relagdo a essa para-
mctpznq&o que cla serd marcada separadamente para o sujeito ¢ o objeto.
Assm.a.-os autonic observam que, em linguas como o inglés, o movimento
:}o} sujeito se verifica na estrutura-S e o do objeto em forma légica, dada a

erenga entre essas duas posigdes no que concerne i rfologi i
i concordincia. s SERNBm
: Esse conjunto de modificagdes da estrutura de [P levam a uma rea-
?ﬂz ::d (5), repetida aqui como (14a). A representacdo seria, entdo, aque-
4 indicada em (14b) (que inclui todas as modificacdes ionai -
o G s ¢des notacionais e analf
(14) a. [c,[n,[m.,,, eles [.[; AGR), aprovar a proposta Infl
P 1 1 proposta]][Infl, serd

b [eplagrelp-acreeles{agaslrpaprovarem]v, [ .
Propesall [*Gnslﬂsxﬁgk[w vy diﬂcil]]f i bve Vil yja
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Nessa representacio, 0 nédulo IP estd dividido, sendo TP e AGRP
projegdes separadas, Sendo uma representagdo relativa & estrutura-S, dois
tipos de movimento podem ser vistos: o movimento do verbo que sai de
VP ¢ passa pelos micleos AGRO, T ¢ pira em AGRS. Caso o verbo ndo
seja um inacusativo, ele vai checar a atribuicdio de acusativo no nicleo
AGRO. O mesmo processo de checagem ocorre em T, onde as marcas de
tempo ¢ aspecto sio verificadas, e AGRS, onde as propriedades de concor-
dincia e marcagdo de nominativo sio checadas, No caso da sentenga infi-
nitiva subjetiva em (14), a presenga da marcagio [-tempo] em T, tipica de
infinitivos ¢ que, em portugués, envolve a manifestagio morfolégica -r,
impede que o amalgama [AGRS,T] atribua nominativo ainda que haja
marcas morfologicas de concordincia,” AGRS deverd entdo receber caso
de um regente externo, nessa sentenga, a concorddncia da oragdo principal,
Essa atribui¢iio permite, entio, que o sujeito eles, movido do interior de
VP para a posigiio [SPEC, AGRP], receba caso nominativo. Nio conside-
ramos 0 movimento do objeto para AGRO em (14) devido & sugestio dos
autores de que ele s6 ocorreria em forma ldgica.

Também as representagdes em (6) e (9), repetidas a seguir em (15a)
¢ (16a) sofreriam as mesmas modificagdes, originando aquelas em (15b) e
(16b). Nelas, assim como em (14) acima, se mantém as sugestdes essen-
ciais & explanagdio de Raposo ¢ modificam-se os aspectos discutidos até
aqui como alterages resultantes do quadro tedrico proposto em Chomsky
& Lasnik (1991).

(15) a. Eu lamento [p;p 0s deputados [;.[;Agr] ter trabalhado pou-

co]]
b. [eplagreetilardplamento]}vilypVlywVilppapcrp 08 de-
putados, [scrslrpterem]}iV, [yp Vilys Vi irabathado pouconm
(16) a.Eu ;;t]:mo/afmno [eplolerliAgrl)lp os deputados [pt;
VP]]

b. [cplagree®ilacrsafirmol v lypvily¥ileplerlaars te-
rem) /[ \rpos deputados;v,[ypv,[\»vy trabalhado pou-

co] 11111

3 - DISCUSSAO

Gostariamos de concluir este estudo destacando dois pontos da pos-
sivel reandlise da solugdo formulada em Raposo (1987) para o problema
dos infinivos flexionados em portugués, em termos do quadro tedrico em

T Cf Chomsky & Lasnik, 1991:82. Os antares sugerem que, nos casos em que o nicleo T estd
marcado como [-tempo), o amélgama (AGRS,T] val checar a atribuiglo de caso nulo, depen-
dendo, assim, a realizagSo de nominativo da marcagiio [+tempo] em T.
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oumdizuwdtoimwaid&auniodeanpu' lar engas i
mliva; reeebem. caso de um regente externo e <
lasemosqucdenn'eunwdiﬁcao&spmposmdc i i
1 s da andlise
!h:poso (1987) no quadro da teoria de Principios ¢ Pari:l::oeuos, :nquc ng:
interessa ﬁ'mc.lamentalmentc aqui é a divisdo do nédulo IP em projecdes
;:xunas dxsnnt.as de tempo e concordincia e as conseqiiéncias de tal divi-
" '{ma a tcom' do caso. Especialmente, a separagiio de dois nédulos
AGROcom o;tribmm especificas quanto & marcagiio de caso, AGRS e
, motivaram a reanili pOSO . icamos
g a ise dos dados de Ra a que nos dedi
Vimos na primeira segio de nosso trabalho ilti
mos na : que, em tltima anali
f:{mctenst.xca_dlferencmdora do infinitivo pessoal é o aparecimento ;lcus‘\:
jeito m.xnfnahvo. As estruturas de infinitivo ndo-marcadas permitem ape-
:as dois tipos de sujeito: as categorias vazias, que niio exigem marcagio
e ca:o de acordo com o quadro teérico vigente,' ¢ sujeitos foneticamente
manifestos mnrtsados Ppor caso acusativo. Assim, o dado central a ser expli-
cado uuma'anﬂxsc dessas ocorréncias em lingua portuguesa € sua ci
dade de atribuir nominativo. i
: R;poso ( 198?)‘discule 0s dados de modo a demonstrar que dois sio
os endmenos cruciais para que esses sujeitos nominativos sejam gramati-
cais — a presenca de concordincia e a especificagio do niicleo I° com o
trago caso, que, devido A auséncia de tempo, devers ser atribuido por um
Iregeme externo. Mantemos essa generalizago aqui, O que gostariamos de
el;agnlm. con_tudo. é que a representacio proposta em Chomsky & Lasnik
}eim l:xgecan]n:te que a atribuicdo de caso nominativo e nio acusativo ao su-
ical torn i iga- i
ke e-se evidente e siga-se naturalmente da anélise das senten-
Raposo (1987) levanta que, nos casos em infiniti
ap 87) que, que o infinitivo pessoal
com sujeilo nominativo foneticamente realizado é gramatical, o nédulo IP
m?ebc Cas0 € 0 caso percola até I°. Nas reanilises, em (14), (15) e (16)
acima, o nddulo AGRP recebera caso ¢ o caso percolard até AGRS. Em

(]
Chomsky & Lasnik (1991) sugerem

/ ) weumaikuuwnpmhtq:?ko&wmm

cuso nulo; 0 ¢aso nulo yeria novemente uma relaglio entre especificador ¢ micleo. Nesse caso,

1

sentengas como (2), a subcategorizagdo de CP pelo verbo forga, em Rapo-
0, 0 movimento de I° até o micleo C° Nesses casos, CP receberd o caso
do regente externo ¢ o caso percolard até seu nicleo, para onde se movi-
mentou I°. A reandlise demonstra que o nédulo que se move até C° agora &
AGRS. Sendo AGRS o nodulo a receber caso por percolagio em todos os
casos retomados aqui torna-se transparente a motivagio da atribuigio de
nominativo e nio acusativo, como geralmente ocorre nos infinitivos.

Na proposta de Chomsky & Lasnik (1991), ha um componente mais
explicito de, digamos, divisio de trabalho. E essencial 4 natureza do nii-
cleo AGRS atribuir nominativo e do nicleo AGRO, atribuir acusativo.
Essa divisio deixa claro que o caso "ativado" através de um agente externo
em estruturas de infinitivo pessoal é o nominativo somente; ao receber
caso, o nodulo AGRS traduz esse caso para nominativo ¢ 0 passa ao espe-
cificador por concordincia. Assim, a atribuigdo necesséria de nominativo
& ndo acusativo ao sujeito que se manifesta nessa reandlise, torna-a vanta-
josa em relaglio Aquela disponivel no quadro da teoria anteriormente.

A outra questdo que gostariamos de reforgar refere-se ao fato de Ra-
poso ter introduzido a marcagio da sentenga infinitiva por caso na forma
de uma estipulagio que, na realidade, ¢ desnecesséria. Essa marcagio se-
gue-se naturalmente de sua andlise dessas sentengas como projegdes méxi-
mas de um niicleo nominal.”

Raposo (1987), como j4 ressaitamos, faz suas andlises depois de ex-
plicar a relagio do aparecimento de sujeitos nominativos em infinitivas
com os parimetros da flexdo e do sujeito nulo. Dada a possibilidade, via
pariametro do sujeito nulo, da concordincia ser marcada por caso, Raposo
parte da seguinte hipdtese:

Na auséncia de [+Tempo), a Flexdo (ou Concordincia em I)
& capaz de atribuir caso nominativo 1 um sujeito lexical semente
se cla mesma for especificada por Caso. (Raposo, 1987:92)
Ele entio discute as possiveis conseqiiéncias de tal hipdtese, sem avancar a
discussio de possiveis motivagdes empiricas para que ela ndo seja uma hipdte-
se estipulativa, mas uma necessidade natural da compreensdo de tais constru-
¢des dentro do quadro da teoria.

Contudo, ainda que ele ndo o ressalte, sua andlise aponta ndo s§ para
a possibilidade dessa marcagdo das infinitivas por caso, mas para sua ne-
cessidade. Vimos na segdio anterior que a reandlise dos NPs como comple-

mentos de projegdes méximas funcionais, os DPs, confirma que as cons-
trugdes em estudo sejam paralelas a construgdes nominais. A concordan-
cia torna as infinitivas compardveis, via tragos &, a um pronome. Prono-

? A possibilidade dessa observagio resulta de nossa leitura do artigo de Nunes (1994), que de-

manstra, soguindo sugestio do proprio Raposo em artigo de 1986 (apud, Nunes, 1994), ser ca-
racteristica de todas as construgdes de infinitivo 3 necessidade de Hoenciamento por caso, de-
monstrando que tais construgles Comportam-se como nominais em rela¢lo ao filtro de caso.
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Sendo os DPs projegdies méximas que, se manifestas foneticamente, sub-
metem-se ao filtro do caso, segue-se que as infinitivas flexionadas do por-
tugués também se submetam a ele. Assim, a estipulagio de Raposo, recém
citada, torna-se desnecesséria, na medida em que, sendo construgdes no-
minais foneticamente manifestas, as infinitivas flexionadas 86 serfio licen-
ciadas se forem marcadas POr caso por um regente externo, necessidade
amplamente verificada através de sua distribuigdo, ja discutida em Raposo

(1987).
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