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ERRO E ENIGMA
NA AQUISICAO DA LINGUAGEM'

ROSA ATTIE FIGUEIRA
UNICAMP

O termo "erro", aplicado a dados de aquisigio da linguagem, tem
abarcado fendnemos muito diversos do desenvolvimento lingilistico de
uma crianga. Reune-se sob esta designagio tudo o que de diferente e parti-
cular a fala da crianga pode apresentar, em comparagio com o sistema lin-
giiistico adulto, inevitavelmente tomado como referéncia.

Aplicada & linguagem em desenvolvimento da crianga, esta palavra
nos pareceu de inicio inadequada. Propusemos substitui-la por "ocorréncia
divergente” (Figueira 93, 94). Esta designagio, contudo, ndo conseguiu se
impor & outra, mais difundida ¢ geral, mesmo na literatura especifica da
drea. Assim, hoje temos falado em "erro” com a especificagio "reorgani-
zacional" sempre que temos de nos referir ao tipo de ocorréncia que apon-
ta para uma sistematizagdo ou alinhamento de formas e estruturas,’

O objetivo desta comunicagdo &, até certo ponto, heuristico. Trata-se
de procurar verificar até que ponto pode ser sustentada uma disting@o en-
tre este tipo de erro que se chamaria de "erro reorganizacional”, e outro
tipo, que, ndio podendo ser facilmente interpretado como procedendo de
um processo de sistematizagdo, caberia ser designado — como o fez M. T.
Lemos (94) — como ocorréncia enigmética, que convoca uma interpreta-
¢do.

Sou grata & Claudia de Lemos pelas observagdes que me fez ao fer uma primeira versSo deste

texto,
' 0 "erro” reorganizacional ¢ quase sempre precedido, na fala da prépria crisnga, por uma ocor-
réncia que poderia receber o rétulo de "comreta® porque igual & do adulto; mas tal "correcio”
reflete um momento onde tudo o que se tem & uso anterior a conhecimento, este GHimo enten-
dido como asseciado 4 processos de organizacko ou reorganizagio.
De Lemos (92), passando em revista & literatura sobre processos reorganizacionais ¢ fazendo
uma releiturn de Saussure ¢ Jakobson, prefere falar em ressignificago, propondo-se a tma
anilise discursivo-textual dos dados, onde se podem teconhecer processos metafiricos ¢ meto-
nimicos. Sua visio de mudanga lingliistica via processos de ressignificaglo dispensa o investi-
gador de assumir uma visllo teleoldgica da aquisicio da linguagem, sem contudo abrir méo de
um papel estruturador da fals do interlocutor sobre & fala da crisnga. Estd fora do escopo dests
comunicagio 3 avaliagdo critica da proposta de De Lemos confrontada com outras posicdes (a
de Bowerman ou de Karmiloff-Smith, por exemplo), mas pode-se adiantar desde ji que um
dos ispectos em que se mostra superior reside no fato de que nilo propde calegorias ou estrutu-
s como peévias, e sim relagdes.
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Do primeiro tenho me ocupado desde a época da elaboragiio de mi-
nha tese, tendo consolidado este tema como tdpico de pesquisa, numa co-
municagdo feita em 91, na IT ENAL, sob o titulo: "O Erro como Dado de
Eleicdo na Aquisi¢do da Linguagem pela Crianga Normal". Fendmenos
como a aquisi¢do do subsistema de causatividade e a aquisi¢do dos verbos
que expressam reversdo de processo foram analisados sob este recorte me-
todoldgico, tomando-se o "erro" em vez do "acerto”, como dado privile-
giado de anilise, porque dotado de uma transparéncia quanto & relagdo su-
jeito-linguagem, inexistente na sua contraparte, o "acerto”.

Em tese recém-defendida, M. T. Lemos, colocando-se na drea de
Aquisi¢do da Linguagem de uma perspectiva na qual a Anélise do Discur-
so ¢ a Psicandlise estio implicadas, percorre autores cldssicos da érea
(como Brown, Scollon, Bowerman, De Lemos), procurando enxergar nos
dados por eles analisados, um tipo de erro que chamou de enigmético. Usa
tal designagdo para ocorréncias como : "A no boy with no watch", da fala
de Adam, primeiro sujeito dos estudos de aquisigdo da linguagem; "I pou-
red you", da fala de Eva, sujeito de Bowerman; "A Cuca fez a Ana Rena-
ta", da fala de Michel, sujeito de C. de Lemos; e outras ocorréncias que,
pela sua natureza, provocam uma interrogagdo, um estranhamento, ou,
usando suas proprias palavras, convocam uma interpretagdo, Sdo exem-
plos em que hé um cruzamento imprevisivel entre o estdvel e o ndo-esté-
vel, o simétrico e o ndo-simetrizével. Neles o que estaria em jogo seria a
lingua enquanto portadora de um cariter equivocizante, Apdia-se M. T,
Lemos em Pécheux, na sua formulagdo de que "na lingua, a dimensdo do
equivoco é fundante porque um elemento pode, pelo jogo que escapa ao
sujeito, vir a se transformar em outro” (p. 27). Cita deste autor a seguinte
passagem:

Entre a simetria (através da qual o outro aparece como o reflexo
do mesmo, via uma regra de conversiio) ¢ o equivoco (no qual a
identidade do mesmo se desregra, se altera do (seu) interior), o pa-
radoxo da lingua toca duas vezes a ordem da regra: pelo jogo nas
regras epelo jogo sobre as regras”, (Pécheux, "Sur la dé-construc-
tion de théories linguistiques®, p. 23, a tradugdo & nossa)

Este pardgrafo parece reunir muito daquilo de que precisamos para
abordar o erro em aquisigdo da linguagem, naquilo que ele pode compor-
tar de sistematicidade ou ndo. Por isto, nos o colocamos em destaque nesta
apresentagdo, :

Convém indicar, de inicio, algumas caracteristicas que estdo associa-
das ao chamado erro reorganizacional. .

Pode-se dizer, inicialmente, que ele esta presente no trajeto de cons-
trugdo de subsistemas, marcando um momento da fala da crianga que pode
ser visto como de uma certa autonomia do lingiiistico, em contraste com a
dependéncia da fala do Outro, manifestada anteriormente na sua produgiio
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— fendmeno que j& foi amplamente tratado por C. de Lemos em vérios ar-
tigos (v. 82, 89, 92). Assim, em determinado momento da aquisigio de
uma lingua, a crianga produz formas ou estruturas desvnames. mas estas
sdo interpretéveis e até certo ponto (algumas delas), previsiveis. Geral-
mente ocorrem depois de um momento em que foi posslvel detcctar em
sua fala formas corretas (ou, como melhor se diz, aparentemente corretas,
porque produzidas na condiglio de "ndo-analisadas”, anteriores & sua inte-
graglio em subsistemas). Fala-se entdo em dois momentos: um, em que a
forma ou estrutura comparcoe na fala da crianga com o estatuto de nio-
analisada, como material incorporado especularmente da fala do Qutro,
submetido pois a uma dependéncia dialégica; outro, em que tais formas ¢
estruturas, antes independentes e isoladas (presas a discursos fixos), pas-
sam - gragas a um movimento que inclui a experiéncia da crianca com a
prépria linguagem (ou, na visdo de ressignificaciio de De Lemos, o efeito
da linguagem sobre a propria linguagem) ~ a integrar um subsistema. £
neste segundo momento que se registram os erros, material privilegiado
para a abordagem pelo pesquisador da érea da relagio da crianga com a
linguagem, pela maior transparéncia ou visibilidade que pode oferecer
desta relagdo,

J4 no caso das ocorréncias enigméticas, alguns destes tragos que re-
cortamos acima como caracteristicos dos erros reorganizacionais parecem
estar ausentes, como a interpretabilidade e a previsibilidade. Esta wltima,
como adiante se verd, estd em parte apoiada numa peculiaridade dos siste-
mas lingiiisticos, que é a heterogencidade das marcas ou recursos expressi-
vos que mobilizam.

Preocupada, desde meus primeiros trabalhos na drea com a descrigio
dos fenonemos subjacentes aos erros encontrados na fala das criangas,
pude registrar, ao longo deste tempo, que € variada a gama de ocorréncias
que podem receber este rotulo, abrangendo ora aquilo que é percebido
pelo observador casual como "troca de item verbal" (por exemplo, 0 uso
de um item ndo-causativo por causativo, como Eu vou sair vocé do
Eu vou morrer essa (planta), ora o fenémeno que é descrito como "criagio
de novos ftens” (por exemplo, "novos verbos" prefixados por DES-, como
desfecha, deslimpa, desmurcha), ora o fenonemo da regularizagdo de pa-
drdes de conjugagldo ou de formas irregulares (por exemplo, as ocorrén-
cias oucava, estava tossando, ou outras mais comuns, como sabo e fazi). A
op¢io por este tipe de maierial (o desvio ou erro) continua presente no
meu trabalho mais recente, na anélise sobre os dados de duas criangas re-
lativos & aquisigdo da classe semintica dos reversos. E é esta classe de da-
dos - alids mencionada como parte de um plano de trabalho na comunica-
¢do feita no tltimo ENAL ~ que vai me oferecer o suporte empirico para
avaliar se hd uma diferenga de natureza entre erro reorganizacional e ocor-
réncia enigmdtica, diferenca que justifique o contraponto. Como se vai
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ver, hil entre as novas formas criasdas por DES- pela crianga, elementos
para contrastar o que ¢ da ordem do estivel ¢ do ndo-estivel, do previsivel
e do nio-previsivel; elementos que estiio implicados nos dois pblos para-
doxais da lingua: a simetrizagdo e a equivocidade, de acordo com o texto
de Pécheux,

Para comegar, algumas informagdes sobre o trabalho. Trata-se de
uma andlise que incide sobre um certo niimero de formas verbais inovado-
ras criadas por duas criangas (Anamaria ¢ Juliana, A e J, daqui para fren-
te), registradas entre 3;10 a 5;1 anos de idade, para a expressdo de agdes
reversas.” Chama-se de agdes reversas aquelas agdes que dio por resultado
a volta a um estado anterior do objeto em questio: abrir-fechar, encher-es-
vaziar, ligar-desligar, enrolar-desenrolar, etc. No caso do portugués, é facil
ver como & lingua organiza a expressdo de agdes reversas. Ha dois recur-
s0s gramaticais diferentes: a) formas distintas no léxico (ex., abrir-fechar);
b) marca morfoldgica (ex., enrolar-desenrolar). O sistema ndo €, pois, ho-
mogéneo ou uniforme. A nogdo de sistema — tdo entranhada na Lingiiistica
que chega a se confundir com ela ~ poderia nos levar & ilusdo da homoge-
neidade. Ou seja, da permanéncia, da univocidade, da regularidade, da
permanente conversdo ao mesmo. Ndo s6 a propria variagdo lingiistica
destréi a ficgdo da homogeneidade (v. Lyons 82, "A Ficgdo da Homoge-
neidade", p. 35), como a propria investigaciio de um subsistema, como o
da classe dos reversos, por exemplo, pode também contribuir para isto na
medida em que mostra recursos expressivos diferentes em coexisténcia.

No quadro de uma investiga¢@io sobre a aquisi¢do dos reversos seria
licito perguntar: como a crianga que estd aprendendo o portugués se torna
sensivel aos recursos morfolgicos ¢ lexicais?

1§ comum tratar dsdos deste tipo junto aos casos de inovagio lexical. £ o que faz, por exemplo,

Eve Clark, em szu livro The Lexicon in Acquisition (93), em que dedica aos reversals um ca-
pitulo a parte; *"Words for undoing sctions”, Neste, virios estudos sobre & aquisiclo dos rever-
05 siio resenhados, tanto em ingiés ~ onde s¢ situam as criagdes de Christy ¢ Eva, sujeitos de
Bowerman, com o prefixo UN- (unhate, unpeel, unopen, unclothe) - quanto em linguas roms-
nicas, onde sfio relatados viirios usos inovadores, com o prefixo DE- em francés, ou com o pre-
fixo DES- em portugués. Entre estes Gltimos estllo copilados alguns exemplos de A, que ali se
acham parcialmente referidos.
Vale lembrar que o trabalho de Bowerman transcende a mert listagem de exemplos de cria-
¢Oes neoldgicas, 0s emos com UN- seado interpretados numa perspectiva de andlise mais rica
¢ interessante, que 0 toma, assim como outros &mos também presentes na fals dss crinngas,
como reflexo de processos de reorganizaglio, derivados "experiéncia da crianga com a prépoia
linguagem”, processos que podem ocorrer em gualquer idade ¢ cstdo sujeitos A variagio indivi-
dual. Na medida cm que esta autora recuss neste trabalbo uma hipétese de mapeamento de es-
truturas cognitivas em estruturas linglisticas, deixando aberta a possibilidade tebrics de se
conceber que significados possam ser construfdos para objetivar formas, seu horizonte teGrico
tende 2 se aproximar do nosso ponto de vista, ¢ seu quadro explicativo para os erros envolven-
do 0s reversos foi tomado como poato de partida de nosso trabalho, HA, no entanto, algumas
divergéncing & registrar que aparecem 20 Jongo da andlise (v. Figueira 94),
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Com os dados que pude reunir junto aos corpora de nossos dois su-
jeitos, consegui um material razodvel para a discussio deste ponto, ava-
liando até que ponto poderiam ser descritos mediante o fendmemo de
reorganizagio. Dado o objetivo desta comunicagio, farei mengio apenas
a0 essencial desta andlise, remetendo o leitor a meu texto (Figueira 94)
para uma visdo mais completa dos dados.’

Note-se, em primeiro lugar, que esta classe seméntica inclui uma
porgio de ftens que desde bem cedo se pode observar na fala da crianga.
Abre (a caixa), Liga (a televisio) sdo instanciagbes que se pode presumir
como ocorrendo na fala inicial das criangas, presas a discursos ou rotinas
fixas de interagdo. Contudo, para quem tem por objetivo saber quando es-
tas passam a evidenciar um dominio (lingiiistico) dos padrdes morfolégi-
cos ¢ lexicais af envolvidos, estas primeiras ocorréncias devem ser vistas
com mais reserva do que com entusiasmo. Com efeito, & um fato ja sufi-
cientemente conhecido dos estudiosos da drea — sbcio-intercionistas ou
nio — que as criangas usam "corretamente" (isto &, com adequagdo), for-
mas até superficialmente idénticas as do adulto, porém, estas tém o estatu-
to de formas ndo-analisadas, pois restritas a padrdes ou rotinas fixas de in-
teragdo. Por isto deve-se procurar ir adiante na observagdo da fala da
crianga até surpreender um momento posterior, em que tais formas ressur-
gem integradas num sistema, decorrente do estabelecimento de relagdes.

Quando ¢ que isto tem lugar na fala de nossos sujeitos? De acordo
com a nossa observagio dos dados de A e de J, tal fato acontece ao tempo
de emergéncia na fala de nossos sujeitos dos "novos" verbos prefixados
por DES-, a partir da propria experiéncia da crianga com a lingua. Para A
entre 3;11 a 4;10, para J, em torno de 3;10 a 5;1 de idade, ao tempo dos
criativos desmagrecer (por emagrecer), desabrir (por fechar), desmurchar
(por encher ou esvaziar), deslimpar (por limpar), deslacar (por tirar o
lago), dessair (por sair), etc.

Vejam-se os exemplos abaixo:

ANAMARIA

(1) (A vai tomar leite; este estd muito quente; a mle intervém)

M. T4 quente.

A. Entdo diquenta.

M. Qué?

A. Entdio digquenta um pouco, né? (D-3;11.10)

(2) (Acariciando a irmdzinha de A, um bebé de meses, a mie diz)

M. O meu bichinho emagreceu duzentas gramas...
A, (comovida). Dimagreceu! (D - 4;0.15)

! Trata-se do artigo "A Aquisicio dos Verbos Prefixados por DES-. O Emo como Reflexo de
Processos Reorganizacionais”, que tive oportunidade de apresentar em trés ocasides: na X AL-
FAL (1993), no Semindrio de Aquisicio da Linguagem (1993) e na IX ANPOLL (1994).
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“

(5)

(6)

(8)

9)

(A mie fecha a caixa de brinquedos; decepcionada, A diz)
A. Cé diabriu! (D-4;1.17)

(Vendo a bexiga murcha, A pergunta & empregada)
A. Ela fica maciinha?
E. Ela t4 macia,
A. Ela demurcha outra vez? (= enche) (D~-4,0.19)

(A mie tinha abaixado o ziper do vestido de A, querendo brin-
car com crianga)
A. Ah! Nio! Cé ta dezipando! (D—-4,1.27)
(A estd comendo muito; o pai observa que desta forma, a barri-
ga vai ficar muito grande; A aperta a barriga para diminui-la)
A. Dimurcha ai... (= murcha, esvazia) (D~4;1.13)

(A pede a mie, com impaciéncia, para fechar a sombrinha
aberta)

A. Diporta! Diporta!

M. (D-4;127)

(Com o guarda-chuva aberto, A pede & mie)
A. Dilipe aqui meu guarda-chuva.*
M. O que ¢ "dilipe", bem?
A, (recusando-se a dizer). Abaixa agui pré mim, vai...
(D-4;1.27)

(A vé a mie montar e encher uma piscina de pléstico & meia-
dgua; depois, vendo-a retirar um pouco de dgua de seu interior,

teme que a piscina volte a ser um plistico plano e liso)
A. Vai dimurchar! Vai dimurchar! (= vai murchar, esvaziar)
(D-4;2.8)

(10) (Para a miie, preocupada com o estado da piscina, A pergunta)

A. Hoje vai desvaziar a piscina? Hoje vai desvaziar a pisci-
na? (D-4;2.10)

(11) (A recebe das mios da mie uma lata de inseticida vazia)

A. Divaziou? Nio tem nenhum restinho? (D-42.13)

* As ocoméncias (7) ¢ (8) contdns um evidente DES- inicinl, mas em contrapartida, nlo & tio
clars & base verbal sobre a qual este s¢ junta. Nio sabemos o que & "lipe™ ¢ "porta”, mas opta-
mos por inclul-las, porque o que quer gue signifiquem, & dbvio que estio prefixadas por DES-,
numa requisigiio & mie pam retomo do objeto a seu estudo unterior. Taks ocorréneias serio
reinterpretadas no final deste artigo
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(12) (A mae se dirige de carro, da chicara para a cidade; na saida
da estrada de terra para a pista de asfalto, "arranca" mal: o
pneu range e o carro trepida)

A. (avaliando o desempenho da Mae). Hoje ndo foi bom. O
carro ficou demexendo. Sabe o que parece, mae? Parece
que ele ti com frio.

M. Tem raziio, filhinha.

(pouco depois)

A. Eu gosto do frio. O frio faz o cabelo da gente ficar bo-
nito. (prestando ateng@io nas drvores agitadas pelo vento)
A. Olha! Eu acho essas érvore tfo linda... Grande... Elas fi-
cam demexendo com o frio. Eu quero morar nesse lugar,
mae. Floresta,

M. Mas vocé j& mora em um lugar que tem muitas arvores,
Anamaria.

(olhando para uma palmeira)

A. Dessa eu ndo gosto niio, s6 da outra. Solta... (D-4,9.2)

(13) (A empregada, miie e filha tiram o p6 dos moveis para levé-los
para a oufra casa; a mie tinha dito & primeira para limpar os

moveis)
A. (repetindo para a empregada). Minha mide falou para
dilimpar.
M. (interessando-se). Como &, minha filha.
A. Cé falou pra dilimpar, ndo €7 (D-4,9.3)

(14) (Enquanto desenha, A fala, explicando & mie)
A. Era miie que tava iperando nené barrigudo. J& emagre-
ceu.

M. Por que ela emagreceu?

A. Porque ontem ela tava gorda. Ela emagreceu, emagre-

ceu,

M. Mas por que ela emagreceu?

A. Por qué? Porque tirou o nené. Ela emagreceu.

M. Mas o que fez ela emagrecer?

A, Entio. Ela emagreceu, Dai emagreceu.

Era gorda, emagrece. Gorda, emagrece.

(minutos depois, volta ao assunto, espontaneamente)

A. Sabe porque ela dimagreceu?

Antes ela tava no hospital com a moga dela. Entio dima-

greceu.
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‘O médico fez ela dimagrecer. Entdio ficou assim.*

(D -4;9.23)
JULIANA
(15) (Falando com a avod ao telefone, J conta novidades)
T ()
E porque eu 14 gordo.

Eu vou ter que desamagrecer 14 no balé. (D-3;10.17)

(16) (Mexendo no vidro de perfume, que estd fechado)
J. Eu vou desabrir o perfume e vou levar. (= abrir)
M. O qué, Ju?
J. Eu vou destampar o perfume e vou levar pré ela.
(D-4;5.17)
(17) (A crianga observa a miie no banheiro, que, indecisa, abre o
chuveiro e depois, desistindo, fecha-o; depois, torna-o a abri-

lo)
J. (em tom de critica). Desfecha... e abre, (= fecha)
(D~-4;6.2)

(18) (Pedindo para a mie tirar o lago do vestido)

J. Deslaga, mae.

M. Hein?

J. Niio precisa, vai. (D-4,6.4)
(19) (Pedindo & mie um caderno limpo, sem uso)

J. C& tem um cademo desvaziado? (D-4;6.4)
(20) (Mesmo contexto anterior)

J. Me dé& um cademo devaziado. (D-4;6.4)

3 Optei, no caso da ocordneia (14), por ampliar & transericlo do diflogo de moda & mostrar a
existéncia prévia nesta fala de A de emagrecer, que, no entanto, desliza um pouco adiante para

dimagrecer.

Digno também de nota neste didlogo 8o as aproximagbes sucessivas pelas quais 2 crianga pro-
cura fazer frente & (insistente) pergunta da mie: *Por que ela emagrecen?”. Na primeiea tenta-
tiva, responde de modo dbvio (e até circular, sc pensarmos que cla responde com 0 pressupos-
to da pergunts...), referindo o cstado anterior da mulher, isto &, gorda. Se no se tratasee de
fala de crianga, csberia falar como Ducrot (68), que se trata de uma recusa em responder, pois
a resposta da crianga nada mais acrescenta i conversagiio, trazendo parte do que j4 estava pre-
sente na pergunta (tanto que parece uma parifiase desta). Desta, a crianga parte para uma se-
gunds resposta: Porgue tirou o peok, em que pde em destague o aspecio da “privagio” de algo
(o neng) como explicacio pam # mudanga de estado, Em seguida, volta a realgar o aspecto do
estado naterior: Entiio. Eia emagreceu. Daf emagreceu. En gorda, emagrece. Gord, emagre-
ce. SO adinntz, quando a mile j4 tinha desistido do assunto, a crianga — através de uma constru-
¢lio causativa com fazer — aponta como causador da mudanga o médico, agente envolvido no
nascimento do bebé. E af parece corresponder & expectativa de sus interlocuton.
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(21) (J observa que o pino do ziper de seu casaco tinha escapado)
J. Dessaiu. (D-4;11.4)

(22) (J fica chateada com a irmi, que a faz transportar objetos da
"casinha", de um lado para o outro, sem parar)
J. Muda, desmuda. Muda, desmuda.
Chega, né Ana? (D-5;1.8)

(23) (A chama a atengdio de J para um papagaio bem falante, que
fica na sacada de uma casa, ao lado da qual estdo passando)
A. C& viu, Ju, aquele papagaio que fica ali na casa?
1. E, ele fala oi, oi, oi! Desoi, desoi, desoi! (D-5;1.7)

A primeira ocorréncia, no "corpus” de A, onde se pode reconhecer o
procedimento morfologico de indicar reversio de processo através de pre-
fixo € (1): diquenta, aos 3;11. E interessante observar como esta forma se
origina ou & determinada pelo contexto lingiiistico precedente. O item
quente ocorre na fala da méde, que adverte a filha sobre o estado do leite,
pretendendo com isto indicar que ela nfio deve toma-lo ji. Ao pedir, no
turno seguinte, para desesquentd-lo ou desquenti-lo (Entdo diquenta), A
s faz retomar o item, aplicando-lhe a marca de retorno ao estado anterior
(ndo-quente), sob a forma de DI- preposto.”

Feita esta observagfio, vamos passar & totalidade dos dados. Diante
deste conjunto, podem-se levantar muitas perguntas. A primeira delas é;
haveria dois padrdes de organizagio que refletiriam, de um lado o reco-
nhecimento da relagio morfoligica, ¢ de outro, o reconhecimento da rela-
¢30 lexical a unir pares de verbos que expressam agdes reversiveis?

Tudo indica que ndio, O conjunto de procedimentos que este subsis-
tema envolve nio € uno ou simples, e ¢ licito supor que ele se torna apa-
rente para a crianga gradativamente. Alids, os dados mostram movimentos
até certo ponto contraditorios, se acreditarmos que a crianga possa num
mesmo momento do desenvolvimento, organizar dois procedimentos gra-
maticais. Veja-se o caso de dimurcha, que, em (4) ¢ igual a enche e na

’ Este dado poderia levar alguém a fazer o seguinte comentdrio: o caminho que a crianga segue
& 0 mais simples. E mals ficil tomar um termo ji prodwzido no contexto de enunciaglo, ¢
adapei-lo & expressdo da significacdo desejada, do que "buscar na memdrin® o termo esfriar
(que, de resto, é am item de que bi registro na fala de A, nestn altura). Nilo acreditamos, con-
tuda, que a explicagio deva passar por esta rota cognitiva. Pars nds, o interesse maior deste
dado esth em mostrar a produtividade do processo de prefixagdo por DES-, que nesta ocorrén-
cia tem a particularidade de se fzer sobre item que figura na fala do interlocutor da criangs
Dir-se-ia que a crianga *ressiginifica” a partir da fals da mde, para usar a nogSo de De Lemos
(92), Esta interpretaglio discursiva-textual nos parece superior & cognitiva porque di conta de
explicar uma operagho lingiilstica que, diga-se de passagem, nio cstd muito distante do que ¢
pode observar na fila adulta: Convidou o ministra? Entlio desconvide, Ofcreceu  disciplina®
Entiio desofereca.
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ocorréncia (6) & igual a esvazia. De forma nenhuma, a seqiéncia que se

faz prefixar por DI- num e outro caso, embora materialmente a mesma
(murcha), poderia ser considerada como sendo a mesma ou como tendo o
mesmo valor que a sua correspondente no sistema lingiiistico adulto —
como uma andlise superficial poderia & primeira vista fazer supor.”

Para chegar a dizer qual é a etapa de organizagiio deste subsistema,
compativel com o0s dados de A e de J, entre 3;10 e 5;1, vamos abordar 0s
dados positivamente, em termos do que eles podem revelar sobre a organi-
za¢do deste dominio, e negativamente, em termos do que indiciam estar
ausente neste dominio.

E possivel dizer que no periodo coberto pelos dados, as criangas se
tornam sensiveis ao significado que a forma DES- veicula. Mas este fato
ndo se faz acompanhar, neste momento, de um reconhecimento das res-
tringdes de coocorréncia deste morfema. Em outras palavras, elas reconhe-
cem o recurso morfolégico, mas ndo reconhecem os seus limites. Formal-
mente, tais limites sdo dados — do ponto de vista sincrénico — pelo arbitré-
rio, que vigora em toda lingua; no caso presente, pelo fato de que algumas
agdes 1ém o seu reverso expresso por item totalmente diferente do de sua
contraparte. Tal é o caso de abrir e fechar, encher e esvaziar (ou murchar),
limpar e sujar, etc.

Na verdade, o fendmeno que temos que descrever aqui, antes de ser
focalizado via Whorf (como o fez Bowerman, para os dados do inglés, en-
volvendo o morfema UN-), merecia ser analisado sob o dngulo do princi-
pio da arbitrariedade do signo lingiiistico, postulado por Saussure (v. Cur-
so de Lingiiistica Geral, p. 148-155).* Este dominio seméntico mostra uma
tensdo entre marcas morfologicas € marcas lexicais que nada mais é do
que uma ilustragdo daquilo que o autor chamou de arbitrariedade (ou mo-
tivagdo) relativa. Sendo vejamos.

Parafraseando Saussure (op. cit., p. 152), pode-se dizer que abrir e
fechar sdo imotivados ou arbitrdrios, mas destampar ou descobrir ndo o
50 N0 mesmo grau, porque evocam os termos dos quais s¢ compdem ¢
outros que lhes sdo associados, como desligar, desabotoar, etc. Repre-
sentam um caso de motivagéo relativa.

Assim, ao criar os termos dessair, deslimpar, desfechar, desmudar,
efc, a crianca estaria se mostrando sensivel aos aspectos envolvidos no re-

7 Tal fito pode nos dar uma idéia do tipo de problema que uma andlise destigada da nogdo de
sistema feria de enfrentar: o mesmo dado poderia ser contade como evidéncia contra e como
eovidineia a favor de que a crinnga ji tens, pars o item ¢m questio, o mesmo significado que
este tem no sistema linglistico adulto,

" A primein vez que discutimos o alcance desta idéta (cf. Figueira §2), nds o fizemos em rela-
S0 a0 principio da clarczn ou transpardacia proposto por Slobin (“relagies semiinticas deve-
rlo ser marcadas aberta e claramente”), Jevantando um certo niimero de dados entre os quais
5C SNCONtrAVAM 03 primedros novos verbos prefixados por DES- da fala do A,
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lativamente motivado, a saber: 1) a uma relagio sintagmética, na medida
em que destaca DES- como uma porgiio independente do restante de ca-
deia sonora em que figura; 2) a uma relagiio associativa (ou paradigméti-
ca) na medida em que se coloca junto a outras séries: desamarrar, destam-
par, desabotoar, desligar, etc. Esta dupla relagdo representa, sem divida,
um modo de funcionamento da lingua, mas este funcionamento nio & ge-
ral, no sentido de atingir todos os pares de itens que nomeiam aghes que
ddo por resultado a reversdo de estado de um objeto; ele é limitado pela
existéncia ~ dirfamos melhor, coexisténcia — com pares em que tal nogio
de reversibilidade néio passa pela motivagio relativa, mas pelo arbitrério
absoluto (abrir - fechar, limpar - sujar, etc.)

Ora, vé-se que alguns destes itens em que vigora o arbitrério absolu-
to receberam DES- nas criagdes de A e de J. A partir destas criagdes - que
s6 muito superficialmente se podem chamar de erros — pode-se inferir o
que ainda nio foi objeto de organizaglo, ou seja, o fato de que algumas al-
teragdes de estado se fazem via palavras totalmente diferentes (ou o que se
pode chamar também de formas supletivas), Para tomar um exemplo, veja-
mos a ocorréncia (13) de A. Ao pedir @ empregada para agir sobre o mével
de maneira a torné-lo limpo (oundo-sujo, que & o seu estado presente), a
crianga deveria fazé-lo por um item que "dispensa” o recurso morfol6gico
(limpar), palavra que, de resto, acaba de ser ouvida por ¢la na fala da mie,
dirigida & empregada. Porém, ndo ¢é isto que acontece e temos deslimpar
("minha mae falou para dilimpar”). E ndo se trata de uma ocorréncia espo-
ridica; sio da mesma natureza, (6) ¢ (9), do "corpus” de A. J4 nos "cor-
pus" de J encontramos (16), (17), (19), (20) e (21).

Notemos que a prefixagdo a limpar, murchar, sair, abrir, fechar, es-
vaziat, com DES- desorientaria um pouco a quem ouve a crianga ou a
quem I& os dados se estes, ignorando o contexto enunciativo, tentarem en-
contrar para a base o mesmo significado que tal sequéncia tem no léxico
do adulto,’ buscando na totalidade "prefixo + base", um significado trans-
formado pelo prefixo. Neste caminho, o observador desavisado poderia

’ Vé-se imediatamente o problema que tal fato levanta: o da identidade, (A este respeito, v, Car-
valho 92). Nio se poderit dizer gue tais itens tenham o mesmo significado, nem o mesmo valor
que seus supostos comespondentes no sistema lingdistico adalto. Para tomar um exemplo le-
vamadnydcsdldm«).((i)c(?),mmbchssc(:dop‘rmcher-mmhn).uuqmlmm
bakdlb&ﬂowdgmmmdcopoﬂdomﬂmhommthudlmmdi&
pensa & marca morfologica © tem um estatuto cambiante, n¥o-fixo, enquanto significado, As-
n'méqxdeﬁpiﬁu&mommdenl-mmm,mwuwha(mpmw
explica desquentar na sus fala), quanto murchar (ou esvaziar) (mesmo processo que explica di-
limpar na sua fala, ou dessair, na fala de J). Se a crianga marca o item que expressa tal alters-
ﬂodcandoeomD&bm.dimnﬁm"nhudwmn‘-indndequwdedd-
xudchzt-hiloé,queuishmmodnmpmciuﬁrdﬂm&qmﬂooh;nmm
€ de uma marca redundante, mas dizer que hi redundincia al & desconbecer o fito, por nds
spontado acim, de que as unidades do kexico d crianga nllo coincidem, neste momento, com
o5 do sistema lingiistico adulto,
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concluir (erradamente) que 0 que & crianga pede & empregada em (13) ¢
que cla guje os méveis, ou o que ela diz, temerosa em (9), € que a piscina
vai encher... Ora, tais interpretagdes sio imediatamente afastadas pelo co-
nhecimento que se tem da situagiio; mas para além disto, o que nos parece
pertinente destacar ¢ que quando o prefixo dé entrada sistemitica na fala
da crianga, ele tende a funcionar como uma marca que expressa uma alte-
ragdo para um estado anterior, qualquer que seja a base. (Veja-se, por
exemplo, a ocorréncia (16) de J, em que a crianga passa de dessair para
destampar, dentro de um mesmo "paradigma”). Haveria uma prevaléncia
do recurso morfolégico sobre o recurso ds marcas de oposigio lexical,
Alias, creio que se deve repetir que limpar, murchar, abrir, etc, ndo coinci-
dem com as formas homonimas do sistema lingiiistico adulto, ¢ que, deste
ponto de vista, sdo formas parcialmente analisadas, porque a oposigdo ou
relagio com sujar, encher, fechar, etc, ainda esté por ser estabelecida. Uma
conseqiiéncia 6bvia disto € que nilo poderdo ser consideradas como tendo
o mesmo significado nem o mesmo valor (no sentido saussuriano) que as
da lingua do adulto. Isto ndo quer dizer, obviamente, que a crianga nio sa-
bia 0 que é limpar ou sujar, encher ou esvaziar, etc. Simplesmente que as
formas usadas pela crianca nio entram num sistema de oposi¢des tal que
tenha o seu valor fixado 4 maneira do sistema do adulto. Continuam sub-
metidas ao recurso morfol6gico que mostra uma produtividade importante
em cada um dos "corpora”. Até onde ou até quando, poder-se-ia perguntar
agora.

0s dados mostram que o morfema DES- chega até a verbos que ex-
pressam de maneira mais abstrata a nogo mudanga, como é o caso de mu-
dar e mexer, ocorréncias (22) e (12), respectivamente. (Para esta 1ltima, v.
interpretagio no final do artigo). E mais surpreendente do que isto € ver
tal morfema ligar-se a itens que nem expressam agdes, como ¢ o caso do
inesperado "desoi, desoi, desoi" de J. a0 papagaio, na ocorréncia (23).1°
Sendo assim, dir-se-ia que a incidéncia deste processo é imprevisivel, e
que ele ndio tem 05 contornos tho nitidos como idealmente se pode supor.
Para o investigador da drea, isto significa que o estudo da aquisi¢iio dos re-
Versos reserva, como ponto importante a ser examinado, 0 momento em
que a crianga comega a produzir formas "ultrageneralizadas" com DES-,
mas que este deve ser seguido por outro, que ¢ o de examinar quando agd-
es reversas que excluem este procedimento, fazendo-se passar por outro

19 Deve-se dar um certo destaque a este dado, uma vez que ele contribui pars questionar a ordem
das "tarefas” que Bowerman coloca na tmjetdria da squisiclo do morfema UN- em inglis.
Part a autors (v, Bowerman 82, p. 325), um dos problemas que a crianga doveri enfrentar pars
ussr apropriadamente este morfema, & aprender a categoria sintitica das formas ds quais cle
pode ser afixado. Pareceris claro ~ ¢ todos os dados uté agora 0 confirmariam ~ que a crianga
nlio % "engana” em relagho 4 classe sinthtica que pode receber DES- em portuguds (verbos)
Into até encontrarmos este surpreendente desol de J!
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recurso (as marcas lexicais), se delimitam com as primeiras, integrando-se
num sistema de marcas heterogéneas. Chegar-se-ia Aquilo que Bates ¢
McWhinney em 79 chamaram de coexisténcia ou convivéncia pacifica, e
mais tarde (87), de recursos em competicio. E a que nds, em particular, te-
mos nos referido como heterogeneidade do sistema.

Cumpre assinalar, porém, uma diferenga tedrica que nos separa dos
autores acima. Nosso trabalho ndo esté teoricamente comprometido com
uma vis&o de anterioridade do significado — posta em divida ja no traba-
{ho de Bowerman 82 (v. nota 2) e melhor explicitada por De Lemos (92).
Sendo assim, ndo coloca como necessério contemplar um momento de
completo equilibrio, em que recursos lingiiisticos alternativos estariam
coexistindo sem conflito, isto &, com seus limites perfeitamente fixados ¢
imutdveis. Alids, duvidamos mesmo que um tal estado de equilibrio final
possa existir, jd que na lingua adulta ordindria siio tantos e tantos 0s casos
em que se pode cunhar novos itens com DES —, isto sem falar na lingua-
gem poética, lugar de rompimento e subversio de padres estabelecidos."

Nossa anilise dos dados de aquisi¢io da linguagem procurou mos-
trar como os recursos lingiiisticos podem estar a servigo da constituicio de
significagdes, ¢ ndo o inverso, o significado — pré-existente — recobrindo-
se com uma forma. O modo como A e J se aproximam da nomeagio de
agdes reversas passa por um investimento de sentido sobre DES-. E os "er-
ros” encontrados neste dominio sdo percebidos pelo investigador como
produto de um movimento em diregdo & sistematizagdo, & constituigdo de
um recurso lingilistico, na medida em que um significante (DES-) se mos-

U Enguanto estivermos escrevendo este artigo, forsm virias as ocasidey em que pudemos reco-
Iher exemplos desta potencialidade na fala cotidiana. Exemplos: "Ofercceu a disciplina? Ento
desoferscal®, "Mamar disse que Femando Hearique niio o desconvidou®. Nio faltam também
uuwlmmpmem.msepodemmmlmmm-n
Guimatles Rosa como um awtor que leva ds Bltimas consoquéncias o processo de recriagio
lingiiistica: "As mogas aldeds (...) deslembravam seus canticos prazenteiros para chorar a mor-
te dolorosa dos pais ¢ dos irmios." (Fagundes Varcla, A Sede). "Em falso receio, desfalam no
nome dele — dizem 6 ¢ Que-Diga". (G. Rosa, Grande Sertdo-Veredas, p, 9), "0 que mais
pmw.meqimmmtlm.om.eu.mumm Por isso &
que s carece de religiio: para se desendoidecer, desdoidar” (id., ibid,, p. 15). "Dis de gente
desexistir & um certo decreto ~ por isso que ainda hoje o senbor aqui me vé*. (id, ibid, p. 43),
“Assim cu j4 tinha ouvido de outros aos pedacinhos, ditos ¢ indiretas, que cu desouvia, Per-
guntar & cle, fosse? Ah, eu nllo podia, ndo. Perguntar a mais pessoa nenhuma; paz, comigo
mianis, Diadorim foi me desinfluindo”. (id, ibid., p. 138).
Qunmohcrhvbnnhhdncrhnca.épmdvclcugwmulmdouxanpm.wmmw:
chnnhnixmequmefonmmzidmpmbmhclsskr(nmxmamdwo).hmncolhidos
quando Guilherme tinha entre 4,5 & 4,6 de idade:
M'WMwMmewmmmL%mom
pnivnim&mmMM?'@aminﬁe.mdhwésodhd:cﬂmu;n
Menntmuompmlﬁmﬁo).‘wmmsrmem”damm"
(yunuvb.ommdooqaucomnmpamanmqmapmnm-vhmauo-m
reversio de processo),
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tra investido de um significado regular. As inovagdes resultantes (com ex-
cegio de algumas de que falaremos adiante...) ndo sdo, num certo sentido,
totalmente impzwistveis. Seriam criagdes que podem ser contempladas
por um funcionamento j& presente no mecanismo da lingua."

Apesar da estranheza que podem nos causar os itens criados por A
ou J._mnitos deles siio, até certo ponto — repetimos ~ previsiveis ou expli-
cdveis. Corresponderiam a um movimento em diregiio a simetrizagdo, cujo
resultado € percebido como o "apagamento” de certas diferencas, diferen-
gas que, de resto, convivem nos sistemas lingtiisticos, que sdo feitos de
marcas heterogéneas (morfologia e léxico, no caso dos reversos; classes
mérficas de primeira, segunda e terceira conjugagdes, no caso das formas
verbais; verbos regulares ¢ irregulares, etc).

Para descrever este fendmeno, em vez de falarmos em constituigio
de classes paradigméticas ou em "over-extesion" (termo comprometido
com uma visdo empiricista da aquisigio da linguagem, apoiada em proces-
sos de indugdo e generalizagdo), preferimos uma posi¢io como a de De
I:emos (92), que vé a mudanca como efeito da linguagem sobre a prépria
linguagem no interior de processos de ressignificagdo. Isto daria por resul-
tado algo que poderia ser caracterizado como um alinhamento de formas,
termo mais neutro que estamos usando para caracterizar o fendmeno dos
"erros” como os acima observados em relagdo & expressio de reversdo de
processo,

Tais erros tocam certas qualidades, tais como: permanéncia, univoci-
dade, regularidade, que sdo propriedades que tornam a lingua repre-
sentavel, assimilével 4s representagdes de um cdleulo, no dizer de Milner
(87, p. 71). E contra o fundo destas qualidades que temos que examinar
agora algumas outras ocorréncias que fazem parte deste mesmo conjunto
de dados, ocorréncias em que a permanéncia, a simetria parecem ndo ser
totalmente explicativas,

Pmsoquesﬂoocorr&ncias(ﬂc(S).ndadasdasdunaiscmnum
comentério em nota (a observagdo: "niio sabemos o que € "lipe" e "porta”,
mas (...) 0 que quer que signifiquem, é 6bvio..."), aquelas a admitir a pos-
sibilidade de uma abordagem pelo lado do que M. T. Lemos chamou de
enigma, pois nelas parece haver a emergéncia do ndo-um na lingua.

Para dar sustentagio a isto, comecemos por mostrar que "lipe” € uma
forma que jamais apareceu na fala da crianca, fosse para pedir 0 guarda-
chuva ou outra coisa qualquer. J& porta sim; mas nio no lugar de uma for-
ma verbal numa sentenga como (8) em que se solicita a agdo prética do in-

n Lembremos 0 que diz Saussure (C. de L. G, p. 193):
'Uuapahvn:;m hvtmiu.ﬂmhdm&vd.]iaincmmhulhm:m-
contramo-the uelamenninnmumdaor-n,dmﬂ:@-i_wtgp_;
fej-ivel : in-consciente, in-sensato cte, ¢ sua realizacio na fala & um fivo insignificante em
comparacio com a possibilidade de formé-la®.
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terlocutor sobre um objeto que, ademais, ndo é nem porta, ¢ sombrinha,
Tocamos aqui o problema da homonimia: em que medida um signo pode
se transformar em outro? Nio se poderia falar, no caso de lipe e porta, em
estabilidade: qualidade (do signo) que é a de um significante remeter,
sempre e univocamente a um significado, apto a permanecer o mesmo nas
suas variadas instanciagdes. Lembramos Benveniste:
"Quando se diz que determinado elemento da lingua, curto ou ex-
tenso, tem um sentido, entende-se uma propriedade que esse cle-
mento possui, enquanto significante, de constituir uma unidade
distintiva, opositiva, delimitada por outras unidades, ¢ identifici-
vel para os outros locutores nativos, de quem esta lingua & a lin-

gua" (Benyeniste, 76, p. 136-137, o grifo é nosso)

Ora, lipe ¢ porta (tal como & usado pela crianga) sdo estranhos para o in-
terlocutor de A, naqueles contextos. Tanto que ele pergunta & crianga: "0
que & "dilipe", bem?".

Mas, por outro lado, é preciso ver que estas formas — criadas sob
motivagdo ndo se sabe qual... — uma vez precedidas por DI-, de algum
modo se estabilizam ¢ se revestem de uma significagio ndo-equivoca.
Apesar da falta de correspondéncia com uma realidade nomeave! como
lipe e porta, niio se trataria aqui de uma ocorréncia ininterpretavel, porque
ha um ponto seguro, nestes casos representados pelo DI- preposto, que
surge como um ponto de ancoragem que evita a total liberdade de escolha
de significante. Conclui-se, entdo que, por forga deste segmento repetivel,
hé signo, mesmo quando o significante parece estar & deriva.

Estes exemplos sdo lteis para mostrar que a motivagio relativa do
signo (representada pelo prefixo) contém (= segura) a liberdade absoluta,
mas analisando-se sob outro dngulo, é possivel dizer também que, numa
certa medida, ela a permite; dai decorrendo seu duplo (e ambivalente) pa-
pel. Os significantes para as agdes reversas solicitadas por A em (7) e (8)
podem se dar ao luxo de vagar entre lipe e porta (ou outra coisa qual-
quer...),"” porque contam para a sua interpretagdo com o sinal — inequivoco
- que lhe é dado pelo prefixo. A margem da indeterminagdo que estes sig-
nos — produtos da fala espontinea da crianga — carregam estd dentro da
produgdo lingilistica da crianga, como algo que faz parte do seu funciona-
mento: contém o UM e 0 NAO-UM, o repetivel ¢ o nio-repetivel. Ou, vis-
to sob outro prisma, o arbitrério relativo e o arbitrério absoluto, O mesmo
¢ o diferente, numa tensdo permanente.

O que hé de interessante nestes dados, e que, a partir da perspectiva
aberta pelo trabalho de M. T. Lemos ndo é mais possivel ignorar € o fato

'3 Na verdade, este ponto Jevants ums indagacio muito importante: se a crianga pode criar uma
palavra totalmente nova, por que ela ndo o faz? Nesta discussio, deverilo entrar questdes como
& do principio da arbitrariedade (total ou relativa) do signo lingllistico. Embora se percebs a
importiincia deste tema, esth fora do escopo deste trabalho discuti-la agui,
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de que hd uma interpenetragfio, um cruzamento imprevisivel entre o esté-
vel ¢ o ndo-estdvel, o simétrico e o nio-simetrizdvel, um sendo condigdo
para a existéncia do outro.

Voltando agora 20 que foi colocado como ponto de partida desta co-
municaglio, ou seja, verificar até que ponto seria possivel construir um
contraponto entre o chamado erro (reorganizacional) e o enigma, vé-se
agora que a polarizagio hipotetizada perde o seu sentido; sendo mais (il
mostrar a interdependéncia entre ambos. Ou seja: aquilo que é da ordem
do todo, do repetivel, do mesmo, da regra, € que permite fazer surgir o que
¢ da ordem do no-todo, do singular. Nio h4 um com exclusdo do outro,
Assim, para retomarmos a afirmagio de Pécheux no trecho atrés citado (p.
2), deve-se vislumbrar ndo s6 a possibilidade de um jogo nas regras (de
que a maioria dos exemplos descritos sob o nome de alinhamento de for-
mas, sio uma ilustragiio), como também a possibilidade, de um jogo sobre
as regras (de que (7) e (8) sdo, pelo menos em parte uma ilustragio).

Naturalmente, entre estas duas ordens de exemplos é possivel situar
fatos tnicos, como uma ocorréncia — também prefixada por DE- - cuja in-
terpretagdo fica longe da reversdo ou negagio de agdo, Trata-se da ocor-
réncia (12) de A. Nela o fala de A: O carro ficou demexendo, seguida um
pouco adiante, de outra parccida: Elas (as érvores) ficam demexendo com
o frio, nas quais a crianga apde a mexer o prefixo DE-, parece estar - por
tudo que sabemos da situagdo: carro trepidando, drvores agitadas pelo
vento - investidas de uma carga aspectual; o processo de mexer se desen-
rola no tempo sob a forma de repetidos movimentos, ¢ sua designagiio por
demexer faz pensar inclusive em remexer, forma com a qual tem mais do
que uma relagdo de proximidade sonora. Esta ocorréncia, imica no "cor-
pus” de A, irrepetivel na sua singularidade, calou na nossa interpretagio
dos dados deste sujeito, como uma evidéncia de um processo singular de
constituicdo de significagdes. Ela seria da natureza daquelas ocorréncias
que Abaurre (91) chamou de episdicas, idiossincriticas ¢ cuja a relevin-
cia tedrica para a abordagem da aquisi¢do da linguagem, tanto escrita
quanto oral, procura defender ¢ estabelecer. Sdo dados deste tipo que dio
a0 investigador a ocasido privilegiada — &s vezes (inica — de surpreender a
relagdo da crianga com a linguagem, proporcionando uma instincia, cha-
mada pela autora, de maior transparéncia ou visibilidade desta relagdo.
Neste caso, o resultado ¢ uma ocorréncia onde a palavra "erro” parece até
nio caber, pois toca um processo original de constituir significagio, sem
paralelo na fala do adulto ou mesmo na fala da propria crianga. Ela esté nio
limite do poético, parecendo ilustrar "a possibilidade de a crianca tornar-
se, por um instante, um poeta”, como disse Cliudia de Lemos. Acrescenta-
ria ainda as palavras de M. T. Lemos, num texto em que discute a questio
do sujeito e seu modo de insergdo na teoria lingiiistica, quando diz que
“errando a crianga exibe, da lingua, uma possibilidade que nos escapava,
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que nos surpreende justamente porque faz significagdio para além do nosso
significdvel”; "por isto o "erro" da crianca provoca frequentemente um
riso semelhante ao que acompanha o chiste, ou uma emoglo préxima ao
do poema”.

Com o olhar voltado agora para o efeito que a fala da crianga nos
desperta, poder-se-ia recolocar uma ocorréncia de J - & de nimero (23) -
pondo em evidéncic nio o aspecto lingtiistico-distribucional (a coocorrén-
cia de DES- com uma interjeicdio), mas seu efeito de surpresa (de enig-
ma...) para o interlocutor, ou mesmo para quem 1€ os dados: O que & desoi,
desoi, desoi? Uma negagdo de cumprimento? Um contra-cumprimento,
em que a crianca marca a sua participago criativa, junto a uma forma es-
tereotipada? Fica a questdo, talvez como indicio maior de que o erro ¢
enigma estiio juntos na aquisi¢do da linguagem.
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