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Compreensio de Metdforas:
Aprendizagem ou Aquisi¢io?

R. 8. Monteiro - Urc

E ste trabalho € o resultado de uma investigagio da compreensao
das metdforas em portugués, por um falante nio nativo. Trata-se
de um estudo de caso, que teve por sujeito, um jovem grego de
vinte quatro anos, engenheiro civil recém-formado, com um tempo
de permanéncia no Brasil de quatro meses, até a data da pesquisa.

Interessava-me principalmente, a natureza dos fatores envol-
vidos no processo de compreensio de metdforas. Em outras pala-
vras, se a compreensao era efetivada devido a assimilagao natural
dos contetidos metaféricos, decorrentes principalmente da exposi-
¢do a contextos lingiiisticos dos quais eles fagam parte. Ou se a
compreensao baseava-se primordialmente em decorréncia da
aprendizagem sistemdtica do significado das metéforas apresenta-
das,

Por uma questio operacional selecionei expressoes metaféricas
presentes em ditos populares e algumas referentes a linguagem,
especificamente convengdes da escrita que sdo largamente usadas
em sentido metaférico como por exemplo: “homem com h”; “pin-
£0s nos is™; “abrir um paréntese”, etc.

A metdfora é aqui considerada como uma figura de linguagem
na qual estd implicada uma comparagao ou similaridade, nas pala-
vras de Searle (1979) representa uma classe de expressoes lingiiis-
ticas que dizem uma coisa mas significam outra, Searle lembra
ainda que a metifora envolve uma oposicao verbal ou interagao
entre contetidos semanticos distintos.

Do ponto de vista estritamente lingiiistico a metéfora pode ser
definida como um fenémeno que consiste em apresentar um ser ou
uma idéia explicitada por um nome “X", através de outro ou de
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ressa is exi i te uma
ao “Y”", sem que entre 05 dox§ exista necessariamen
relagao c(l)e confonni?iade ou ;n.’:loglg.taE:‘\:;cqt:rétc:; n;e:g:ﬁis;%?
i “XEéY" (ex. ks \
coz‘ea fo:n;ate“r:(\i;a::xa‘féﬁco “Y”, neste caso “flor”, eité"no lugar
gae- ouqt:) que se poderia chamar de “Z” subjacente a “X" no caso
[ A ao de metafo-
Pontes (1990) considera o processo de compreensa :
s o m procn de sscitesImEELs o1
itui um verdadeiro ]
:ﬁogia'égico gucen:ar‘\,soht%nm associagdes, segundo ela, exxgerl:\a ;le u:;
professor habilidade e conhecimento para serem trabalhadas
quada.
mAfgrz:;g:m o papel do professor ad auto;:' nos qi‘:l\eter:e(:é?c:
a
ino/aprendizagem no contexto de sala de aula, no ;
srlan:ssx; como Eﬁinguagem :ig;nada x;e;r;‘ grx:;:;a éd goese\;cft; tt‘za:;:’
ino da lingua: “|...] ao se
t\h:sd: :rc:\?e:unrc\'do plax;‘:? juntamente com eles estao sgndo relega-
dos também 0s potenciais de criatividade, de invenqao e fantasia
do homem, que acabam ndo tendo espago no ensino de lingua
terna” (p. 118
i Chegu(gi a uzesma conclusdo que Pontes um estudo realizado
com livros did4ticos de Lingua Portuguesa, no qu_al pude percebe:
que os exercicios de compreensao do texto limitavam-se a &ea
guntas localizadoras, cujo enfoque é apenas o sentido h.teral. s
com tantas davidas acerca do processo e do produto de interpreta-
cao de textos figurados, é perfeitamente compreensivel que o pro-
fessor de lingua materna prefira seguir as propostas dmgx;las ge
compreensdo de texto do livro didatico, lao invés da proposicao de
ssdo livre do texto, por exemplo. .
uma}\diansc:lise da metsfora como fendmeno estritamente lingiistico
obedece a dois grandes modelos a saber, 0 comparatista ou de
substituicao e o interacional. Segue resumo do estudo de Coracini
bre este ponto: dirrse
(lggg)esgc;erdo coprfx o modelo comparatista ou de substituicao, a
metéfora diz respeito a uma palavra isolada e todas as palavras de
uma lingua teriam dois tipos de sentido, um lit.eral e 0 outro figu-
rado, Desta forma para a sua compreensao seria pecessario que 0
leitor/ouvinte substituisse o termo figurado pelo literal. :
Aplicando este modelo ao exemplo apresentado  teriamos:
“flor” deveria ser substituido por “singela” e se referiria a mesma
entidade, no caso “moga”. A substituicio neste caso baseia-se em

' O livro didético ¢ 0 processo de letramento. Dissertacdo de Mestrado, URSC 1995.
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uma relacao de semelhanga, onde o termo substituido corresponde
a imagem do termo mencionado. O que ocorre entdo € uma equi-
valéncia cognitiva, j& que o sentido pretendido é o mesmo.

Porém de acordo com o modelo interacional, a metafora nao
estaria restrita a uma palavra, mas sim assumiria um valor signifi-
cativo em um enunciado. Nesta concepgio, as palavras nao teriam
um sentido préprio definido, a definigio de seu sentido seria sem-
pre contextual, por serem as palavras polissémicas por natureza,

Para sua compreensao ao invés de uma substituicio seria ne-
cessdrio uma interagdo. Esta interagio ocorreria niao entre o termo
figurado o termo literal, mas sim, entre o termo metaférico e os
demais termos do enunciado. Ao invés de supor uma relagio entre
“X" e “Y", neste modelo a metafora cria esta relagao, pois as instan-
cias enunciativas € que sdo responsaveis pela produgio e compre-
ensao do sentido figurado.

Nesta segunda acepgio a metifora teria um valor emotivo,
descritivo e cognitivo, uma vez que as relagoes estabelecidas entre
“X” e “Y” podem alterar a visio do mundo dos interlocutores, na
medida em que podem realizar certas alteragdes na categorizacio
da experiéncia (p. 134-136).

O modelo interativo, por sua vez, apresenta uma abordagem
mais pragmdtica da metdfora, o que nos leva a pensar em uma se-
mantica mais subjetiva que extrapole o nivel puramente lingiiisti-
€0, a0 invés de uma seméntica com ideais de objetividade e rigor
formal como por exemplo a analise componencial dos semas.

Uma reflexao centrada no leitor e nas estratégias de compreen-
sdo por ele utilizadas € o que encontramos em Orthony (1980).
Segundo este autor o leitor/ouvinte recorre a interpretacao figura-
da sempre que a interpretagao literal nao corresponder ao contexto
ou a situagdo. Isto nos leva a relacionar a compreensio das metafo-
ras com os fatores pragmaticos da textualidade, no caso a aceitabi-
lidade, que € o principio segundo o qual o texto deve ter sentido e
0 leitor/ouvinte esforga-se para alcangi-lo. Portanto, podemos
dizer que ¢ a necessidade de estabelecer coeréncia que propicia a
interpretacao de enunciados aparentemente desconexos do ponto

de vista estritamente lingilistico, do tipo: “Meu chefe é um cavalo”.

Tratar a metéfora como fenémeno discursivo é também encaré-
la como estratégia argumentativa, uma vez que ela pode ser mais
um recurso para conseguir a adesao do interlocutor,

O modelo que mais atende aos propésitos deste estudo entre-
tanto, é o proposto por Lakoff e Johnson (1980) em sua classica
obra Metaphors we live by, de acordo com eles a metifora constitui
um procedimento de raciocinio pois nosso sistema conceitual or-
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dinario, em termos do que pensamos e agimos, € metaférico por
natureza.

Nesta acepgio a metafora preexistiria a expressao lingiiistica e
desse modo compreendé-la seria equivalente a compreender o
proprio modo de pensar e agir que é inerente a0 homem. Uma
andlise do tipo interativa s seria possivel no ambito concreto do
texto. Para Lakoff e Johnson, a metafora lingiiistica s € possivel

que hd metéforas no sistema conceitual humano. Para eles a
esséncia da metéfora é compreender e experimentar um tipo de
coisas em lugar de outro. Afirmam ainda que 0 mais importante é
que a metdfora ndo diz respeito apenas a linguagem mas, ao con-
trério, os processos do pensamento humano é que sa0 amplamente
metaféricos.

Coracini (1990) que postula que 0 mesmo conceito pode ou nio
ser interpretado como metaf6rico dependendo do plano da mani-
festacio ling@iistica, que dependeria diretamente das condigdes de
produgdo e de interpretagao do discurso. Isto equivale a dizer que
o grau de metaforicidade dependeria da comunidade interpretati-
va, Assim, uma expressio que para um cientista nada tenha de
figurado como “envelhecimento da raiz”, por exemplo, para o lei-
go poderia causar certa surpresa e apresentar-se como metaférica.

Dentre os estudos semanticos podemos destacar aqueles des-
envolvidos por pesquisadores interessados em investigar a relagdo
entre os signos e seus significados quando nao se trata do sentido
literal como por exemplo Lakoff e Johnson (1980), Searle (1979),
Ricoeur (1983), Sacks (org., 1992), Rumelhart (1979) e outros.

Entramos ai no terreno da metafora e com base nas considera-
¢bes anteriores, tornou-se relevante verificar como um individuo
que ndo tivesse o portugués como lingua materna, porém que ja
fosse adulto e letrado, compreenderia e produziria enunciados
metaféricos em portugueés.

As questdes de particular interesse para 0 desenvolvimento da
pesquisa eram: De que pistas ele se valeria? Qual o real papel do
contexto na compreensao do sinal lingiiistico? Seria preciso um
conhecimento prévio das metéforas de uma lingua para compre-
endé-las? De que estratégias ele se utilizaria para a produgao?
Qual seria o papel da tradugao? Como o leitor/ouvinte percebe
que deve interpretar um enunciado metaforicamente?

Abaixo os enunciados que ele deveria interpretar.

1. Nao investirei mais um centavo nessa obra, pois ja se trans-

formou em um elefante branco.

s: Nao vou gastar mais com essa obra absurda. Na Grécia

usa-se esta expressio com cavalo verde.
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2, Trabalho entre serpentes.
s: No meu trabalho ha pessoas venenosas,
3. ]Ja comecei 0 més no vermelho.
s: Estou devendo dinheiro a alguém.
4. Esta represa serd construida com o suor do meu rosto.
; ?\I Esta represa serd construida com o meu esforco, trabalho.
: N: cs;gnnaltafia passada deu o maior quebra-pau no Congresso
s: Houve desentendimento no Congresso Nacional.
6. Se até o dia vinte eu nido receber meu saldrio vou virar uma
onga.
s: Vou ficar muito nervoso, ou furioso.
7. Meu chefe é um cavalo.
s: Meu chefe ndo é um bom sujeito.
8. Chegou a hora de botarmos os pingos nos is.
s: Nao sei 0 que significa.
9. Este sorriso é combustivel para 0 meu trabalho.
s: Dd forca para o meu trabalho.
10. Estou a fim de uma loura gelada.
s: Ndo sei o que significa,

Feito isso ele deveria empregar as expressoes abai -
ciados por ele criados, Cabeﬁen%laaxm ::: o sujeito fz{:(:l:rl?acelgu;e
que se tratava de sentido metaférico.

1. Cairdo cavalo

s: Néo sei fazer metdfora com isso.
2. [Escrito com h maitsculo
s: Os gregos sdo homens com h maitsculo.
3. Abrir uma janela
s: Nao sei, talvez uma abertura.
CI:\ega d;:s\;ias palavras.
s: A pro ra nao foi i
£t ul:n i foi clara porque falou meias palavras.
s: Nao sei 0 que significa.
Tirar de letrg =
s: Se eu copiar exatamente como é vou tirar de letra.
Vou dangar
s: Se dangar posso me dar mal.
Ponto final
s: Vou colocar um ponto final nesta histéria.
Estou frito
s: Ndo sei como usar isso.
10. Abrir paréntese,
s: Vou interromper a conversa e abrir um paréntese,
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As expressdes nas quais o sujeito ndo foi bem sucedido foram
novamente apresentados, desta vez com enunciados para serem
interpretados e o sujeito entdo demonstrou ter compreendido o
sentido metaférico. Isto reforca a hipdtese de que a capacidade de
produgdo é sempre menor do que a de compreensao, além disso, o
tempo gasto para a produgao foi muito maior do que o gasto para
a Compreensao.

Ap6s a andlise dos dados foi possivel chegar a algumas con-
clusdes sobre o processo de compreensdo das metaforas por falan-
tes ndo nativos.

O A relagio entre aquisigio e aprendizagem na compreensio de
metaforas é de interdependéncia pois, embora a compreensao
seja possivel devido a assimilagao natural dos contetidos meta-
f6ricos, decorrentes principalmente da exposigio fregiiente a
contextos lingiifsticos nos quais estes conteidos aparecam.
Também é possivel estar a compreensao baseada na aprendi-
zagem sistemética do significado das metéforas apresentadas.

O A pista acistica desempenha um papel importante na compre-
ensdo de enunciados metaféricos, uma vez que a entonagao, a
pauta acentual e os demais fatores supra segmentais sao sufici-
entes para a identificagdo de pergunta, diivida, lamento, eufo-
ria, admiragio ou espanto por exemplo. Entretanto quando se
trata do sinal escrito o contexto lingiiistico é que ocupa papel
central no processo de compreensao. Nao é uma palavra que
deve ser compreendida, mas sim todo o enunciado que a en-
volve

@ O fator preponderante para a compreensao de metaforas é o
contexto no qual ela se insere, tanto lingilistico, quanto extra-
lingiistico. Sendo a situagdo comunicativa tao importante que
¢ capaz de superar até desconhecimento do léxico.

0 O conhecimento prévio das metaforas de uma lingua é perfei-
tamente indispensdvel, sendo mais importante a consciéncia de
que o sentido metaférico ¢ um universal lingiiistico. O falante
utilizard as mesmas estratégias que usa em lingua materna
para compreender metaforas em uma lingua estrangeira. Ou
seja: ird descontextualizar a expressio metaférica, atribuir-lhe
significado e recontextualizar seu sentido no enunciado pro-
posto.

O A producio de enunciados metaféricos em lingua estrangeira €
feita com menos seguranga do que se fosse em lingua materna
e 0 processo ¢ o similar ao efetuado para a compreensao des-
contextualizagao/ recontextualizagdo. Em geral, ao produzir
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uma metdfora em lingua estrangeira o falante procura certifi-
car-se de que é possivel a atribuicio do significado por ele
pretendido naquela lingua: “Se diz isso em portugués?”

Q Parao fa}ante nio nativo o papel da tradugio é muito rele-
vante, pois sdo muito fortes os lagos que mantém com sua lin-
gua materna, o que faz com que ele no inicio pense primeiro
em sua lingua e depois procure fazer a tradugio antes de se
manifestar. Qon.l relagio as metdforas, o falante procurava
sempre um significado similar em sua lingua para julgar acei-
tével ou ndo o que Ihe era apresentado.
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