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Temo que ndo nos desvencilharemos de Deus, porque ainda
acreditamos na gramdtica...
Nietzsche, Crepuisculo dos idolos (1978, p. 331)

A ironia na filosofia antiga
- Sécrates: a ironia como método

Sécrates introduz a necessidade da reflexdo ética na filo-
sofia, que passa a buscar a verdade, do conceito universal, no
subjetivo. Sécrates questionava a religiao ateniense, o mercanti-
lismo do saber conduzido pelos sofistas, a politica, os padrdes
sexuais e levava uma vida de pobreza material. Seu exercicio
filos6fico consistia em partir de uma posigdo de ignorédncia
frente a um interlocutor que supostamente era sdbio e, pouco a
pouco, demonstrar, para quem quisesse ver, que seu interlocu-
tor era duplamente ignorante: era ignorante acerca do que pen-
sava saber e era ignorante acerca de sua prépria ignorancia —
Sécrates igualmente era ignorante acerca do assunto em ques-
tdo, mas ndo era ignorante de sua ignorancia. Este método so-
critico se dirigia invariavelmente contra o conhecimento de
Senso comum e, a0 mesmo tempo em que punha seu interlocu-
tor em contato com um duplo vazio, ndo deixava nada neste
espago aberto — exceto um convite a interrogar a si mesmo. O
simples fato de constantemente pér abaixo o conhecimento
convencional ja é por si mesmo desconfortante, mas a interro-
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gacao ética em profundidade que Socrates fazia veio daosgl; cc(::;
siderada subversiva pela sociedaf:le ateniense. gcus; S
romper a juventude, Séerates € julgado e condena
et A seu método filosofico, Sécrates chamou-o mméuuc:s,
isto é, a mesma arte de sua mae, pat:t?_ira: trata-se c:eo,nac: b;;\r:m
de auxiliar no dar a luz criangas, lauxxhar lwmde;'\‘sl a o
idéias. O método consiste esscn‘c)na;:;:‘\t; ?eﬁ :; gg Cha[';\op:
i , bu - 2
el0 e B rato sotriico, e dialético. A bem da verdade,
set:-mo dia’lética etimologicamente surgiu do que se des::i\gt;ava a
. te do ditlogo. Ferrater Mora (1988; verbgte dialética) ma.a.:
e o sentido dialdgico da dialética: um didlogo em que h.avm
::(;s razdes opostas e se tenta, através da mudami,ai :i: Etons;q;:l e,.-
um acordo — o didlogo propriamente — convi
2;0 resultante que guarde um tanto flas contt'adlqo“:z.t -
Hegel (1985, pp. 52-53) considerou que 0

tico especifico era a ironia:

[as] caracteristicas especificas deste método, [...], em pri.::ezol_
gar, [...] infundir aos homens desconfianga cor"; :ess;f:lfé
missas de que partem, depois de haver feito vaci gm ' r;’ue.
rando-os a buscar o que € dentro deles mesmos. :so e
de desacreditar as nmneir;zs dos soﬁ:,t:s; l;e::;souriqaxz op;,r;
jovens que a ele se acerc !
vooanhm{ "eo:tlaoe o pqe'nsamemo independente, o certo :d q;e
sempre fazendo suas as concepgoes correntes que aq b
por verdadeiras. Porém, para obrigar os outros a exp:-m,n
ignord-las; dando-se ares de inocéncia, formula pe;gnl‘; e
interlocutores, como selr quisera aprender deles, qu e
trata de escrutar-los. . b
‘gs‘:; ¢ a famosa ironia socratica, L] um modo espwm"! ::'
rtar-se no trato de pessoa a pessoa, isto ¢, un;cea.me;:ial, o
ma subjetiva da dialética, enquanto que a verda xrcu, s
sa sempre sobre os fundamentos da coisa mm"s b
se propde Socrates €, simplesmente, que 0S demaml, L
principios, déem-lhe pé para ir _dcsenvolvendo uz d
assentada por eles a tese contrdria, como cons;quéncwm .
naquela ou como wma conclusdo a que se pqde cheg “ ok,
répria consciéncia e sem pronunciar-se d:retamc;tum i
,:m questio. As vezes, desenvolve também a conc o
partindo de um caso concreto. Porém, conto esta cone ;
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ria estd considerada pelos homens como um principio igualmente
firme, obriga-os a reconhecer que incorrem em contradigio.

Deste modo, Sicrates ensina a aqueles com quem dialoga a que se
dem conta de que n3o sabem nada; mais ainda, ele mesmo diz
que nao sabe nada de nada e que nio se prople, portanto, a ensinar
nada. E pode se afirmar, em verdade, que Sécrates ndo sabia nada,
pois ndo chegou nem sequer a desenvolver sistematicamente uma
filosofia. Tinha plena consciéncia disso, e jamais se propds como
Jfinalidade chegar a ter uma ciéncia.

E a Platio que se deve, por outro lado, uma descrigao precisa
do método e do préprio Sécrates. Nao porque sejam de Platio a
maioria dos registros que temos da vida e dos ensinamentos de
Sécrates, mas sim porque em muitas passagens de seus didlo-
§0s, como por exemplo na Repiiblica (1986, p. 672), deixou re-
gistradas caracterizagdes de Sécrates como acostumado a ser-
vir-se da ironia. Estas caracterizagdes é que permitiram se falar
do método de Sécrates nos didlogos como a ironia socritica. Eis
como Eduard Zeller (1955, pp. 126-127) a apresenta e comenta:

mediante suas perguntas, o fildsofo induz a outros a que estenda
ante ele sua consciéncia, informa-se acerca de sua verdadeira opi-
nido, dos motivos de suas suposices e atos, e deste modo, median-
te inquisitiva decomposigdo de suas idéias, trata de por de mani-
festo os pensamentos que nela se escondem e dos quais ndo se
apercebem nem os mesmos que os tém. Como neste interrogatorio
se supoe que 0 que pergunta, espere achar nos demais o saber que a
ele falta, suas perguntas parecem expressar o desejo de que estes o
instruam; porém como estes, nido somente ndo possuem tal saber
como ele os pede, sendo que ignoram todavia seu conceito, o finico
que fazem estas perguntas € por de relevo a ignorancia dos inter-
rogados, com o qual o modo de proceder de Sicrates adquire o ca-
rater de ironia; parece que se se apresenta como ignorante Gue
pede que se o instrua, é somente para poder demonstrar aos de-
mais que sio ignorantes. Porém o que ocorre em realidade ¢ distin-
to. Com efeito, ndo podemos limitar-nos a considerar a ironia so-
critica como uma maneira de conversagdo, porém menos como
aquele rebaixar-se de burla e ingenuidade simulada que se eleva ao
outro ¢ somente para regozijar-se com sua queda, ou como aquela
absoluta subjetividade ¢ aquela anulagio de toda verdade univer-
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aalquedmmalgmntemposedmmbwuassbnmmlam-
mintica.

se pode perceber, tenta, além de apresentar a iro-
ﬁl;@::x, dePfe(:\ddé-!:: de acusagdes morais como, por exem-
plo, de falsa modéstia. O argumento critico a respeito deste tipo
de postura de Sécrates é antigo e remonta a Anstétele§ (1?86,
pp. 312; 365 e 5.) que, na Etica a Nicomacos, afirma que a ironia é
um vicio que se afasta da verdade porque a atenua, por reticén-
cia ou dissimulagdo. Aponta-se que Aristoteles faz quatro alu-
sdes a Socrates na sua Etica a Nicomacos, sendo que, na passa-
gem mais significativa para 0 que nos ocupa, til'ata’ dos “vicios
contrarios a sinceridade” dizendo que “0s ‘irdnicos’ sao os que,
como Sécrates, ficam aquém da verdade, nido para OthI-‘ deste
modo qualquer beneficio, mas para evitar a presungao, d}'zendo
nio possuir as qualidades consideradas como honrosas’ (Ma-
galhdes-Vilhena, 1984, pp. 293-294). O problema € mais re.le-
vante se consideramos que em grego o termo para tronia m.gmﬁ'
cava originalmente simulagdo ou dissimulquo, senfio dificil en-
contrar-lhe uma boa tradugdo. O diciondrio .Auré.ho.faz remon-
tar ironia ao termo grego eirdneia que sigmf?cana interrogagao,
porém este é um sentido demasiado tardio. Assim, grosso
modo, ironia é antes de mais nada sindnimo de fingimento.

No intuito de defender Séerates, Zeller obscurece alguns
efeitos conseqiientes da ironia socrdtica. Desconcerto e embarago
s30 0s termos com que Platio descreveu, no Teeteto, pela boca
do proprio Socrates, tais efeitos (?latao apud Magalhao:-
Vilhena, 1984, pp. 106-107). A intensidade do embarago e do
desconcerto é ainda mais realgada quando novamente assina-
lamos que os termos gregos que Platio usou sdo cuum:awcf
aropetv. Este tltimo é facilmente transliterdvel ao portugu:
aporia. A aporia é uma situagdo sem saida, uma diﬁgulda e
questdo, problema, um encurralamento. Concomitante a apotl‘lﬁ
estd o espanto (thauma). O espanto de se ver frente a um proble-
ma sem vislumbrar saida — esta a situagdo em que S(?craws 4
invariavelmente punha seu interlocutor. Nao &, de maneira ne-
nhuma, uma situagio confortdvel. Tanto mais q\gbmoda q\{antg ‘
pelo fato de que tais problemas insolhiveis diziam respeito
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temas de natureza moral. Propondo-se a ser “parteiro de idéi-
as”, ou de almas, Sécrates principiava por colocar o interlocutor
num estado de desamparo comparavel ao de um recém-
nascido. O efeito da ironia é subjetivamente experimentado
como devastador.

Ha outro elemento importante no processo de desenvol-
vimento do didlogo que intervém potencializando a ironia: é o
que se chama a alopia, isto €, o atributo de nao estar em um lu-
gar determindvel. Kierkegaard (1991, pp. 29), comentando o
Sécrates pintado por Xenofonte, adverte que é um quadro “de

uma cor s6”, que a personalidade de Sécrates seria pressentida
em sua época

numa presenca misteriosa e numa flutuaglo mistica por sobre a
pitoresca variedade da exuberante vida ateniense, ¢ que se devia
deixar explicar por meio de uma duplicidade da existéncia, mais
Ou menos como um peixe voador em relaglio aos peixes e aos pissa-
ros. E acentuar assim a situagdo seria precisamente importante
para miostrar que o decisivo em Sécrates ndo era um ponto fixo,

mas um ubique et nusquam (em toda parte e nenhum lugar)
(.h

Igualmente, a respeito da atopia, Sarah Kofman (1989, p- 34)
descreve o cardter atépico de Sécrates como “a figura de um ser
desviante e bizarro, que nio ests jamais ali onde se cré que ele
se acha, comporta-se sempre de outro modo do que o previsto;
fora de género, fora de categoria, eminentemente paradoxal,
enorme’, MONSstruoso, excessivo, € por ai mesmo sem concor-
réncia e rivalidade”.

Ao longo dos didlogos tragados por Platio é muito difi-
cil situar ou determinar o lugar de Sécrates. Talvez o exemplo
mais vivo deste aspecto seja dado por Platdo no Banguete.

A ironia, concebida como simulacio ou dissimulagao,
encarrega-se por iniciar a fazer com que se perca de vista as
coordenadas. Apresentando-se como ignorante, ou como quem
sabe que nada sabe, Socrates faz com que o interlocutor perca
de vista imediatamente uma série de idéias minimas que ser-

'No original, éforme, que julgamos um trocadilho de dificil traducio entre
énorme “enorme” e algo como e-norme “é-normefa)” ou “a-normal”.
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vem de indicagdes sobre afida\ﬁdade-defalgpm.-m ;d::;
ipreéenuise, posto que nada sabe, como interessado em estd
mas ndo interessado em saber qualquer ooisa-—Séa:tes ;

interessado em conhecer a si mesmo e acha que todos deveriam

ter 0 mesmo interesse, como alis reza a inscrigio délfica. 0"' 
Sécramsabequenadasabee,alémdomais,sebusca
cimento de si, provavelmente nem Sécrates conhece; crale S
— portanto, se o proprio Sécrates ndo conhece a si mesme 2
quem haveria de conhecé-lo? Entretanto, 0 proprio rumo de

didlogos socraticos atesta perfeita e claramente que esses

pectos da i r&nciadeSécratesserviamcomopon.tosde. ‘
tida pard:dgrn?onstrar e pora d&scobgrto a igngrénua dag
que eram por ele interpelados. Ao fim dos c.hélogos, Gerates
arece sempre retornar ao lugar de ignor'énaa, mas com g
gagagem distinta daquela com que partiu: partiu ignorante
mas termina o périplo do didlogo mostr;ando que a0 menos
um sélido saber acerca da sua ignorancla..]é 0 .mesr.n? :na:
dem afirmar seus interlocutores: estes principiam julg o
saber algo e terminam por descobrir-se na mais completa pe nd
ria intelectual, com suas convicgdes em farrapos. Deshe ':;.
mento é que resulta um saldo apontando para o fato i
talvez Sécrates ndo tivesse outro interesse, se bem que T o
dissimulado, sendo o de destruir as certezas dqs seus e
cutores — ele ndo estaria interessado, como pnncxp(;a e
declarando, em aprender algo; estaria sim interessado em
monstrar 0 quanto 0 outro ndo sabe coisa alguma, % quan
incapaz de ensinar algo e 0 quanto pode ser confundi o;jd_ ‘,
Mas o jogo de dissimulagdo e a ﬂutufnqéo esga =2

ainda mais longe. E fato que Sécrates ndo deixou nada iy
Restou-nos apenas o testemunho d.os .dxélog-os platd oS
guns textos de Xenofonte e as referéncias mais ou
retas em outros fil6sofos contemporineos ou em drA X
como Arist6fanes. Disso resulta que o Sécrates que co =8
é, antes de mais nada, como menciona Vasco de -
Vilhena, uma dramatis persona, isto €, um personagem
logos platonicos ou das comédias a.nstofan.lcas. 0 p 4 -
aqui € tao grave quanto aquele que diz respeito a histort ::'..
de outras personalidades como Pitdgoras, Homero, Orfemml -
etc.: 0s testemunhos histéricos em sentido documental $a0

i

o
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ros, falhos ou inexistentes. Sécrates ndo legou escritos, nio foi
autor no sentido pleno e indiscutivel, daquilo que é dito em seu
nome. O plano fiecional e mesmo mitico a0 qual Platio o alga é
caracteristicamente um nao-lugar: a literatura, em sentido ficci-
onal, tanto é mais literdria quanto mais aberta ao jogo reinter-
pretante de sentido. E muito dificil pensar que ndo tenha existi-
do um Sécrates histérico, mas é muito mais dificil sair do dm-
bito da ficqdo platdnica e aventurar-se no que se torna, por falta
de documentos, pura especulacio.

Paradoxalmente (e outro sinal da espantosa atopia) o
Socrates histérico encontra-se com o ficcional As avessas: um sai
desse encontro sem vida e outro encontra a vida eternizado na
cultura,

Temos o registro da condenagéo e dos tiltimos momen-
tos da vida de Sécrates atestados por Platio e Xenofonte, sendo
que ambos pouco diferem em suas apreciagbes. Quanto aos
comentarios acerca de toda essa situagio, ao longo da histéria
da filosofia, hd muita discordancia. Com certeza Sécrates pode-

ria ter escapado A condenagio, mas nio o fez e isto rendeu uma
série de especulagdes nos que se ocuparam da filosofia antiga. E
particularmente importante 0 comentério critico e reprovatério
de Nietzsche (1978, p. 208) a respeito daquelas que seriam as
tltimas palavras de Sécrates®: “O Criton, devo um galo a Asclé-
pio”. Nietzche pensa que Sécrates com isso expressou, no mo-
mento derradeiro, o que acreditava ter sido sua vida, isto é,
uma doenga ou um mal: assim, Sécrates, no fim, mostrava que
era alguém pessimista, desgostoso de sua vida, alguém que via
a vida como uma doenga e a2 morte como um remédio — Asclé-
0, deus da medicina, o havia curado da vida, que é doenga ou
fofrimento, através da morte, que aqui é o remédio. Por isso
S6crates se sentia em divida para com o deus, o pagamento de
Praxe para os pedidos que o deus atendia era o galo. Jacques

-can, na licio de 15 de novembro de 1961 do seminario A iden-

fificacdo, igualmente comenta a mesma passagem: considera a
Morte de Sécrates como um acting out que o faz sair da vida (e
%€ Atenas) para entrar na histéria. Sécrates, segundo Lacan, nao
Podia sair de Atenas pela questdo de sua identidade ligar-se a

Registradas por Platio ao final do dislogo intitulado Fédon.
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xalmente, imortalizado seu nome na histéria da cultura com o
silogismo “Sécrates € mortal”: o que ndo deixa de ser irdnico.

Di6genes: o cinismo como ironia hiperbélica

Vladimir Jankélévitch (1964, p- 15), ao distinguir entre a
ironia e o cinismo, apresenta-o como uma hipérbole da ironia;
"o cinismo ndo € outra coisa, sob esse aspecto, que uma ironia
frenética e que se diverte em chocar os filisteus por prazer; é o
diletantismo do paradoxo e do escindalo”. Eis acentuado o tra-
go frivolo, pueril, do cinismo. De modo algum, para Jankelé-
vitch, pode-se confundir a ironia de Sécrates com o “moralismo
decaido” dos cinicos, por mais que esses o tenham tentado
imitar sob alguns aspectos:

Sdcrates era pobre: eles serdo mendicantes. Sécrates flanava pelos
cantos das ruas: eles habitardo tonéis. Sécrates praticava com uma.
refinada humildade a arte do didlogo; eles prefeririio as dx‘am‘bq{g",f.
sermbes, apdlogos do propagandista mais cuidadoso de militar ¢ de
pregar do que de discutir, mais ardente em convencer do que em
persuadir. A ironia delicada sucede o exagero apaixonado do per-
sonagem grosseiro; eles se créem tomados em meio de insultos,.

toda uma cabotinagem que fard parte de sua lenda; a ironia, and-
nima em Sdcrates, experimenta a necessidade de se mostrar hisur-
ta, grosseira e agressiva; em lugar de analisar as idéias, ela prg’ea!
os aforismas (ypeiat, olAAow) e se lhes recolhe piedosamente s
sentengas. (Jankélévitch, 1964, pp. 15-16)

O cinismo de Sécrates buscava, na melhor das hipéteses,
para o préprio Socrates, o reconhecimento e o amor por part
de seus interlocutores. E é for¢oso reconhecer que Sécrates ofe-
receu para a sua cidade e para a cultura em geral muito mais do

O cinismo antigo desafiava, afrontava, e se expunha, ag
cerne do poder — fosse o poder politico de tiranos ou da demo-
cracia grega, fosse o poder econémico porquanto lhes desinte-
ressavam os bens materiais, fosse o poder cultural dos costumes
religiosos ou da hegemonia de certas escolas filosoficas. Ha
uma situagdo bem conhecida que é exemplar quanto a esse til-
timo aspecto, protagonizada por Diégenes, quem,
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quando Platio formulou a definigio de que o homem é um animal
bipede ¢ implume, definicio que provocou o aplauso dos presentes,
Didgenes desplumou um galo e o soltou na escola com as palavras:
isto & o homem de Platao’; o que motivou que se acrescentara:
‘com unhas planas’ (Didgenes Laertius apud Sloterdijk , 1989a,
p. 149).

Diégenes de Sinope é um filésofo reconhecidamente ci-
nico, quando ndo se o0 toma por uma figura simplesmente asso-
cial, e o cinismo que manifestou é tipico da antigiiidade. Boa
parte do que se sabe sobre Di6genes tem caréter lendério, fa-
zendo parte de uma narrativa folclérica que muitas vezes pre-
tende acentuar o tipo de filosofia cinica: diz-se que morava
dentro de um tonel, que teria respondido as doutrinas platéni-
cas sobre Eros masturbando-se publicamente, e que teria deci-
dido morrer e, para tanto, deixado deliberadamente de respirar.

Consta que Didgenes de Sinope teria sido discipulo de
Antistenes, sofista, o qual, por sua vez, contemporaneo de S6-
crates e Platio, em meio ao século IV a. C., é discipulo de
Gérgias. A doutrina de Antistenes é simples: a felicidade funda-
se na virtude, depende do conhecimento e pode ser ensinada.
De acordo com Léonce Paquet (1992, pp. 35-36) Antistenes

discorria, com efeito, no gindsio de Cynosarges, nos arrabaldes de
Atenas. O edificio em questdo era particularmente o lugar de en-
contro dos estrangeiros domicitiados na capital, isto é, das pessoas
que, ao exemplo de Antistenes, ndo eram nascidas de dois pais
atenienses. O gindsio estava, por outro lado, consagrado a Hércu-
les, fitho de um deus e de uma humilde mortal ¢, de acréscimo,
“patrono celeste” dos Cinicos.

Entre as méximas de Antistenes, atribui-se-lhe uma em
particular que é relevante: “As pessoas sensatas, dizia Antfste-
nes, nao deveriam aprender a ler, de medo de ser corrompidas
pelos outros” (Paquet, 1992, p. 67).

Dibgenes, como Sécrates, nio deixou nenhum registro
escrito. Apenas um niimero bastante elevado de faganhas nar-
radas por outros. E a Diégenes que se deve, mais que a qual-
quer outro, o perfil cinico. Como observa Marie-Odile Goulet-
Cazé, no Prefiicio a obra de Paquet, “quais sdo os qualificativos
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reivindicados por Diégenes? A-polis, sem polis’, A-oikos, sem
casa, e, de modo aparentemente mais positivo, kosmopolités,
cidadao do universo” (Paquet, 1992, pp- 14-15).

Conforme o folclore, Dibgenes nao era apenas estrangei-
ro em Atenas, mas sim exilado. Consta que seu pai', banqueiro,
teria cometido o crime de falsificar moeda (ao ver de M.-C.
Goulet-Cazé, um crime contra a cidade, ja que é a moeda que
cimenta a vida politica) em sua cidade natal, Sinope, e assim
Diégenes ndo poderia retornar para 14. Perambulava por Atenas
com um tribon, manto de 1a grosseira, que servia de roupa e
protegdo. E ele também que se diz andar pelas ruas com uma
lanterna, durante o dia, & procura de um homem honesto. A
moral pregada por Didgenes é a apatia, quer dizer, que a felici-
dade consiste na apatia — estado em que as necessidades estao
sossegadas e, ‘assim, longe da inquietagdo que suscita uma ne-
cessidade, esti-se na plenitude de sua liberdade, sem depender
de nada e tendo completo dominio de si, isto é, a autarquia. Na
escala dos cinicos, 0s deuses estdo em cima, 05 animais em se-

ida e, abaixo de tudo, o homem, escravo de suas paixdes e
necessidades. A vida na polis, sob as leis da cidade ou sob o no-
mos, afasta 0 homem da vida feliz (autdrquica e apdtica). A as-
cese consiste em reaproximar-se da natureza — o que € feito
por DiGgenes ao comer carne crua, por exemplo, recusando um
traco bésico que distingue 08 homens civilizados do que seria
um estado animalesco (este de Didgenes, comendo carne crua).
A diferenga entre o cru e 0 cozido é tracada com a mesma tinta
que a separacao entre a vida em uma matilha de caes e a vida
na polis, no limite, a mesma diferenca entre valores arcaicos e

‘Owttoaquireproduzidoesﬂemﬁandsnooﬁgimlehﬁ um detalhe de
tradugio: a autora escreve “A-polis, sans cité”. £ necessério observar que “ci-
" em francés tem o sentido de cidade no sentido grego, isto &, polis. “Ville”
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valores novos, ou entre uma vida mais natural e a vida mediada
pelos bens obtidos ao longo da histéria da ciéncia e da técnica.

A maior parte das hist6rias narradas acerca de Didgenes
tem cardter puramente anedético e sdo de uma simplicidade
desconcertante, quase infantil. Vérios sdo os relatos de encon-
tros com Platiio, as vezes versoes diferentes de um mesmo en-
contro. Por exemplo, diz-se que eles se encontram e Didgenes,
em vias de comer uns figos, percebe que Platao o olha: diz a
Platio que pode apanhar um figo, a0 que Platido pega e come.
Em seguida, Diégenes diz-lhe que havia dito que poderia pega-
los mas ndo que podia devora-los. Outra histéria, um pouco
mais sofisticada, conta que Didgenes pedira a Platao vinho e
depois figos, e que Platdo, tendo-lhe enviado uma jarra cheia,
ouve de Diégenes “se te perguntasse quanto é dois mais dois,
tu responderias vinte? Tu ndo sabes dar exatamente isso que se
te pede, tampouco respondes a questio que te foi solicitada”
(Paquet, 1992, pp. 91-92).

Também como Sécrates, Didgenes disse que pagaria um
tributo a Asclépio, o deus da medicina e das curas, e esse tri-
buto seria um lutador para correr com os fiéis que se prostra-
vam no templo, pois, dizia, sobre ele haviam caido todas as
maldicdes das tragédias: era “sem cidade, sem casa, privado de
pétria, miserdvel, errante, vivendo o dia a dia” (Paquet, 1992, p.
98). Trata-se, evidentemente, de um deboche.

Mais conhecido é o suposto didlogo que teve com Ale-
xandre, 0 Grande, onde este lhe diz “pede-me o que tu quise-
res” e Dibgenes responde-lhe “afasta-te e nao me fagas som-
bra”, Esse é um dos exemplos de maior forga da figura de Di6-
genes, de sua doutrina e/ou ag3o. E também inverossimil, tanto
quanto uma metéfora. Alexandre, conquistador e simbolo do
maior poder a época, por sua proximidade pura e simples faz
sombra em DiGgenes, que apenas queria continuar ao sol... De
certa forma é a mesma estrutura do didlogo anterior com Platio
envolvendo vinho e figos. De um lado hi um excesso para mais
e do outro para menos. Igualmente, em ambos Didgenes trata
de colocar o interlocutor numa situagdo desconcertante. O po-
der excessivo de Alexandre se vé subitamente transformado em
mexer as pernas e sair de uma posicao que faga sombra em al-
guém — Alexandre o Grande, para Didgenes, é Alexandre o
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Que Estd Fazendo Sombra, e assim desfaz-se a diferenga entre
Alexandre e uma nuvem, uma arvore, um poste, ou uma pessoa
qualquer que estivesse passando. A resposta de Didgenes, em
ambos didlogos, constitui um exemplo do que veio a fazer es-
cola com o nome de parrhésia’, a franqueza ou, se quisermos,
desvergonha ou o descaramento mais escandaloso.

Essa insoléncia publica, esse despudoramento, a jocosi-
dade, e o desprendimento em relagio a vida, davam o tom tio
caracteristico do cinismo antigo.

A ironia na lingiiistica (e um pouco de psicanilise)

A titulo de referéncia bdsica, seguem algumas defini-
¢oes. Pode-se abordar a ironia como uma das figuras da retorica
onde algo é dito através de um enunciado que € o oposto do
que se pretende dizer. Assim, considera-a Georges Molinié
(1992, p. 180) como

uma figura de tipo macroestrutural, que funciona sobre a caracte-
rizagdo intensiva do enunciado: como cada um sabe, diz-se 0 con-
trdrio disto que se quer fazer entender. Importa bem ver o cariter
macroestrutiral da fronia: um discurse irdnico se desenvolve por
vezes sobre um conjunto de frases entre as quais é dificil isolar
Sformalmente os termos especificamente portadores da iromia (mas
em caso de antifrase isso é possivel); de outra parte, € todo o acom-
panhamento da passagem que concorre para a fazer interpretar
ironicamente, a ironia podendo sempre ndo ser de modo algum
percebida.

Entretanto, convém que se distinga (Molinié, p. 57) a ironia da
antifrase: esta sendo um tropo e tendo cardter microestrutural.
Molinié (p. 329) considera os tropos como uma espécie de figu-
ra onde hd dupla indica¢do do sentido de um termo, quer o
sentido habitual do termo esteja indicado (caso da metonimia)
ou nao (caso da metdfora) no segmento em questao.

A idéia de figura, por sua vez, é muito abrangente e con-
funde-se com o repertério e as classificagdes retéricas. Molinié
(p. 152) declara que ha figura “em um discurso ou em um

¥ No grego, tappnoia (ay, pixng): liberdade de falar, franqueza, desvergonia e,
em sentido figurado, literdade, confinnga.
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fragmento de discurso, quando o efeito de sentido produzido
ndo se reduz aquele que é normalmente estabelecido pelo ar-
ranjo lexical e sintdtico ocorrente”. O conjunto das figuras divi-
de-se em figuras micro e macroestruturais: no primeiro a figura
¢ manifesta e material no discurso e, no segundo, a figura ndo é
necessariamente isolavel e nem manifesta (Molinié, pp. 152-
153). Exemplos dessa definigio, seguindo Molinié (p. 153), res-
pectivamente: Esta manha, no metrd, um mamute sentou-se ao meu
lado no banco (onde mamute significa /um gordo/ ou /uma gor-
da/), e, Esta moga é certamente muito bonita (onde apenas o con-
texto pode determinar se isso significa que a moga é /bela/ ou
/feia/).

Todorov: a retérica cldssica

Todorov (1979, em destaque o capitulo 3, O fim da retori-
ca, pp- 77-123) faz um bom inventdrio da evolugao das teorias
retéricas classicas francesas (por um lado, em especial em Du
Marsais, Beauzée e Fontanier, e, por outro lado, na linha de
Condilac) e dos problemas relativos a seus corceitos.

Para Todorov (1979, pp. 121-122), a tradigdo das teorias
na retérica que vai de Quintiliano a Fontanier contempla as
figuras, dentre as quais a ironia, como um “desvio em relagao a
norma” — seja um desvio no ambito do significante, seja no
ambito do significado — desvio que é qualificado como subor-
dinado, acessério, excedente, exterior, ornamental e supérfluo.
Os problemas relativos aos conceitos, por exemplo a distingao
entre figuras e tropos, bem como o inventério das figuras e tro-
pos, decorre em grande parte do aspecto tedrico mais geral,
quer dizer, do modo como é estabelecido o postulado do desvio
e da norma.

Note-se que esse perfodo da retérica é concomitante ao
nascimento e estabelecimento de linguas nacionais na Europa e
aos esforqos para organiza-las em grandes gramdticas. De onde
resulta que justamente a norma ndo estivesse muito exatamente
definida (o latim, durante muito tempo, foi a norma mesmo
quando jd havia linguas nacionais).

Por “norma” entenda-se, aqui, tudo que resulta de um
sistema razoavelmente instituido, isto €, uma lingua e seu sis-
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tema gramatical, envolvendo um léxico com um minimo de
estabilidade e regras sintdticas definidas. Se o sistema, como um
todo, ¢ instdvel, em decorréncia partes dele também o serdo. Os
desvios correspondem aquilo que escapa do normatizado na
lingua.

Entretanto, os problemas nascidos em meio as investiga-
goes de retdricos e gramaticos tém raizes igualmente em outro
lugar. A linguagem considerada de modo geral, o estudo da
lingua, bem como outras facetas como a dimensdo pragmatica,
envolvem uma pluralidade de questdes cujo cardter de modo
algum € simples, antes de mais nada é muito complexo. Diga-se
que, a despeito de tais complexidades, como bem o notou To-
dorov, alguns estudiosos da retérica obtiveram desenvolvi-
mentos surpreendentes e dignos do maior interesse.

A teoria da linguagem em muitas retéricas pode ser
lembrada pelas préprias figuras que seus autores utilizaram:
assim com a concepgao de que a retérica versa sobre a forma
exterior (a figura) da linguagem normal (o corpo) ou, ainda
mais longe, que o objeto da retdrica € o uso da linguagem como
vestimenta e ornamento para além do uso normal que dispen-
saria, em sua nudez, esses aderegos. Nao é de surpreender,
tampouco, que esse tipo de perspectiva viesse a originar figuras
bizarras e roupagens extravagantes: de fato o interesse em des-
crever as asticias de linguagem, o afa classificatério dos retori-
cos, acabava por incrementar o nimero de artificios possiveis.
A classificacdo desse universo fisiondmico e de vestuario acaba
por se tornar algo préximo da enciclopédia chinesa que Jorge
Luis Borges descreve em um de seus contos: existem categorias
que incluem a si mesmas e outras classificagbes que incluem
elementos sem nenhuma relacio com as demais categorias.

Nos autores de obras do periodo cldssico da retérica
estudados por Todorov a argumentacdo a respeito de como
existe a figura, sobre como se produz o desvio, indica uma di-
versidade de concepgdes. Em Du Marsais, por exemplo, o uso
da linguagem figurada e de tropos faz parte do ser humano, em
todas as épocas e em todas as linguas, sendo que consiste no
fato das associagbes entre palavras (principais e acessorias).
Indo mais longe constata que o mecanismo de associagdo entre
a imagem de um objeto e a impressdo actistica de uma palavra
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(“o som da palavra pao”) associam-se no cérebro pelo mesmo
principio. Ainda que tenha esbogado o que mais tarde serd a
definigdo saussureana de signo, Du Marsais niao pensa em ab-
soluto em investigar de modo mais critico o que é que distin-
gue, dada uma idéia e uma palavra, o que é a palavra principal
e o que € uma acesséria (Todorov, 1979, pp. 92-93). J& Beauzée
utiliza a nogdo de idéia acesséria nao mais a respeito do discur-
50, como Du Marsais, mas a respeito do léxico e, assim, anteci-
pard em 150 anos as concepgdes de Bally a respeito de sindni-
mos, conforme observa Todorov (1979, p. 94). Sucedem-se ter-
mos distintos sobre a mesma nogao, por exemplo: palavra prin-
cipal, sentido principal, sentido préprio, primeira significacao
da palavra, sentido original, sentido etimolégico, sentido literal,
etc. O mesmo acontece com a nogdo de idéia acesséria, a qual
eventualmente chega a ser descrita como a idéia principal, ao
que Todorov conclui que ji ndo hd unidade teérica (1979, p. 97).
Entretanto, em Fontanier, Todorov (1979, p. 98) encontra uma
defini¢do para o par principal-acessério que seria de natureza
sincronica, que dizer, Fontanier opde sentido primitivo a senti-
do tropolégico (oposigao diacronica) e, por outro lado préprio a
figurado (oposigao sincrénica). Resulta que, para Fontanier, “o
tropo nao é forgosamente uma figura” e, a0 mesmo tempo, re-
jeita-se “o critério sincrdnico na identificagdo do tropo” (Todo-
rov, 1979, p. 98).

Em meio aos éxitos e as confusdes desses retdricos, a
ironia também apresenta um tratamento problemético: Du
Marsais apela diretamente para indicadores exteriores & lingua-
gem na compreensao de enunciados irbnicos (o tom de voz e o
conhecimento das circunstincias, por exemplo). Conforme To-
dorov (1979, p. 99), ainda que se insinuasse uma certa hierar-
quia e articulagio desses indicadores (por exemplo, conside-
rando-se a articulagio paradigmética e sintagmética simultane-
amente na produgdo do tropo, a substituicio que se produziu
em meio a qual contexto, seja o sintagma ou o contexto enunci-
ativo), nem Du Marsais, nem Beauzée e tampouco Fontanier,
detiveram-se nesse exame.

Tomando isoladamente o exemplo de enunciado dado
por Molinié, Esta moga é certamente muito bonita, sem maior indi-
cagdo no contexto sintagmatico é impossivel saber se isso € ou

Alronia 235



ndo uma ironia. Agora, sendo-nos indicado de algum modo —
e aqui estariamos no contexto que Todorov chama de enuncia-
tivo — que a moga a que se refere é “feia”, podemos considerar
que esse enunciado € ironico. Considerando o enunciado de
modo isolado, ndo existe nenhuma razido para pensar que a
palavra “bonita” ndo pudesse ser ali empregada de modo ade-
quado e até necessdrio. Poderiamos pensar o contrdrio se esti-
véssemos presentes na situagio de enunciacido ou se estivésse-
mos informados sobre as intengdes do enunciador. Evidente-
mente o contexto pode ir além do sintagma isolado, sem ser
necessariamente algo extralingiiistico, por exemplo, consistindo
em algum indicador textual, outro enunciado que formasse
parte de um texto que conteria por sua vez também o sintagma
Esta moga é certamente muito bonita. Fontanier langa mao da cate-
goria de sentido espiritual (que opde a de sentido literal figura-
do) para abordar esses aspectos de contexto (circunstincias do
discurso e, por exemplo, tom de voz).

O que se evidencia aqui é a necessidade, como foi dito,
de articular sistematicamente dois modos de funcionamento da
linguagem que sdo a substituigio de elementos que se opdem
no paradigma (sincronia) e combinacio de elementos em um
sintagma (diacronia): apenas com essa articulagdo pode-se ter a
seguranga de ndo confundir categorias e de usar um mesmo
método de andlise em todos os casos. Outro ponto fundamental
diz respeito ao conjunto de elementos: quais elementos e
quantos. £ licito pensar que esse conjunto seja finito e que, se
estamos considerando palavras, por exemplo, no conjunto nao
haverd palavras e frases (um grupo de palavras), mas apenas
palavras. Nada nos impede de formar um conjunto com unida-
des maiores que a palavras, desde que nesse conjunto entrem
apenas as unidades maiores que a palavra.

Antes de encerrar esse ponto, algumas consideracbes
histéricas. Todorov avalia que a retérica cldssica termina no

mesmo momento que o espirito da época (ideologia, para Todo-

rov) se transforma: a retérica cldssica morre quando se inicia a
revolugao industrial e ascende ao poder a burguesia e seu ided-
rio de igualdade entre individuos. Argumenta que a retérica
classica participava de um mundo organizado hierarquica-
mente, com um eixo, ao qual respondia o cendrio teérico dos
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retoricos que pressupunham a norma, o literal, o padrio. Afir-
ma Todorov (1979, p. 122):

Num mundo sem Deus, em que cada individuo é considerado
como constituindo a sua pripria norma, jd ndo tem cabimento a
consideracio das expressbes que se desviam da norma: reina a
igualdade entre as frases, como entre 0s homens.

O mundo posterior & Revolugdo Francesa, encenado pela
burguesia com o ideério de liberdade e igualdade, ceders espa-
€0 20 romantismo, a uma nova compreensao da retérica como
estetica e pelo abandono do racionalismo. Deve ser notado que,
a despeito da opinido contrdria de Todorov, nem sempre 0s
idedrios préprios a contextos sécio-histéricos distintos deixam
de coexistir, eventualmente eles convivem ou jazem adormeci-
dos. Agnes Heller descreve um certo momento critico da vida
social na Grécia antiga onde declinam certas formas comuniti-
rias e se vé surgir um idedrio novo, o dos sofistas, representati-
vo de novas relagdes que se estabeleciam: embora o espfrito
corpunitério (os lagos comunitérios) fosse muito forte , sobre-
pujando outros lagos, ainda assim dé-se o nascimento do ho-
mem privado e comegam a aparecer os lagos de amizade, amor,
familia, professor-aluno:

a aparigio do homem privado permitiu situar em primeiro plano a
relagdo particular entre mestre e aluno. Na medida que se relaxa-
vam os vinculos comunitdrios entre os cidaddos, cresciam em im-
portdncia os pessoais e extracomunitdrios. Entre estas relagies
pessoais em via de desenvolvimento deve-se enumerar, além da
rdacﬁo mestre-aluno, a amizade, 0 amor (entre homens), os lagos
no seio de comunidades pequenas e, por iiltimo, os familiares. To-
das essas relagdes privadas sio cada vez mais estreitas y adotam
quase a intensidade da paixdo, sobre a base, por assim dizer, do fe-
némeno pars pro toto. (Heller, 1983, p. 25).

Sperber e Wilson: a ironia como mengio

P. Sperber e D. Wilson (1978) criticam as teorias classi-
cas, articuladas principalmente sobre as nogdes de figura e lite-
ralidade, porquanto seriam insuficientes para explicar aspectos
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imanentes ou associados a ironia: 0s autores propdem que se
procure abordar a ironia como mengao, em meio a uma pesqui-
sa de cardter “mais vasto que tem por alvo integrar em uma
mesma teoria 0s aspectos semanticos, pragmaticos e retdricos
da interpretagio de enunciados” (1978, p. 399).

Os autores iniciam observando trés aspectos: 1) a retéri-
ca envolve fatos psicolégicos e dados intuitivos que merecem
cuidadosa aproximagio e tratamento; 2) parte considerdvel da
retérica ocidental contém, e é o caso da ironia, uma argumenta-
gdo fraca “a partir de dados escolhidos sem muito método e
insuficientemente descritos” (Sperber e Wilson, 1978, p. 400);
3) com maior razdo coloca-se sob suspeita a nogao de sentido
figurado em virtude, especialmente, da complexidade da andli-
se a que conduz. Os autores consideram que ¢ possivel postular
uma teoria da desambiguagao que prescinda da nogao de senti-
do figurado, mantendo-se a nogao de sentido literal ou de su-
bentendido. Argumentam que um enunciado qualquer, por
mais literal, é ambiguo e comporta uma quantidade razodvel de
interpretagdes possiveis, ainda que finitas. Entretanto, quando
fazemos a entrada da nogdo de sentido figurado ao lado da de
sentido literal, o niimero de interpretagdes possiveis com o qual
terd de se ver a desambiguagao ¢ incrementado de modo signi-

ficativo, criando um conjunto inumeravel de interpretagoes

possiveis,

Os autores tomam um enunciado como exemplo, indi-
cando que foi pronunciado ao longo de um passeio quando se
inicia uma tempestade, diz o locutor: Este tempo é espléndido. A
teoria do sentido figurado propde que esse enunciado contenha
o sentido figurado e que o sentido literal seja o contrario, isto €,
uma declaragao de que o tempo € horrivel. Bem, os autores re-
conhecem como certo que o locutor pense o contrario do que
enuncia, mas nao reconhecem que o locutor esteja simples-
mente expressando o que pensa de um outro medo, isto €, que
se pudesse simplesmente substituir o sentido figurado pelo
literal ou que o locutor solicite, pura e simplesmente, ao seu
auditor que faga mentalmente a substituicdo. Argumentam que,
se fosse esse o caso, bastaria o locutor suprimir a ironia ou 0
sentido figurado e usar o sentido literal de modo direto. Entre-
tanto, ndo € isso que ocorreu, posto que o enunciado € irénico.
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Sperber e Wilson consideram entio que “o locutor busca fazer
entender uma idéia sobre uma idéia — por exemplo, que seria
ridicula ou derrisdria a idéia ou o desejo de que o tempo esteja
espléndido — e ndo uma idéia sobre o préprio tempo” (1978,
pp- 402-403).

O locutor de um enunciado irénico destaca, para seu
auditor, o proprio enunciado e nio aquilo que o enunciado de-
signa ou informa. Trata-se da diferenga entre uso e mengio, con-
forme se os conceitua e distingue em filosofia da linguagem:
“quando se emprega uma expressdo se designa o que a expres-
sdo designa; quando se menciona uma expressio se designa
essa expressdo” (Sperber e Wilson, 1978, p. 404). O locutor ob-
tém o efeito irbnico ao mencionar um enunciado ao invés de
usar um enunciado. A essas categorias légicas de uso e mengio
correspondem nogoes gramaticais variadas relacionadas ao dis-
curso relatado, o que é criticado pelos autores que consideram
que seria mais légico que o discurso relatado fosse considerado
um caso particular de mengéo.

Pretendo interromper aqui a descri¢io do artigo de
Sperber e Wilson para correlaciond-lo com o tratamento que da
J. Authier-Revuz a2 mengao incluindo certos pressupostos psi-
canalfticos.

A heterogeneidade e o inconsciente

Jacqueline Authier-Revuz desenvolve uma teoria da
enunciagdo articulada a conceitos de psicandlise lacaniana. O
objeto de sua investigacio consiste, frequentemente, nas men-
goes, na formas mais variadas de discurso relatado. Estuda nes-
se ambito, como diz, de opacificagio do dizer, as marcas da
heterogeneidade radical e constitutiva que hd na enunciagio. A
exemplo de Sperber e Wilson, Authier-Revuz conduz sua in-
vestigagdo de modo muito rigoroso. Entretanto, interessa desta-
car a diferenga de perspectiva que os separam. Authier-Revuz
postula, ao contrdrio de Sperber e Wilson, pode-se dizer que
concebe isso como a priori, uma profunda e irremedidvel des-
continuidade nos atos enunciativos que estabelecem as formas
de discurso relatado ou de mengio. Voltando ao exemplo do
locutor de Este tempo é espléndido, se devemos considerar essa
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unciagio como forma de mengao, seria legitimo
e“1:’etg\n‘xtar desde as;re‘:ls?)euc::a de Authier-Revuz, de qual outro
fio do diséurso esse enunciado é mengao? Deveriamos consu;.l::
rar que em alguns casos € poss!vel.que, através de um extun:cx ;
do contendo alguma incongruéncia em facg do contexto séx:'
tagmatico ou enunciativo), unicamente em vista dz:j mcongrum
¢ia, cria-se, retroativamente, um desdob::amento e ux:ul en
ciado que passa a supor um outro enunciado com o qu. t's‘eo;'e-
laciona em 0posicio e a0 mesmo tempo como um comttzp arl X

De fato, pelo menos quanto a essa ultima ques a:o, Sper

ber e Wilson teriam toda a razao em fa.lar de fatm psicologicos e
dados intuitivos, pois que isso poderia exph.car com:.a enun-
ciagdo de um enunciado clesdobrfn—se em dois, quer dizer, p(;
uma articulagao especular, prépria a um certo regti:ufro mui
entranhado na psicologia. O ponto cerftral, e isso Afu er-Revuz
ndo cessa de enfatizar, é que o outro discurso é de fato outro, ou

melhor, para que as coisas fagam sentido é me.lhor Comf‘: C
como outro, heterogéneo em relagao ao enunciador. De fato, de

um ponto de vista da psicandlise, pode-se _concordart com (;
gumento da mengio a respeito do enunciado Es‘ted etgpo _
pléndido desde que se conceba que o outro enunciado € het
géneo a esse. Isso estaria conforme”a descnsao ‘da d:;gngz
por Jacques A. Miller (1996, p. 191?: 0 que a ironia o

o Outro ndo existe, que o lago social no fundo é uma e g
ria”. O que esta perfeitamente de acordo com a u:;[maa
crates quando disse que devia um galo a Asclepuo;l as A
pretende, além disso, um efeito de verda'de. Quando .-‘ :
o contririo do que é 6bvio e visfvel (no sintagma ou no ¢
enunciativo), produz-se um efeito de verdade_que, caso
ciado fosse simplificado e direto, ndo ocorreria — um e
do direto e informativo sobre a situagao dp tempo :
pessoas em condigio de observar as condaqée? dol e ’
duz um efeito de obviedade que ndo tem relagao alg | "
questdo da verdade. Bem, e de qual verdade se trag:l
dade do sujeito em relagdo e contra o Outro. Que oé oo
mediador confidvel, que ele mente, trapaceia e rda A
garantir aquilo que seria esperado. O efeito de ve s
nia s6 se produz com esse recurso a um ov.‘m'o quessw
surdo, uma mentira, uma incongruéncia. A ironia, assim
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-edo pai, em termos estritamente psicanaliticos.
- enunciador percebe como fu

porquanto, a exemplo do cor
Jironia produz significacao,

ARISTOTELES, (1986). Etica nicomaquea. In

ponto de vista psicanalitico, torna-se uma forma de protegao do
sujeito frente 3 onipoténcia e desmandos do Outro, essa instan-

cia que ndo cessa de criar interferéncia nos assuntos do sujeito
com seu mundo. Claro que, via de regra, o sujeito armado de
ironia visa determinado Outro, mas acerta de fato outro. Visa o
Outro simbélico, mas alveja um seu representante imaginario.
Existe ainda outro efeito, de fraternidade (para lembrar o tercei-
ro lema da Revolucio Francesa) e de comunidade, uma espécie
de mao estendida do enunciado irbnico: trata-se de estabelecer
uma certa cumplicidade entre o enunciador e um auditor, algo

€omo estar no mesmo barco, desde que o auditor nao seja o
alvo. Eis um tiltimo elemento que faz parte do sucesso da ironia
em meio aos discursos politicos criticos e na coesio de grupo.

dizer, no ponto de ambigiii
onde o auditor ¢ levado a ficar suspenso e a “colocar de si”,
oMo gostava Lacan de destacar, quer dizer, colocar o seu de-
sejo em pauta para interpretar de uma ou outra forma o enun-
ciado equivoco: ao fazer isso torna-se em parte responsavel, ou
pelo menos co-responsével, pela interpretacio que dé do enun-
ciado como ironia. O que nos conduz ao tema da morte de Deus

A ironia estanca um deslizamento significante que o
gindo ao seu controle. Isso ocorre
te saussureano na folha de papel, a
detém, ainda que temporariamente,
inho da linguagem. Trata-se da fun-
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