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O objeto lingua:
unidade constituida

pela auséncia
Repercussoes para a abordagem do discurso

Marlene Teixeira’

No interior das fronteiras jd estd o estrangeiro (...)
Tudo ocorre como se a prépria delimitagio fosse a ponte
que abre o dentro para seu outro.

(M. de Certeau, 1994, p. 215)

1. Introdugio

Este texto destina-se a discutir a possibilidade de abor-
dar o discurso, ultrapassando-se os limites da lingtifstica ima-
nente, sem diluir a analise nos dominios que lhe sdo conexos,
ou seja, trata-se de buscar elementos que permitam pensar a
intervencdo da exterioridade no proprio objeto lingua'.

A reflexdo sustenta-se na idéia de que a lingtiistica, para
constituir sua cientificidade, deixou a descoberto um residuo
que ela precisou abandonar para se configurar como unidade.
No entanto, ainda que todas as precaugdes para delimitar um
campo como estritamente lingiiistico sejam tomadas, encerran-
do-se a lingua nela mesma, isso que a excede inevitavelmente
retorna ao proprio objeto, pois s6 tem existéncia nele.

O gesto pelo qual Saussure confere cardter disciplinar a
lingiiistica, distinguindo-a das outras ciéncias também interes-
sadas na linguagem, ndo escapa as dificuldades inerentes a toda
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tentativa de delimitagao de objeto. De acordo com V. Flores
(1997, p. 14), quando a Ciéncia tradicionalmente elege determinadas
questdes para integrar seu escopo disciplinar, coloca na exterioridade
de seu objeto problemas que ndo deixam de dizer respeito ao cientista.
E exatamente a relagdo da lingiiistica com esse excedente que
serd aqui colocada em pauta’.

Busco no préprio Saussure as pistas que permitem olhar
para a exterioridade da lingiiistica, desde seu préprio interior,
pois considero que o autor, em virtude da densidade de sua
teoria, deixou uma “heranga” contraditéria, que tanto pde dar
origem a métodos puramente formais - encontrados nas versoes
extremas do estruturalismo, que desconhecem o sentido e re-
duzem a lingua a um sistema de formas - como também ¢ a
referéncia na qual se fundamentam estudos como os de Benve-
niste, Pécheux e Authier-Revuz, dedicados a enunciagao e ao
discurso.

O pressuposto aceito por este trabalho pode assim ser
expresso: se Saussure, de um lado, provoca exclusdes para cir-
cunscrever o Lm, ele mesmo, de outro lado, autoriza a rever
essas exclusdes (Flores, 1997, p. 41). Tal posicionamento baseia-
se em interpretagbes que tomam o CLG e os Anagramas articu-
ladamente, vendo af a insisténcia de Nao-Um'. E o caso de
Milner (1978), que encontra tragos disso que falta a lingiiistica
na prépria nogdo de signo e nas elaboragdes sobre os anagra-
mas, e de Gadet & Pécheux (1981), que remetem a possibilidade
de tratar o “reverso” da lingua ao principio saussuriano do va-
lor.

A discussdo proposta a seguir, entdo, diz respeito fun-
damentalmente ao modo como se organiza o terreno de estudo
da lingiiistica a partir do corte que a institui como ciéncia: trata-
se de sucumbir ao tédio’ da orientacdo imanentista? ou deve-se
renunciar a especificidade conquistada por Saussure, promo-
vendo a pulverizagio do objeto lingua no biolégico, no psicolé-

* Destaco o trabalho de Flores (1997) como fundamental para o desenvolvi-
mento das idéias aqui colocadas, especialmente no que se refere a0 modo
como o autor aborda a relagio um/ndo-um na constituigdo do objeto da cién-
cia linghistica.

' Os termos Um e Nio-Lim devem ser tomados, respectivamente, como fotali-
dade, nio-totalidade.

* A expressao é de Milner (1978).
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gico, no social? Que destino dar a esse resto deixado de fora
pelo gesto de constituigio da ciéncia e que incessantemente
teima em comprometer a sistematicidade?
£ preciso dizer, antes de prosseguir, que recotro ao
campo da psicandlise para pensar a inclusdo, nos estudos da
linguagem, daquilo que foi recalcado no ato de fundagio da
lingiiistica (o sujeito e o sentido). Ou seja: é pelo viés da psica-
nélise que a teoria de Saussure serd aqui interpretada. Filio-me
assim ao ponto de vista defendido por J. Authier-Revuz, se-
gundo o qual uma heterogeneidade tedrica a lingiifstica precisa
ser previamente definida pelo pesquisador quando se trata de
sassar da consideracdo da lingua - concebida como fechada so-
bre si mesma, & maneira das correntes imanentistas - & conside-
ragao do discurso. De fato, essa passagem implica abandonar um
. dominio omogéneo, onde a descrigdo é da ordem do “UM”, por um
 campo duplamente marcado pelo “NAO-UM™, pela heterogeneidade
tedrica que o atravessa (1998, p. 166). Dada a relevancia dessa
questdo, dedico algumas palavras a seu esclarecimento.
~ Segundo Authier-Revuz, o teor das explicagdes relativas
os fatos da lingua, nas abordagens que levam em conta a
ciacdo e o discurso, tem relagdo com o estatuto que o lin-
a confere ao sujeito. A esse respeito, duas concep¢des estao
ausa: a de sujeito-origem e a de efeito-sujeito. Sendo assim,
is exteriores tedricos colocam-se para a lingiiistica: a psicolo-
 suas variantes neuronais ou sociais (Authier-Revuz, 1998, p.
e a psicandlise. Naturalmente, a convocagao de um desses
nios, impede a do outro, pois hd uma fratura radical entre
5. Authier-Revuz (1998, p. 16-7) traz reflexdo interessante
sobre as conseqiiéncias, para a pesquisa linguistica, de se tomar
ima ou outra concepgao de sujeito. Se uma corrente se apéia,
icita ou implicitamente, em um sujeito-origem, fonte intenci-
o0 sentido que ele exprime por uma lingua-instrumento de
cacdo, é entdio coerente considerar que o enunciador estd
wdicdes de (se) representar sua enunciagio e o sentido que af
*, e que talvez lhe seja transparente (ibid, p. 16). No entan-
o sujeito for tomado como efeito, sujeito produzido pela

a se refere aqui A dupla heterogeneidade que afeta o campo da enun-
de um lado, a dos fatos lingiiisticos observados (cf. 1982); de outro, a
2scolhas teGricas acionadas para a descrigio desses fatos.

Oobletol(ngua:uidadoooneﬁwidapdamm 33



linguagem, tomado numa divisdo constitutiva, o estatuto dos
fatos observaveis s6 pode ser outro, pois a possibilidade de
transparéncia € ai imagindria.

Observando o grande conjunto dos estudos lingiiisticos
contemporaneos, percebe-se que a explicitagio da exterioridade
tedrica, via de regra, ou € silenciada ou se da pela dissolugio da
lingua como ordem prépria em proveito de um objeto outro que
diz respeito a dominios bio-psico-sociais (cf. item 3, mais adi-
ante). Num e noutro caso, a idéia de homogeneidade da ciéncia
lingiiistica é preservada. Se o carater da escolha teérica em rela-
¢do ao sujeito é silenciado, torna-se a encerrar a lingua nela
mesma, pois nada do que fica como residuo pode af ter lugar. Se
o objeto lingua sofre uma dissolugao no psicolégico, no biolégi-
co ou no social, aposta-se que esses dominios possam vir a
complementar o que falta a lingtifstica. O fantasma da comple-
tude da ciéncia caracteriza, portanto, as duas perspectivas.

Nao € no intuito de buscar uma complementagdo em
relagdio a lingiiistica ou a teoria do discurso que a psicanélise é
chamada a intervir. Ao reconhecer uma heterogeneidade teéri-
ca, Authier-Revuz nio rejeita a especificidade de uma disciplina
constituida, a lingiiistica, com um objeto real definido, a lingua.
Na sua perspectiva, porém, esse objeto é radicalmente consti-
tuido pela falta daquilo que a lingiiistica teve que abandonar
para se configurar como ciéncia. Isso que falta insiste na lingua,
comprometendo a regularidade. Para estudar esse fendmeno, ja
vimos, € preciso recorrer a um campo exterior a lingiiistica pro-
priamente dita. Na concep¢ao da autora, esse recurso a exterio-
ridade ndo tem, de modo algum, um caréter de complementa-
€30, ou seja, reconhecer a heterogeneidade teérica propria ao
campo enunciativo nao significa aderir ao projeto de um objeto
interdisciplinar “total”, pelo qual se restauraria a completude
da ciéncia lingtiistica.

A proposta de Authier-Revuz encontra eco na formula-
¢do de Leite, segundo a qual o apelo & psicandlise nio deve ser
tomado dentro do modelo usual de interdisciplinaridade, pelo
qual se tenta restituir o que falta a um saber, recorrendo-se a
outro. Trata-se, isso sim, de pensar na afetagio de um discurso por
outro, configurando o avango teérico de um campo em fungio de sua
exposigio ao saber do outro (1994, p. 16).
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Resta indicar agora os passos a serem seguidos por esta
reflexao:

a) mostrar que, para adquirir stetus cientifico, a linguistica
teve que operar exclusoes, colocando como exterior a seu
objeto (a lingua) questdes que ndo deixam de lhe dizer
respeito (o sujeito, a referéncia, a historicidade), que sem
cessar insistem em retornar a seu objeto, pois s6 ai tém
existéncia;

b) propor, a partir de indicacdes presentes em Milner (1978),
Gadet & Pécheux (1981) ¢ Normand (1990), que a teoria
saussuriana tem em si os elementos que permitem falar
da lingua (Um) e seu reverso (Nao-Um);

¢) reconfigurar a nogao de lingua, no sentido indicado por
Milner (1978), ou seja, sem deixar de toméa-la como es-
trutura, mas reconhecendo nessa estrutura um ponto de
falta irremedidvel (o real da lingua), que se manifesta como
uma série de equivocos, que nao tém outro lugar de repre-
sentagao senao a propria lingua.

Dirijo estas reflexdes especialmente aos analistas de dis-

curso que definem a especificidade de seu campo de estudo

pelo recurso a lingiiistica, ou seja, aos que conferem a lingua
~um lugar na andlise dos processos discursivos.

2. A Cientificidade da Lingiiistica

8 Uma pesquisa empirica nao se torna ciéncia, como diz
 Ducrot (1995, p. 245), a ndo ser quando se decide a “construir”
~5eu objeto. Em nome do rigor, essa construgdo nao acolhe a
- multiplicidade de aspectos que constituem os fenémenos ob-
vaveis em um campo de investigagdo. Via de regra, o que o
iquisador faz é elaborar os conceitos com a ajuda dos quais
Poderd interrogar os dados da experiéncia.

' E sob essa perspectiva que, no Curso de Lingiiistica Geral
(CLGY’, Saussure trata de definir que aspectos do complexo fe-

-
—

"%ﬂ péstuma, organizada por dois alunos de Saussure (Charles Bally e
' A"ﬂ‘t Séchehaye) a partir de anotagdes feitas nas trés séries de conferéncias
i d"e“ curso (1907, 1908-1909, 1910-1911), publicada em 1916, Uma compara-
- $80 entre as notas manuscritas de Saussure e 0 CLG publicado, encontra-se
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némeno da linguagem a lingiifstica deve privilegiar para con-
quistar status no terreno cientifico. Seu propésito é bem claro:
fundar a lingiiistica como ciéncia’ pela definigao de um objeto e
de um método préprios. Essa preocupagao central decorre de
sua insatisfacdo com a linha essencialmente histérica e compa-
rativista em que vinham sendo conduzidos os estudos da lin-
guagem na época, totalmente desatentos quanto a descrigao dos
fatos lingiiisticos”.

Para realizar seu propdsito, Saussure precisou conceber
um objeto propriamente lingiiistico, identificivel no conjunto
dos fendémenos que constituem a linguagem, extremamente
heterogéneos para serem contemplados por um empreendi-
mento que se pretendia cientifico. No todo que é a linguagem, o
autor distingue lfngua e fala, separando o que é social do que é

em Godel, Les Sources Manuscrites du Cours de Linguistigue Générale de F. de
Saussure. Genebra-Paris: Droz, 1957.

" O ponto de vista de que Saussure funda a lingtfstica ndo é compartilhado
por todos, Milner, por exemplo, diz que nio hi nada da lingiiistica sincrénica
pés-saussuriana que jd nio esteja na gramadtica comparada. Para ele, o CLG,
entendendo-o bem, € apenas a exposigio das condigdes conceituais que tornam possi-
vel & gramdtica comparada, que, pela exclusio da referéncia e o isolamento do
formal, abre a possibilidade de uma notagio simbdlica. O que péde fazer crer que
Saussure instituia uma ciéncia inédita € o fato de os conceitos de lingua, de
signo, de diferenga, ete. poderem ter um alcance mais geral, autorizando outras
abordagens (1987, p. 21). C. Normand (1990) considera que Saussure incorpo-
ra as idéias de seu tempo sob um enfoque totalmente novo (a arbitrariedade
do signo, por exemplo, ndo ¢ uma tese inédita). Sem levar adiante esea discus-
530 - 0 que extrapolaria os objetivos deste trabalho - mantenho a referéncia a
Saussure como fundador da lingtistica moderna, tendo em vista que ¢ ele
quem confere & lingiifstica uma epistemologia.

" Em um dos poucos documentos pessoais que se conhece de Saussure - uma
carta de 1894 - ele se declara aborrecido com a situagdo em que se encontram
os estudos da linguagem, o que nio possibilita que se escrevam sequer dez
linhas sensatas sobre 0 assunto; refere-se a total inadequagao da terminologia em
uso na lingtifstica e A falta de clareza sobre o seu objeto de estudo. A critica de
Saussure dirige-se aos chamados comparativistas e neogramiticos do século
XIX, preocupados, por um lado, em reconstruir os passos pelos quais os ele-
mentos de uma lingua indo-européia transformaram-se nos elementos do
Sanscrito, do Grego, do Latim, etc., e, por outro lado, em mostrar, em deter-
minado estdgio de desenvolvimento da lingua, como os elementos histéricos
eram organizados num sistema peculiar a essa lingua. Nas trés séries de con-
feréncias que vieram a constituir o CLG, Saussure acabou propondo uma
reformulagio de conjunto da linguistica, que tornou possiveis as realizacoes
do século XX nessa drea (Culler, 1979).

36 Letras de Hoje « Marene Teixaira

individual, o que é essencial do que é acessé6rio e mais ou me-
nos acidental. Institui a lingua como o tnico objeto que pode
dar lugar a uma racionalizagdo cientifica, e a define como algo
adquirido e convencional, social em sua esséncia e independente
do individuo (ibid, p. 17 ). A fala, por ser individual, ndo pode
ser vista sob o principio da generalidade, ficando, portanto, de

do interesse da lingiiistica saussuriana (ibid, p. 21). Ao de-
sembaragar-se da fala para constituir-se como ciéncia, a lingtis-
tica deixa de lado também aquele que a executa, o sujeito.

Uma grande divisdo se opera no campo dos estudos lin-
giifsticos a partir da dicotomia lingua/fala, separando-se uma
“lingliistica externa” de uma “lingliistica interna”. As relagdes
entre a lingua e o que ndo € ela” (a histéria, as institui¢des, a poli-
tica, as circunstancias) constituem “fendomenos lingliisticos ex-
ternos” cujo estatuto deve ser rigorosamente separado daquele
da “lingiiistica interna”, a que interessa o estudo da lingua
como um sistema que nao conhece senao sua ordem pripria.

Essa idéia de ordem pripria da lingua, que aparece espo-
radicamente nas pesquisas do século XIX, torna-se uma questao
tedrica fundamental no CLG. E ela que funda o principio da ima-
méncia, pelo qual a lingiifstica descarta numerosos fenémenos
que os comparativistas nio viam inconveniente em fazer coe-
na descrigdo das linguas (Normand, 1990, p. 17-18).

A proposta de estudar a lingua em si e ndo em fungio de
ra coisa € reforgada pelo modo como Saussure concebe tanto
0 - de modo especial no que se refere ao principio da arbi-
edade - como a teoria do valor.

O signo lingiiistico é definido pelo autor como uma coisa
ipla, constituida de dois termos (...), ambos psiquicos e unidos em
M0ss0 cérebro por um vinculo de associagio (ibid, p. 79). O signo ndo

€ wma coisa @ uma palavra, mas um conceito (significado) e wma

edade, que afirma ndao haver nenhum elo natural ou

tdvel entre o significante e o significado. A teoria do signo,
Saussure, esta, portanto, desvinculada de uma teoria das

" A expressao é de . Authier-Revuz (1998).
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coisas, uma nio podendoagir cQmo causa da outra. Por coisa €
preciso entender tanto os pensamentos das coisas (os conceitos)
quanto as coisas materiais, ou seja, tudo aquilo a que um signo
pode ser associado (Milner, 1987, p. 72).

E pelo fato de ter uma identidade independente da or-
dem das coisas que o signo pode ser identificado pela relagio
que mantém com outros signos do sistema (Flores, 1997, p. 35).
A definigdo de signo, portanto, é ela propria inseparével da
definicdo de lingua como sistema de signos. A teoria do valor é
formulada para explicar esse modo particular de existéncia dos
signos. A lingua é um sistema de valores puros, diz o autor (1977,
p- 130), o que significa tomar os signos como puramente dife-
renciais, definidos negativamente por suas relagdes com 0s ou-
tros termos do sistema. Os signos, enquanto unidades dotadas
de significante e significado, tém sua significado submetida as
relagdes imanentes do sistema, e nio a relagago com o mundo
dos objetos. Dito de outro modo, eles ndo tém nenhuma reali-
dade independente de sua relagio com o todo. Delineia-se af
uma ordem puramente relacional, para a qual a “exterioridade”
nao importa.

A lingiifstica coloca-se, assim, como uma totalidade na

ordem dos saberes, porque tem método e objeto préprios. O

objeto é a lingua, sistema de signos lingiiisticos, concebida por

oposigio a fala, ato individual de vontade e inteligéncia. O mé-
todo é a descrigdo do sistema em termos de oposigoes relacio-
nais regidas pelo principio do walor. A cientificidade é garantida
pela definigao do objeto como um sistema cuja organizagio € 0
valor que os elementos tém no conjunto, e todas as operacoes
sdo deduzidas desse principio (Flores, 1997, p. 46 ). Além do.
sujeito, outra exclusdo se faz pelo gesto que institui a lingtiisti=

ca moderna: a da referéncia, pois conceber o signo numa re
de oposigdes é necessariamente exclui-lo da relagao com a rez

lidade extralingiiistica.

O ponto de que Saussure parte, apesar de todas as suas
vantagens - é por ele que o campo se constituiu e manteve sua

autonomia - fica como uma “pedra no caminho” da lingiiis
freqiientemente colocada diante da necessidade de se pron

ciar diante dos problemas que teve que descartar para constituil
sua cientificidade. Enquanto algumas correntes sustentam &
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qualquer prego e até exacerbam o principio da imanéncia, ou-
tras véem o fechamento no sistema como um lugar de "asfixia”
que a lingtiistica precisa urgentemente superar.
O né desse debate - e pelo qual proliferam diferentes
ivas no campo - localiza-se na relagdo da lingiistica
com a sua exterioridade. C. Normand coloca assim a questao: de
um lado, a abertura, a promessa de wm alargamento do dominio e o
jo pela diversidade concreta, com o risco de uma descricao nao
homogénea; de outro, as fronteiras estritas e os modelos formais, que
alguns reprovam por ndo poderem dar conta verdadeiramente do con-
creto (1990, p. 20).
Resumindo, quando se comega a questionar que o objeto
‘da lingiiistica possa ndo ser assim tdo uno e homogéneo, deli-
~ neia-se uma série de propostas inter / multidisciplinares que ten-
tam preencher complementariamente o vazio deixado quando da abor-
 dagem cientifica dos fendmenos da linguagem (Leite, 1994, p. 114).
Algumas dessas alternativas, no intuito de escapar ao esgota-
nto provocado por um estudo que se enclausura num siste-
imanente, trazem o risco de comprometer os avangos obti-
com a utilizagdo do objeto lingua tal como foi definido por
e. Examino, no préximo item, essa questao, tomando as
acoes presentes em D. Maingueneau (1988), M. Pécheux
82), ]. Authier-Revuz (1995, 1998),

3.

Numa reagdo contra o “fascinio” pelos formalismos -
de tipo estruturalista como gerativista - desenvolve-se, a
ir dos anos 70, toda uma tendéncia a contemplar essa exte-
de, colocada de lado no ato fundador da lingtiistica, e
0 deixa de aparecer sob diversas formas - situagio, contexto,
2, locutor, enunciador, sujeito falante, atos de linguagem, po-
8 palnvras, etc. (Pécheux, 1984, p. 8). Proliferam as gramati-
e texto, os trabalhos em lingiiistica pragmatica e enunciati-
5 Pesquisas sociolinglisticas, além de diferentes funciona-

A Lingiiistica e o que ndo é ela

. Em artigo que busca tragar os rumos da lingliistica di-
A clivagem proposta por Saussure, Maingueneau (1988)
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distingue dois niveis de anilise, opondo uma lingtiistica da
lingua (A) a uma lingiifstica do discurso (A’). Movida pelo ideal
de homogeneidade, a abordagem A procura delimitar seu ter-
ritério, definir as fronteiras de sua autonomia, e recorre a uma
escrita formal que lhe permita, ao mesmo tempo, qualificar-se
no registro de uma certa cientificidade e representar as pro-
priedades das linguas naturais.

Ja a abordagem A’ caracteriza-se por multiplicar seus
contatos com os campos vizinhos, construindo com eles uma
rede de articulagoes (ibid, p- 24-25) para dar conta disso que foi
deixado fora pelo ato fundador da ciéncia lingiiistica. Seus pro-
cedimentos dependem largamente dos interesses que a gover-
nam e da natureza dos campos com os quais ela esta em rela-
¢ao. O autor identifica trés categorias de disciplinas na aborda-
gem A’: disciplinas de aplicagio, disciplinas conexas, disciplinas
filolégicas (ibid, p. 27), diferenciadas pelo modo como se relacio-
nam com a abordagem A.

O grupo de disciplinas de aplicagdo, em que estd inclui-
da a vertente pedagégica, guarda uma certa distancia em rela-
Gao a abordagem A, tendo em vista que sua validade depende
da aptiddo com que obtém certos resultados e nao de sua capa-
cidade de descrever as propriedades lingiiisticas. No ensino de
uma lingua viva, por exemplo, os pressupostos psicoldgicos ou
sociolGgicos sdo tio importantes quanto o saber propriamente
lingiifstico.

As disciplinas que Maingueneau chama de conexas siao
as que se inscrevem plenamente no par lingua/discurso; elas se
encontram numa relagio conflituosa com a abordagem A. Seus
adeptos oscilam entre uma atitude “maximalista” e outra “mi-
nimalista”. A atitude minimalista se satisfaz com uma relagio
de complementaridade com a abordagem A . As abordagens ai
inscritas desempenham um papel de “lingiiistica da fala”, para
empregar uma expressao saussuriana, ao lado de uma “lingtiis-
tica da lingua”, )

A atitude maximalista, por sua vez, visa a uma subversio
geral do campo. Desenvolve a idéia de que € preciso estabelecer
uma “nova lingiiistica”, uma “outra lingiiistica” que permita
reconstruir o terreno a partir de um referencial exorbitante em
relacdo a ordem estritamente lingiiistica: agir sobre o outro,
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argumentar, defender um territério, manifestar uma inscrigao
ideolégeil:a, etc. E nessa atitude, gonforme Maingueneau, qu:: se
encontra a sobreposi¢do de disciplinas que caracteriza a abor-
dagem A’, em que os referenciais se confundefn, de modo que
uma teoria da linguagem depende de uma teoria do texto e esta
de uma teoria da comunicagiao que, por sua vez, depende c!e
uma semiologia (ibid, p. 29). Cabe sal{entar que a auto'nomxa
da lingtiistica corre sério risco de pulver‘lzaqac.) por essa atitude.
Finalmente, o grupo das disciplinas filol6gicas, embqra
nao se confunda com a abordagem A, néo' entra em conflxtp
com ela, e, de modo algum, pensa em subsmm-la._Esseis dlsq-
linas - entre elas, a andlise de discurso de orientagao pécheuti-
ana - tém por finalidade a leitura de um corpus, através da mate-
1 lingiiistica. '
mhdadeAs g;aservaqées de Maingueneau podem ser assim sin-
tetizadas: de um lado, busca-se manter, pela _abordagim A, a
idéia de um “nicleo duro”, de uma “lingiiistica pura”, para a
qual as teorias do grupo A’ nada mais sdo do que nebu_losas. De
outro, promove-se a instituicio de uma zona de perigo pela
qual a lingtiistica pode vir a se dissolver, dllumd(? seu ob]eto'em
favor de outros dominios. Ha ainda uma terceira altematu{a,
Que, sem descartar a ordem linglifstica, busca contemplar o dis-

Passo agora a mostrar a posigio de Pécheux a respeito
do tema focalizado neste item. O autor dedica o texto ?ur la
(dé-Jconstruction des théories linguistiques (1982) a discussao do
efeito-Saussure na trajetoria da lingiifstica, concluindo que o ide-
al saussuriano de que a lingiiistica s6 deve reconhecer e explo-
rar seu dominio préprio nao se cumpriu propriamente. Aspec-
tos da historia da disciplina revelam uma alternéncia entre pe-
riodos de dispersdo e de reunificagio em tormo das questoes
que promoveram sua unidade académica. .

Nos anos 20, por exemplo, a lingiiistica, vagando do
Circulo de Moscou ao Circulo de Praga, Viena e Copenhague,
empreende interpretagdes sociologistas, logicistf\s ou psxco]?-
gistas das intuicdes saussurianas. |4 os anos 50 dao a impressao
de que a teoria de Saussure reencontra seu lugar, estendendo-se
Por um amplo dominio, do funcionalismo de Martinet .és teo-
rias behavioristas da comunicagio e ao estruturalismo distribu-
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cional de Bloomfield. No entanto, segundo Pécheux, sob a for-
ma dominante do funcionalismo, a lingiiistica dessa época esta
presa ao fantasma interdisciplinar da comunicagio (ibid, p- 10).

O advento do estruturalismo - entre 1960 e 1975 - busca
livrar a lingiifstica do funcionalismo socio-psicologista, pela
retomada de Saussure e 0 apoio em teorias como as de Jakobson
e Benveniste. O efeito desse retorno as origens se fez sentir, com
conseqiiéncias diversas, no campo da literatura (Barthes e
Kristeva), da antropologia (Lévi-Strauss), da psicandlise (La-
can), além de constituir posicoes originais no préprio campo da
lingiifstica. Pécheux cita o trabalho de Culioli (1968) sobre a
I6gica de Frege, os novos desafios da Gramatica Gerativa Trans-
formacional (GGT), a elaboragdo de uma teoria formal da gra-
mitica, capaz de construir os fendmenos enunciativos, em lugar
de simplesmente constati-los e ainda a reflexio singular de
Milner, dedicada a discernir o que, do préprio interior da GGT,
resiste a seu desvio epistemolégico interno, a essa opacificagdo do

fato inconsciente de “lalangue” sob a construgdo racional da gramiti-
ca de uma lingua,

Nos anos 80, Pécheux observa um esgotamento do efei-
to-Saussure, detectando entre os Iingiiistas um largo consenso
anti-saussuriano (e anti-chomskiano)", assentado na idéia - sim-
ples, mas eficaz! - de que a lingiiistica formal ¢ falaciosa e initil, e
que ¢ urgente se ocupar de outra coisa (ibid, p- 7). O autor interro-
ga-se se essa “aversdo teérica” ndo pode conduzir a lingiiistica a
uma perda de sua identidade em favor de questdes que dizem
respeito a biologia, a légica e a psicologia, dominios que cons-
tituem seu “exterior” epistemolégico.

Refletindo nessa mesmo direcio, Authier-Revuz (1995)
chama a atengdo para o fato de que quando se abre o objeto
lingua para outra coisa além do estrito sistema da lingua, nio é
para o lugar onde a lingua encontra um sujeito que se vai, mas
para aquele que promove o apagamento da especificidade des-
se objeto como ordent prépria, em proveito de aspectos psicolégi-
cos, sociolégicos ou biolégicos, de modo a nao ameagar a ho-

" Nio desconheco a importancia de Chomsky para a lingiiistica, no entanto,
tomo somente a lingiistica saussuriana como objeto de atengio, neste traba-

tho, porque sua relagio com as perspectivas discursivas e a psicandlise é bem
mais evidente.
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mogeneidade tedrica e a completu(-ie do campo. Quanto a e;'ste
aspecto, ela destaca duas tendéncias na pesquisa: nada € lin-
{ifsti tudo é lingiiistico.

gtﬁsmoAxprimeira teg:cjlgf'”:ncia, pensando contra Saus§me, aponta
para uma lingiiistica esvaziada em proveito do socxa}l. Authxgr-
Revuz cita Bourdieu como representante “exemplar” dessa dis-
solucdo da lingua no social, embora reconhega que essa tendén-
cia estd muito presente em numeroras abordagens no campo da
sociolingiiistica”, ‘l,)em como no Voloshinov de Marxismo e filo-

inguagem .
o da:) fx:ogo radical sob o qual Bourdieu opera uma homo-
geneizagdo do campo sob a “lideranga” do social consiste em
nao reconhecer a lingua, remetida ao estatuto de artefato pro-
duzido por gramdticos e lingiiistas, nenhum outro estatuto a
ndo ser aquele de setor particular onde se exercem as causas
sociais. Numa perspectiva como essa, ndo se reconhece a lingua
como estrutura nem como espago de equivoco, a lingua nao
toca nenhum real, nao constitui um objeto por si mesma, sendo
um exercicio particular do social. =

Quanto a Voloshinov, a abertura com que elg vé a lingua
viva e concreta passa de fato por uma sociologizagdo integral des-
ta, associada a um desconhecimento, que Authier-Revuz chama
de “ofensivo”, da dimensao de sistema de diferengas da lingua
éaussuriana, transformada em palavra monoldgica acabada, iso{ada,
éeparada de seu contexto verbal em ato. Voloshinqv .c.l‘en.uncxa‘ o
conceito de lingua como produgao ideolégica da 1mgmshca mgrﬁ-
cante, segundo uma andlise semelhante & de Bourdieu. Au‘thler-
Revuz recusa radicalmente a anulagdo da lingua no social tal
como € explicitada nessas abordagens.

Se o tudo é social apaga o real da lingua e com ele a hete-
rogeneidade do campo enunciativo, o tudo é lingiiistico - tendén-

" Gadet (1982) discute o apagamento da ordem propriamente lin'gﬁistica que
Promovem algumas abordagens do discurso, especialmente identificadas com
a linha anglo-sax6nica. Chama a atengio para o fato de que a interpretagio
N0 pode se fazer a partir do exterior, procurando-se ai o que estd escondido
50b o dito.

* Authier-Revuz atribui a autoria dessa obra a Voloshinov. Hi uma polémica
quanto a isso. Ver Clark & Holquist (Mikhail Bakhtin. Cambridge: Han.rard
UﬂiVersity Press, 1984) e Morson & Emerson (Rethinking Bakthin: Extensions
and Challenges. Evaston, 11I: Northwestern University Oress, 1989),
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cia que ela vé representada pela seméntica argumentativa de
Ducrot - ndo é sendo uma variante da homogeneizagao do cam-
po da enunciagdo e do sentido (ibid, p. 52-54), pelas exclusdes
do referente, do sujeito da enunciacdo, da relagao interlocutiva,
da histéria, sob as quais se fundou a lingtiistica.

Trabalhar no campo enunciativo nio é seguir nenhuma
dessas tendéncias, pelo que se depreende das formulagdes da
autora. De fato, é do plano do lingiifstico que parte seu estudo
da modalidade autonimica, pois af é o lugar em que o real resiste
ao dizer - quando se suspende localmente o modo standard do
que v:i por si - abrindo no dizer pontos de nio coincidéncia (ibid,
p- 58)".

Maingueneau, Pécheux e Authier-Revuz, nos textos
acima referidos, tém em comum o fato de trazerem 3 dicussao
as conseqiiéncias, para a lingiiistica, do surgimento de discipli-
nas paralelas, preocupadas em acolher o que foi descartado
pelo ato de Saussure. Sao disciplinas que, perseguindo o fan-
tasma da completude, visam a preencher o vazio instaurado a
partir da idéia de “complementagdo” do objeto com elementos
vindos de fora. O que esses autores parecem indicar € que o ato
de ultrapassagem do formalismo nio deve promover a des-
construgdo do objeto lingua, pelo qual a lingtifstica detém sua
especificidade.

A seguir, busco justificar a posi¢do assumida no inicio
deste texto de que a ultrapassagem do estrito formalismo em
lingiiistica, na linha indicada acima, ests autorizada pelo pré-
prio texto de Saussure. Para fundamenti-la, trago formulagdes
de Milner (1978), Gadet & Pécheux (1981) e Normand (1990).

4. A Lingua e seu Reverso

4.1 O real da lingua

Desde Aristételes, a ciéncia tem relagao com a comple-
tude, os epistemélogos tendo sempre se empenhado em esta-
belecer, de diferentes modos, os lugares de ancoragem de um

" A proposta que Authier-Revuz defende em sua tese, apoifada na teoria do
discurso e do sentido das ultimas publicagdes de Pécheux (1980-1983) e na

nogio lacaniana de sujeito clivado, afirma o estatuto constitutivo da heteroge-
neidade.
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Todo, que é tomado como garantia de cientificidade. Tao f:entral
éa p”reocupaqéo em encontrar as vias de acesso ao universal
que ndo ocorre aos cientistas suspeitarem dele (Milner, 1987, p.

i Na contravia do que se afirmou acinjt’a, 'Milner, em O
amor da lingua, interroga-se, em relagao é lingil‘lstlca, se o todo é
licito, e o faz a partir da referéncia a psncané!xse, que, segm}fio
suas palavras, permite enunciar que em matéria de lingua, a cién-
cia possa faltar (ibid, p. 8). Falando de um lugar <_ie descrgng:a em
relacdo a palavra-mestra e a universal.xdade_dosuciixs.cursos .(xl:‘n‘d, p-
9), ele revé os principios pelos quais a hrtgulstma se instituiu
como totalidade na ordem dos saberes, e ai mesmo surpreende
' e a desestratifica.
oequ{w;vrqelfllexao de Milner se caracteriza pela c(:iiensidade; 830
dginas para uma abordagem de variadas nuances e
g::?;\gu ilropésito tentar recuperd-la exaustivamente. A leitu-
ra que aqui fago vai girar em torno da pergunta que o atllltor
formula logo no inicio de sua obra - O que é a lfngya se a psica-
ndlise existe? (ibid, p. 17) - em consonancia com a interrogacao
de Lacan (1965): O que serd uma ciéncia que inclua a psicandlise?
(apud Milner, 1996, p. 31). ' :

E porque a psicanilise intervém que a lingua pode ser
vista como objeto de uma ciéncia (o discernivel) e de um amor (o
impossivel); e é o préprio Saussure - pela nogao de signo e pela
pesquisa sobre os anagramas - quem abre a via de sustentacdo
da tese milneriana de que a lingua é uma realidade falha, em
que o equivoco ndo cessa de aparecer. .

A idéia basica que sera desenvolvida a seguir € entido a
de que Saussure inscreve a ciéncia lingﬁ[stica-numa compl.etu-
de, que sua obra, paradoxalmente, vem, de dx.versz-as maneiras,
comprometer. O CLG, reconhecido pelos.umversnténos, e o0s
folhetos de poética, ignorados por eles, dizem a mesma frase
que sem divida articulava o desejo de Saussure: o Um que marca a
lingua vem de outro lugar (Milner, 1987, p. 68). .

Julgo necessdrio reiterar aspectos ja des.envob./ldos ante-
riormente para af assentar a continuidade da discussao. Fc?x‘ dl!o
que a lingtiistica garante sua totalidade no campo da ciéncia
pela definicio de seu objeto como um “todo em si”, c.o.nsmuf.do
Num sistema fechado, que comporta uma inteligibilidade in-
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trinseca, independente das variagdes individuais e de tudo o
que pode figurar como “coisa do mundo”. Essa necessidade de
isolar um objeto pela exclusio de outros responde a procura do
ideal de ciéncia livre de irregularidades nio compativeis com o para-
digma imanentista (Flores, 1997, p. 47). Saussure segue o modelo
euclidiano de ciéncia, o rinico que a filosofia reconhecen até data
recente (Milner, 1987), pelo qual todos os conceitos sao deduzi-
dos de um minimo de axiomas (A lingua é um sistema de signos.),
que, por sua vez, devem ser expressos por um minimo de con-
ceitos que nao se demostram (o conceito de Signo).

A palavra ciéncia, nesse modelo, evoca dominios de in-
vestigagdo claramente definidos, a respeito dos quais os cien-
tistas aperfeicoam métodos de andlise e elaboram conhecimen-
tos que se articulam num todo coerente. No caso da lingtiistica,
essa imagem integrada que a ciéncia evoca encontra, incessan-
temente, um impasse: tudo nio se diz. £ a partir dessa afirmacao
de Lacan (1985, p. 124) que Milner formula a tese de que “a lin-
gua suporta o real da alingua”" (ibid, P- 19), ou seja, toda lingua
contém uma parti¢do (representada pela distingio entre correto
e incorreto) que se sustenta pela existéncia de um impossivel,
inscrito na ordem da prépria lingua. Esse impossivel da lugar a
uma proibigdo, o que vem atestar que existe a0 menos um lugar
de que ndo se pode falar: esse lugar é lalangue.

O conceito de lalangue, elaborado por Lacan" para dar
conta da equivocidade que trabalha sem cessar a lingua, é
desenvolvido por Milner, relativamente 3 lingtiistica, como um
conceito que impde limites ao de lingua. Refere-se aquilo que
pode ludibiriar a univocidade inerente a qualquer nomeagio. O

* Trata-se do termo lacaniano lalangue, que a publicagio para o portugués de
O amor da lingua traduz por esse neologismo, Utilizo “alingua” somente nas
citagdes literais de Milner. No restante do trabalho, mantenho a palavra fran-
cesa original lalanguie.

* Lacan introduz o termo lalangue simultaneamente 4 nogio de matenia. Atra-
vés do conceito de lalangue, ele define a articulagio do desejo & lingua, ou
ainda, wm saber que se sabe na ignoriincia de si préprio e escapa & matematizacio.
J4 a palavra matema refere a escrita do que ndo se diz, mas que pode se transmitiy
(Chemama, 1995, p- 130). O autor opoe assim a idéia de uma transmissio
integral - 0 matema - a seu contrério: o0 nao-todo, o resto (Roudinesco, 1994, p-
364). Se com os matemas Lacan busca uma formalizagio que institua final-
mente a psicandlise como ciéncia, com a nogio de lalangue, desfaz-se em ato
qualquer expectativa de completude.
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i i i traté-

de Milner a esse conceito evidencia uma outra es
“?;u;saza se lidar com a falta que constitui a hr.\gl.nstlca, num
g’mﬁdo diferente daquele trabalhado pelas @scnplmas dedxca?
das a promover a “complementagao” do objeto, c'or.lforme foi
referido no item anterior. Trata-se de uma estratégia que faz
incidir a falta sobre o prdprio objeto de teorizagdo (Leite, op. cit., p.

‘ serd mostrado a seguir. "
e cogau:a Milner, a lingiiistica assegura sua cientificidade

porque ignora a falta e sustenta (ibid, p. 26):

1, que de lalangue ela nao tem nada a sabex:; '
2. que a rede do impossivel que a marca é consistente e com-
leta. 1
3 eC)c:orre que, como observa o autor, algmls estudos vém
mostrando que, no préprio objeto cercado, o n.j:l(.)-todo volta a
comprometer a ordem que seu apagamento permitiu estabe‘lecer.
‘Sdo pontos em que se manifesta a presenga do hom na lingua,
segundo expressio de Benveniste. Milner evoca a lista - néc;g—
fechada - desses fatos de lingua com seus dados de xmpossxtvel.
0 caso do “ne” expletivo, assinalado por Damourette e Pichon,
de que Lacan propde uma anélise sutil, dos shifters estfld.ac.ios
por Jakobson e dos diferentes pontos de expressdo da sx:b]gtrvfda-
de, indicados por Benveniste: o sistema de pronomes, os indica-
dores da deéixis, a expressdo da tempora!ic'iade e os verbos de
fala, que denotam por seu sentido wm ato individual de alcance social,
-D.‘que, mais tarde, Austin chamara de performativos. Essef pon-
tos tém uma caracteristica comum: so segmentos que nao po-
dem ser descritos sem a intervengao do sujeito, de modo que a
existéncia deles torna contraditoria as exigéncias de completude
€ consisténcia da ciéncia lingiiistica.

Na interpretagao do autor, em todos es_ses casos, pode-se
levantar dados de impossivel cuja explicagdo exige que se recorra
Nao mais a um sujeito falante simetrizivel e mfo—fiese;gnfe, mas a
um sujeito de enunciagao capaz de desejo e ndo-sxmelnzave{ (ibid,
P- 29). Irrompe assim, na simetria das regras e'dos paradigmas,
€xatamente aquilo que corrompe essa simetria e que a regra
simultaneamente busca apagar. O homem, sim, esté na lingua,
mas como “auséncia” (afanisado), como impossibilidade que
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insiste em se dizer. Essa interpretagdo faz aparecer a falha que o
proprio real da lingua vem escrever na lingiifstica.

A utlizagdo do termo ndo-simetrizdvel marca a discor-
déancia do autor com a concepgio de sujeito que ests pressu-
posta na teoria de Jakobson. Em texto publicado no ano de
1982, Milner traz a discussdo o modelo de comunicagao, tao
caro aos estudos da linguagem, lembrando que Jakobson sub-
mete o par de locutores a Lei da simetria, fazendo emergir de sua
teoria a figura feliz de um ser falante que encontra sua seguranga
na certeza de que, se nao houver ruido, ele se comunica. No en-
tanto, desde que a psicanalise interfira, dois sujeitos ndo podem
jamais se reunir e é esse o né de lalangue (Milner, 1987, p. 63).
Isso faz com que, nesses universos comunicacionais regularmente
agenciados, a desordem por vezes aponte, introduzindo uma
dissimetria que nenhuma regra pode conter.

A seguir, busco mostrar que a tese de Milner j4 est4 su-
gerida em Saussure, tendo vazado sob a definicio de signo e
sob as palavras dos anagramas.Comeco pela nogao de signo,
seguindo indicagdes do préprio autor (1978) e da interpretagao
que dele faz Flores (1997).

4.2. O signo lingiiistico: identidade sustentada
pela falta

Milner vé um paradoxo na proposicio saussuriana de
que o signo s6 representa a si mesmo na rede diferencial: o proé-
prio elemento que deve assegurar a circunscrigio do Um é atra-
vessado pela multiplicidade das oposicdes na qual ele estd pre-
so (ibid, p. 54); ele nao tem subsisténcia que assegure a instincia
do Um. Ou, nas palavras de Flores, o estatuto da lingiiistica en-
quanto regularidade se dd sobre uma impossibilidade, uma auséncia de
totalidade sobre a qual o Um se institui. A defini¢do de signo ex-
clui o sujeito, mas dele depende para ter wma atribuicio de identida-
de na estrutura (1997, p. 47), o que conduz ao estudo do reverso
do objeto circunscrito, isto é, a lingua vista como substincia e
nao como forma. O mesmo movimento pelo qual a lingiifstica
se institui como um lugar de saber diz que € possivel ver a mar-
ca de um ausente, de um ndo-dito, que nio cessa de nio apare-
cer (ibid, p. 21). Ou seja: a lingua suporta sua ordem negativa en-

quanto uma propriedade (ibid, p. 41).
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Segundo Milner (p. 54), o signo se ajusta a um siléncio:

ele é construido de sorte que o sujeito seja forcluido, sujeito afja

insisténcia e queda repetidas cercam o Um de cada um dos signifi-

cantes na sua relagiio com umt outro, e conferem a todos o Uni-por-
o Um que os estrutura em cadeia. Dentre as propriedades do signo,
W o diferencial assegura a sutura desejada: a identidade s6 se susten-
' ta da auséncia de todo em Si para o signo.

- Configura-se, entdo, como um a priori a figura de um re-
torno do forcluido:
&

(...) & circunscrigdo do Um, em lingiiistica, estd unida a wma
grande falta: o sujeito. Explico-me: o inpossivel estd do lado do
sujeito. O Lim do signo, na rede diferencial, exclui o sujeito que é,
entretanto, quem garante a atribuigio de identidade do signo na
estrutura (Flores, 1997, p. 40).

L]
-
-

T
i

4

&
v
‘ Pelo exposto, faz sentido a afirmagéo de Milner de que a
amada “loucura” de Saussure ndo se encontra apenas nos
A tagramas, mas estd também presente no CLG (ibid, p. 68), isto
0 CLG institui a lingua como Um, mas nao sem deixar impli-
na nogio de signo, sua constituigdo pelo Nao-Um. :
Passo agora a examinar o modo como 0s anagramas
zam a falar da lingua e seu reverso, primeiramente, to-
do a interpretagio de Milner (1978), logo apés, a de Gadet
& Pécheux (1981).

4.3 Os Anagramas: a palavra sob a palavra
Antes de mais nada, algumas rdpidas palavras devem
ditas sobre essa pesquisa a que Saussure dedicou muitos de
1ltimos anos.
¥ Estudando o verso saturnino, o autor desenvolveu a teo-
i  de que os poetas latinos haviam ocultado, deliberadamente,
ahagramas de nomes proprios em seus versos. Acreditava ter

"Vm latino muito antigo, ritmado por uma cesura constante, conforme nota
da tradutora (apud Milner, 1987, p. 54).
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descoberto um sistema suplementar de signos, um conjunto
especial de convengdes para a produgao de significado, e preen-
cheu muitos cadernos com observagdes sobre os vérios tipos de
anagramas que descobriu (Culler, 1976, p. 91-92). Henry (1988,
p. 37-8) comenta que Saussure se engajou em uma obstinada
busca de provas do cardter consciente e deliberado do uso do
procedimento anagramaético, agarrando-se a idéia de que a
“palavra-tema”, a “palavra-indutora” é escolhida pelo poeta,
que compde seus versos curvando-se a regra anagramatica as-
sim como se curva a outras regras da versificagdo. Essas provas
jamais se apresentaram a ele, que, no entanto, resistiu de todos
os modos e com todas as forgas a reconhecer nos anagramas
alguma coisa que escapasse ao dominio consciente do poeta.
Essa € a razdo que o leva a duvidar de suas explica¢des e con-
jeturas sobre esse estudo, jamais autorizando sua publicagio”,
Os intimeros cadernos em que ele registrou sua pesquisa foram
cuidadosamente mantidos em segredo pela familia e somente
em 1964 Jean Starobinski os publicou parcialmente”.

O debate em torno da pesquisa anagramdtica levanta
questdes sobre as quais nao héd consenso. Tera essa descoberta
representado, como argumentam alguns, uma critica radical da
teoria do signo, a tentativa de destruir a nogio de estrutura?
Ou, como sugerem outros, é a “loucura” de Saussure que ai
vem a tona? Os anagramas assinalam o aparecimento de um
Saussure oposto ao do CLG ou atestam o “reconhecimento” do
reverso de um Gnico fendmeno?

Dosse (v.1, 1993, p. 72) participa da tese de que os ana-
gramas representam a dualidade de Saussure. Calvet (1975,
apud Dosse, ibid, p. 72) chama de segundo Saussure este dos
anagramas, pelo qual vem 2 tona a idéia de que existe uma lin-
guagem sob a linguagem, uma codificacdo consciente ou inconsciente
das palavras sob as palavras, uma busca de estruturas latentes, de
que nio hd o menor trago no CLG. O autor sustenta que é preci-

" Milner assinala que Saussure pensava perder sua reputagio de sibio por
haver acreditado reconhecer os anagramas (1982, p. 336).
" J. Starobinski, Mercure de France, fevereiro de 1964; depois, Les Mots sous les
Mots, 1971. A publicagio em portuguds por mim utililizada é de 1978, As
anotagbes que ndo foram publicadas continuam nas maos dos responsiveis
elos “papéis” de Saussure em Genebra (Milner, 1987, p. 54).
Pour ou contre Saussure, publicado pela Payot.
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so privilegiar o Saussure dos Anagramas para poder chegal: a
estabelecer uma teoria da lingua em suas relagbes com o in-
consciente (apud Gadet & Pécheux, 1981, p. 52). Kristeva
(1968)" também defende a idéia de que a obra saussuriana
apresenta uma divisdo crucial, vendo no trabalho dos Anagra-
mas um acontecimento que liquida a teoria do signo (apud Gadet
& Pécheux, 1981, p. 52). m

A discussao que aqui vem sendo feita é a da possibili-
dade de tratar a lingua e seu reverso tomando-se o préprio fun-
dador da lingiiistica moderna. Até o momento, foi visto como
Milner sustenta seu ponto de vista a partir da teoria do signo.
Segue-se sua interpretagao dos anagramas. . -

Segundo o autor, 0 anagrama nega 0 Signo saussuriano,

is ndo é nem diferencial, nem contingente ou arbitririo; ele
transgride o dualismo, confundindo a ordem dos signos e a
ordem das coisas, a segunda funcionando como causa em rela-
¢a0 A primeira; enfim, ele supde o terceiro excluido da distingao,
pois é enquanto diferenca dos elementos explicitos do texto que o
nome anagramatizado é o principio de organizagio do texto (Flores,
1997, p. 44).

Uma vez definidos, os anagramas apareceram em todo
lugar, impossiveis de serem sufocados: fora do verso saturnino,
em todos os tipos de versos latinos, de qualquer data, e mesmo
em versos modernos. O que foi tdo chocante na descoberta de
Saussure é que, para uma lingiifstica que nada queria saber da
homofonia, cujo objeto era pensado como calculdvel no que ele
tem de diferencial, o anagrama promove o retorno do eco con-
tingente que vem desfazer toda a universalidade (ibid, p. 59)".
Pelo incontorndvel de seu real, ele coloca a lingua em excesso:
esta fungio de excesso é o que Milner chama de lalangue (ibid,
P. 57). Tomando-se o CLG e os Anagramas como os dois lados
de um mesmo fenémeno, conclui-se, por Milner, que Sassure af

entrever a falha que o préprio real vem escrever na lin-
glistica.

Na visdo de J. Authier-Revuz (1995, p. 718), o percurso
de O amor da lingua, respondendo & questdo o que ¢ a lingiiistica
¢ a psicanilise existe?, esboga o modo segundo o qual o real da

“ rie d'ensemble, publicado pela Seuil.

Segundo Lacan, ¢ af que Saussure espera por Freud (1985, p. 129).
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lingua - enquanto forma, no sentido saussuriano, rede diferencial
de signos que se relacionam com o acabado, o regular, o repre-
sentdvel, o Um se articula ao outro real, a que Lacan deu 0 nome
de lalangue, que €, em toda a lingua, o registro que a consagra
ao equivoco.

Em La langue introuvable (1981), Gadet & Pécheux , em-
bora concordando com Milner quanto a indissociabilidade
entre o Saussure do CLG e aquele dos Anagramas, consideram
que esse autor nao tira proveito da teoria do valor (ibid, p. 61),
isto €, ele mostra o anagrama como reverso, mas nao na sua
articulagdo em um sistema de diferengas. Somente através dessa
articulacdo € que se pode perceber a lingua como investida de
Nao-Um, segundo Gadet & Pécheux. Com énfase na teoria do
valor, entdo, eles procuram, no capitulo intitulado Dewux Saussu-
re?, mostrar os erros cometidos quando se 1é Saussure.

4.4 Valor: um conceito que excede o sistema

4.4.1 Gadet & Pécheux: o reconhecimento do
equivoco que afeta a lingua ja estd em

Saussure
A tese de Gadet & Pécheux ¢ a de que o saber a respeito
da relagao entre o real e o equfvoco ja esta presente na obra de
Saussure, desde que ela ndo seja entendida como marcada por
uma contradi¢ao essencial pela qual se justifica falar em “dois
Saussure”, De fato, essa tese assenta-se na critica a visdo, tida
por eles como maniqueista, que coloca um Saussure (o do CLG)
contra o outro (0 dos Anagramas). A teoria de Saussure nao se
divide dessa maneira, afirmam, propondo que a reflexdo do
CLG e o trabalho relativo aos anagramas sejam tomados em
conjunto, sob a perspectiva dominante do conceito de valor,
sobre cujas bases é possivel articular o impossivel a ser dito (os
anagramas) com a regularidade do sistema. O raciocinio de
Gadet & Pécheux encaminha para a conclusao - que ja estd em
Milner - de que se 0 CLG afirma a lingua como sistema, os Ana-
gramas trazem o seu reverso, s6 que, para eles, isso se dd num
sistema de valoragio. Em outras palavras, para Gadet &
Pécheux, tudo o que pertence ao sistema lingiifstico vale porque
tem algo que se exclui desse sistema e essa exclusio é uma
questdo de valor, como serd mostrado a seguir. A apresentacdo
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mais comum da obra de Saussure”, segundo esses autores, co-
Joca como niicleo de seu empreendimento a 'arbttranedade d'o
signo, regendo a relagdo entre significante e significado. A partir
dai, hd uma tendéncia a considerar que as relagbes de oposicao
de cada signo em relagdo aos demais elementos do plano l?r?—
iiistico formam uma rede que comporta uma estrutura equili-
brada, dentro de um campo de forgas, onde cada elemento rea-
ge sobre todos os outros. Essa interpretagdo coloca o va'lor lin-
giifstico como simples conseqiiéncia que se deduz do sistema,
posicao que € contestada pelos auto:'.es, para quem o valor é a
pedra de toque da teoria saussuriana™. ‘ .
Em seu entender, o espago do valor é o de uma sistemdtica
capaz de subversdo, em que, em tltima instancia, qualquer co.isa
pode ser representada por qualquer coisa (ibid, p. 58). O dito, efeito
“em auséncia” da associagao, é concebido em sua relagdo com a
“presenca” do dizer do sintagma. Eis ai, segundo eles, o lugar
onde o registro do inconsciente atinge a ciéncia da linguagem.
Para Gadet & Pécheux, s6 é possivel compreender-se a
tese do valor unindo-se fundamentalmente a reflexdo dos Ana-
gramas e a do CLG. Os autores consideram que a descoberta dos
anagramas representa o “reconhecimento” do equ.{vocg na lin-
gua. Frente as teorias que isolam o poético for? do conjunto da
linguagem, como um lugar de efeitos especiais, o trabalho de
Saussure sobre os anagramas apresenta o poético como um
deslizamento inerente a toda linguagem. O que o autor estabe-
lece ndo é uma propriedade do verso saturnino, nem sequer da
poesia, mas uma propriedade da linguagem e seus limnt.es. A
partir do estudo dos poemas saturninos, ele busca a explicagdo
de um fenémeno interno a lingua. Desse modo, embora nio
resolva a contradicio, invisfvel antes dele, que une a lfngua com
lalangue, o que Saussure faz é abri-la, tornd-la visivel. Ou seja: em
Saussure, a formulagdo da questdo da lingua nao exclui lalangue
de seu horizonte, concluem Gadet & Pécheux.

—

hVG]ﬂ-Se, por exemplo, Martinet e Marcellesi & Gardin.

£ = N - . 1
Os autores assinalam que, nas notas originais do CLG, o conceito de valor

tem um lugar bem mais importante do que na apresentagio feita por Bally e

haye (ibid, p. 55).
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A posigdo de que o conceito de valor é central em Saus-
sure é compartilhada por C. Normand (1990)*, Embora sem
referir a problematica dos Anagramas, a autora reforga o ponto
de vista de Gadet & Pécheux em relagdo ao cariter “subversi-
vo” dessa nogao. Normand dedica-se a mostrar que o conceito
de valor contém as indicages de uma semantica possivel a
partir de Saussure, em que o sentido é dado como nao-todo.
Suas observagdes, assim como as de Gadet & Pécheux, apontam
para o lugar em que o projeto saussuriano pode convergir com
a psicandlise na teorizagdo sobre o sentido.

442 C. Normand: a possibilidade de pensar a
ndo-totalizagdo do sentido a partir do
CLG

Néo concordando com a voz geral, segundo a qual Saus-
sure s6 pode fundar a lingiiistica porque eliminou dela o senti-
do, C. Normand (1990, p. 24) esclarece que o CLG, de fato, nao
exclui o sentido, mas uma certa abordagem do sentido corrente
no século XIX, dedicada a estudar, essencialmente, palavras
isoladas, seguindo-lhes a histéria particular, procurando as leis
e as causas das mudangas que elas sofrem, segundo uma pers-
pectiva diacronica. A hip6tese da autora é a de que o programa
saussuriano, de fato, contém uma seméntica, a ser encontrada,
de modo especial, na teoria do valor.

Seguindo suas indicagdes, busco definir que tipo de se-
mantica o CLG permite deduzir, bem como mostrar como a
formulagdo saussuriana sobre o sentido pode encontrar a psi-
candlise.

Se existe uma semantica no CLG, qual a sua especifici-
dade?, pergunta-se Normand. Na busca dessa especificidade,
em primeiro lugar, ela (1990, p. 37) afirma que essa semantica
ndo deve separar o léxico da gramatica, nem pode ser confun-
dida com uma légica. Explico abaixo esses aspectos.

" Segundo C. Normand (apud Dosse, v. 1, 1993, p. 68), é a formulagio desse
conceito que garante a ruptura efetuada por Saussure, sua contribuigdo essen-
cial, e ndo na formulagio do arbitrario do signo, tese de que todos os lingiis-
tas estavam convencidos no final do século XIX, tendo jé adotado o ponto de
vista convencionalista e rejeitado 0 modelo naturalista.
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O valor lingiifstico resulta de dois tipos de relagdes: re-
lagdo do significado com o significante e relagdo do signo com
os outros signos do sistema. Um termo, fixado no léxico, s6 ad-
quire valor lingiifstico quando for tomado no conjunto do sis-
tema. Se € assim, cai por terra a tradicional separagao entre léxi-
co e gramatica, entre o estudo morfolégico e semantico das
unidades. Léxico, morfologia e sintaxe estdo relacionados ao
mesmo funcionamento e, entdo, ao mesmo tipo de anélise, o
que confirma a exclusdo do referente em proveito de uma des-
cri¢ao imanente.

Para Saussure, a existéncia da relagiao forma-sentido é
um dado, ndo havendo necessidade de explicar por que e como
ela se instaura; o propésito do autor é o de acentuar para o lo-
cutor, assim como para o lingiiista, que essa relagao é indisso-
livel. Metodologicamente, a conseqiiéncia dessa afirmacao é a
de que ndo pode haver duas lingtiisticas ou mesmo duas etapas
no estudo dos fatos lingiiisticos: uma andlise formal, seguida de
uma analise do sentido, que resultaria na interpretacao. E por
iss0 que o programa saussuriano ndo se reduz a um logicismo
que trata separadamente sintaxe e semantica e que faz desta
tltima o estudo da representagao do mundo na lingua.

Ainda na tentativa de especificar o tipo de semintica
que pode ser depreendida do CLG, Normand distingue a signi-

ficagio do valor, afirmando que é na teoria do valor que se deve

procurar a indicagdo de uma semantica possivel em Saussure.

‘Segundo a autora, a significag@o é apenas um elemento do valor,

que se define por dois tipos de relages: uma, estabelecida en-
tre o significado e o significante, o que corresponde 2 significa-
§d4o na acepgao tradicional; a outra é aquela que o signo man-
t€m com os outros signos do sistema. Este segundo tipo de rela-
cao vale, sabe-se, para todo fato lingiiistico, seja ele lexical ou

_Bramatical. Assim, apesar de sua significagdo equivalente, diz-
Se que o francés mouton e o inglés sheep nido tém o mesmo valor.

J& que é preciso comparar a palavra que tem valores seme-
tes com outras palavras que lhe sdo opostas, o valor diz
Tespeito a um dominio maior do que a significagdo, conclui
Normand.
Por outro lado, o valor é um elemento da significagio. A
andlise dos valores opera sobre os dois eixos, 0 das combina-
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¢Oes lineares (em presenga) e o das associagdes virtuais (em
auséncia). Qualquer elemento de uma frase se encontra na in-
tersecqio desses dois eixos, uma vez que entra numa combina-
¢ao e seu lugar pode ser ocupado por um outro elemento, con-
tanto que este dltimo tenha as mesmas propriedades combina-
toérias. Se défaire (desfazer) é um sintagma é porque ele se apéia
em duas séries de associagbes: décoller (descolar), déplacer (des-
locar), découdre (descosturar), etc. e faire (fazer), refaire (refazer),
contrefaire (contrafazer), etc.”

De acordo com Normand, o eixo associativo, em Saussu-
re, desempenha um papel mais abrangente; as associagoes liga-
das a qualquer palavra sdo muito diversas, flutuando em torno
dela em nimero indefinido. Assim a constelagio que o autor
sugere em torno de enseignement (ensinamento) contém também
changement (mudanga), jugement (julgamento), podendo assu-
mir em uma frase, 0 mesmo lugar de clément (clemente), juste-
ment (justamente), e - por que ndo? - chdtiment (castigo) ou en
s’aimant (amando-se), que podem ser associados a enseignement
por variagdes pessoais, autorizadas e/ou suscitadas pela pré-
pria lingua. Como se vé, nessa constelagio, de fato, entram ele-
mentos que ndo € por serem lingiiisticos que deixam de ser
menos heterogéneos, o que mostra a impossibilidade de uma
andlise sem resto dos fatos lingiifsticos. Esse resto eminente-
mente varidvel, e alids indefinido, escapa a uma andlise rigoro-
sa. No entanto, ninguém duvida de que ele existe e intervém
em graus diversos na significagao da palavra em uso, desde que
a psicandlise tornou familiar o método das associagdes livres”.

* Mantenho as palavras em francés, porque, na tradugdo para o portugués,
nem todas ilustram o aspecto que a autora quer enfatizar.

¥ Freud ensina que para se chegar a um sintoma na psicopatologia analitica se
deve seguir o texto das associagdes livres. O ponto de partida para a interpreta-
¢do pode ser fornecido por uma palavra indutora ou por um elemento do

sonho, considerando-se livre o desenrolar das associagdes, na medida em que

ndo ¢ orientado e confrontado por uma intengao seletiva. Essa liberdade

acentua-se no caso de nio ser fornecido qualquer ponto de partida. £ nesse

sentido que se fala de regra da associagio livre como regra fundamental; o anali-
sando ¢ convidado a dizer o que pensa e sente, sem nada escolher e sem nada
omitir do que lhe vem ao espirito, ainda que lhe pareca desagradavel, ridicu-
lo, desprovido de interesse ou despropositado. A partir dai, é possivel encon-
trar o caminho para o que o paciente tinha esquecido ou de que se defendia.
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O conceito de valor - mais abrangente do que a signifi-

cagdo tradicional, que tratava da relacdo palavra/referente -

te entio que, de um lado, se estude o sentido, a partir de

Gaussure, contrariando a opinido corrente de que o autor des-

cuidou, em seu projeto, do aspecto seméntico, e, de outro, su-

gere que ndo pode haver dominio completo e formalizado do
sentido, ou seja, analise lingiifstica sem falha.

5. Consideragoes Finais: do que Retorna ao Campo
do Discurso

O presente artigo dedicou-se a mostrar que o objeto cir-
cunscrito pela lingiifstica pertence ao dominio da totalidade por
ter descartado uma série de fendmenos que lhe sdo constituti-
‘vos. Conforme o item 3, as tentativas de contemplar isso que
fica fora, freqiientemente, arriscam a promover a desconstrugao
‘do objeto da lingiiistica - o préprio da lingua - em favor de ou-
tros dominios. No entanto, essa exterioridade ndo pode mais ser
_desconsiderada pela lingilistica, pois trabalha incessantemente
a lingua, comprometendo a regularidade do sistema.
b A idéia basica que estd por tras da discussdo desenvol-
wvida nos itens anteriores é a de que a prépria teoria saussuria-
_na, articulando-se as nogdes de signo e de valor, definidas no
CLG, e as formulacdes sobre os Anagramas, permite “acolher”
“no objeto lingua aquilo que lhe é exterior.
O reconhecimento da pertinéncia do conceito de lalangue
_para a lingiiistica permite manter a referéncia saussuriana,
atravessada, no entanto, pelo que sobra quando da operagio de
constituigao do objeto. Aceitar este ponto de vista é deparar-se
com a necessidade de reconfigurar o objeto lingua na aborda-

aspecto, tomo formulagdes de Milner como ponto de an-
agem. Busco também apoio no estudo empreendido por Flo-
(1997) que apresenta uma descrigdo do discurso indireto a
lir da redefinigdo do objeto lingua pela 6tica milneriana.

~ Retomando Milner, se na lingua hd o Um e € isso que
torna possivel a singularizagdo da lingiliistica, observa-se tam-
‘{"}_-)0 método das associagies livres destina-se, enfim, a pdr em evidéncia uma
 Ordem determinada do inconsciente (Teixeira & Flores, 1995, p. 6).
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bém que esse Um ndo cessa de ser desestratificado pelo nao-
todo de lalangue. Duas teses, entdo, articulam o objeto da lin-
glifstica na perspectiva milneriana (ibid, p. 72):

- a lingua suporta o nao-todo de lalangue

- a lingua é um todo.

A proposta do autor é que esse ndo-todo se manifesta
como uma série de pontos de impossivel, formando uma rede,
rede essa que € representdvel. A lingiiistica tem entdo relagao
com lalangue, pois o real s6 pode ser tocado a partir do Todo.
Dito de outro modo, lalangue nio cessa de se exercer na lingua
e de desfazer o conjunto regular. Eis as palavras de Milner (ibid,
p- 73):

A lingiiistica, tendo por objeto um todo, sofre a lei do todo: ela
deve percorré-lo como tal, consagrada a ser exaustiva quanto & sua
extensdo e consistente quanto a sua intengdo. Mas, ao mesmo
tempo, ela tem de conhecer pontos onde o ndo-todo imprime sua
marca, e introduz sua estranheza inquietante nas cadeias da re-
gularidade: com isso, a consisténcia é afetada, de sorte que dois
imperativos se contradizem: ndo seria possivel haver ai exaustivi-
dade sem inconsisténcia, nem consisténcia sem inexaustividade.

Em suma, por Milner, tem-se que:
- 0 conceito de lingua é ndo-todo

- a lingliistica se institui pela falta
- a falta insiste e € representavel.

Reconhecer que a lingliistica nao pode ignorar lalangue
nem o nao-todo que sem cessar marca suas totalidades, signifi-

ca reconhecer também a necessidade de redimensionar seu ob-
jeto para que ele suporte isso que lhe foi atribuido como exterio-

ridade. Segundo Flores (1997, p. 134), a alternativa que se coloca

para o lingiiista afinado com a perspectiva milneriana é a de
elaborar uma teoria que dé conta da regularidade desse objeto e da

ruptura dessa regularidade.

Tais formulagdes afetam o alcance do conceito de exterio-
ridade na abordagem do discurso. Se aquilo que a lingiifstica
cldssica considera como exterior a seu objeto passa a ser visto |

como integrando-o constitutivamente, a exterioridade nao estd
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além do objeto, mas pertence a ele (ibid, p. 135). Dito de outro
modo, o “exterior” ndo estd fora, mas faz parte do objeto da
lingiifstica. Fica abolida a dicotomia centro (lingua) e periferia
(extralingtiistico), pois a lingua é percebida como uma realidade
de atravessamentos (ibid, p. 135). Pela reconfiguragdo do objeto e
do método de sua disciplina, na diregdo aqui indicada, talvez o
lingiiista possa escapar do tédio imanentista, sem cair no outro
extremo, a dissolugdo desse objeto em outros dominios.

Creio que as reflexdes aqui trazidas podem ser titeis

para uma perspectiva de abordagem do discurso como a de M.
Pécheux, por exemplo, que inclui a lingtiistica no seu quadro
epistemolégico e toma a psicandlise como exterioridade tedrica.
Se a psicanalise estd colocada, a andlise dos processos discursi-
vos terd necessariamente que operar com uma nogao de lingua
que suporte o real do ndo sistematico. Sem abandonar a lingua
- invariante suposto desde sempre - trata-se de entender que
essa homogeneidade € atravessada necessariamente por uma
série de equivocos.

Finalmente, gostaria de indicar pelo menos dois autores
~ cujas abordagens podem trazer grande contribuigdo aos estudos
- do discurso, uma vez que possibilitam uma abertura ao “exteri-
“or”, desde um posicionamento que nao abre mao dos principios
- saussurianos: E. Benveniste e J. Authier-Revuz.

Benveniste é o autor que permite transitar, com Saussu-
da lingua, & enunciagao e ao discurso. Se tormarmos O apa-
tho formal da enunciagio (1989)”, vamos ver que o autor dedi-
se af a definir a enunciagdo no quadro formal de sua realiza-

comegando por conceitud-la como este colocar ent funcio-
to a lingua por um ato individual de utilizagdo (ibid, p. 82).
aciar é, pois, transformar individualmente a lingua - mera
alidade - em discurso, sendo nessa passagem que se da a
ntizagdo da lingua. A relagdo do locutor com a lingua é
0, para Benveniste, 0 que determina os caracteres lingtiisti-
%08 da enunciagio.
~ E na definicio do quadro formal em que se realiza a
ac30 que Benveniste faz aparecer, na prépria estrutura
a, a presen¢a constante de elementos do discurso: o

mente publicado em Langages. Paris: Didier-Larousse, 5* ano, n. 17,
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sujeito e a referéncia. Ao estudar determinadas formas da lin-
8ua - como os indices de pessoa (EU/TU), os fndices de osten-
sdo (este, aqui), 0s tempos verbais - 0 autor conclui que ha ele-
mentos que, emanando da enunciagao, nio existem senio na rede
de “individuos” que a enunciagio cria e em relagdo ao “aqui-agora” do
locutor (ibid, p. 86). E a subjetividade afetando o sistema formal
que af estd colocada, idéia essencial sobre a qual o trabalho de
Authier-Revuz vai se construir.

Na conferéncia Langue/Discours: clivages théoriques et in-
cidences sur la description (exemples dans le champ méta-
langagier), proferida por Authier-Revuz em 16 de janeiro de
19987, antes de propriamente falar sobre o modo como se pro-
poe a abordar a enunciagio, a autora procura definir as linhas
tedricas pelas quais seu trabalho se pauta. Nessa ocasido, ela
afirma sua filiagdo a Saussure quando toma como ponto de
partida de sua pesquisa a lfngua como ordem prépria, o que signi-
fica ndo ter que recorrer a categorias psicoldgicas ou interativas
(do tipo “distancia”, “estratégias de desdobramento do enunci-
ador”, etc.) para estudar a enunciagdo, mas a uma configuragio
formal: a modalidade autonimica. Embora reconheca a ordem da
lingua como afetada por elementos que lhe sdo “exteriores”, ela
nao concorda que o objeto da lingiifstica af se perca. Se, por um
lado, Authier-Revuz propée a viabilizagdo do trénsito entre a
lingua e a enunciagdo - e, nesse sentido, seu empreendimento
escapa ao imanentismo a que a lingiiistica aderiu para preser-
var sua cientificidade - por outro lado, isso nio pode se dar por
um ato de dissolugio do objeto tal como é definido por Saussu-
re. Benveniste aparece entio como uma referéncia forte em seu
trabalho, pois a unidade do projeto do autor esta exatamente
nessa vontade de continuar Saussure, ultrapassando-o (Normand,
1996, p. 137). :

O reconhecimento da lingua como ordem prépria, de-
sestratificada, no entanto, pelo equivoco, a indicagdo de que

" A conferéncia, realizada na rue St. Jacques, 45, sala M, integrou o seminério
RES (Recherche en Enonciation et Sens), de que participei no periodo de vi-
géncia de minha bolsa de estudos (dezembro de 1997 a abril de 1998) no Cen-
tre de Linguistique Francaise (Sorbonne Nouvelle - Paris I11). Esse semindrio,
ministrado semanalmente por ]. Authier-Revuz e B, Bosredon, tratou de
questdes de semdntica e enunciagio.
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ais, os tem-
rtas formas da lingua - como 0s pronomes pessoais, 0s ten
ceos verbais, os performativos, os delocutivos, a 'mod‘ahzaqao
gutoninﬁca - s30 os sinais, na lingua, do que lhe é md'rc:‘zlmente
putro (Milner, 1982, p. 336) sdo pressupostos essencials que,
acredito, devam ser levados em conta pela andlise de discurso
que faz apelo ao campo da linguistica.
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