Irmao Dionisio Fuertes Alvarez
Prof. Dr. Ir, Elvo Clemente

No dia 21 de julho faleceu o prof. Dr. Irmao Dionisio Fuertes
Alvarez, presidente do Instituto de Cultura Hispénica, membro da
Academia Rio-Grandense de Letras, professor emérito da PUCRS.
Nascido em Léon (Espanha) a 28 de margo de 1913, fez a formagao
marista na Itdlia, perto de Turim. Obedeceu ao chamado missiondrio e
veio ao Brasil em 1930. Exerceu o magistério no Colégio Rosario, em
Garibaldi, Rio Grande e Uruguaiana e sobretudo na PUCRS de 1941
até 1999, Irmao Dionisio notabilizou-se por suas atividades:

1) Na organizagio da Biblioteca Central, de que foi Diretor
durante 25 anos: organizou o prédio e a classificagio geral, antes da
informatizagao.

2) No Instituto de Cultura Hispanica, foi um dos fundadores
em 1956 e Diretor durante 35 anos. Esmerou-se em transforma-lo no
melhor centro de Cultura, de Lietratura de Espanha: biblioteca e vide-
oteca — tesouros imersos.

3) No magistério, Irmdo Dionisio lecionou nos cursos de Co-
mércio do Colégio Santo Antonio e no Colégio Sao Francisco, na
PUCRS lecionava Lingua Espanhola e respectivas literatura e Cultura
hispénica, Introdugio & Filosofia em vérias unidades académicas,
Didatica Geral e Didatica Especial.

4) Nas Letras foi eximio escritor e poeta com os dois ensaios:
Niicleo minimo da expressio lingiiistica e Poesia y belleza; os livros de
poesia; Salmos do Siléncio, 1957; Terra habitada, 1958; Casa dourada, 1961;
Escuro labirinto, 1972. A poesia dele tem o sotaque marcado pelos rit-
mos de Sdo Jodo da Cruz e de Santa Teresa de zvila. Aquele tom mijs-
tico, aquela flor sobre a paisagem humana. Era notavel orador tanto
em portugués como em sua lingua materna. Encantava qualquer pu-
blico.

5) Na cultura em todos os sentidos, [rmiso Dionisio foi longe.
A grande paixio pela leitura o levou a explorar os tesouros escondi-
dos nos livros de ciéncias, de filosofia, de ficgao, sempre em busca da
VERDADE, da Esperanca e do AMOR.
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Uma escala argumentativa
disponivel em lingua portuguesa

. . ' 1
Teresinha Oliveira Favero

Introdugio

Este texto trata da teoria da argumentagio na lingua,
desenvolvida recentemente por J.C. Anscombre e O . Ducrot, na
drea da Semdntica Lingtistica. Aqui procurarei fiemonstrar:
com exemplos da lingua portuguesa, como nosso idioma possui
recursos argumentativos que se colocam a servigo dos usudrios
quando de sua utilizagao. Para tanto, apresentarei o exemplo de
uma escala argumentativa de nossa lingua, baseando-me na
argumentagao e topoi argumentativos de O. pgcrot.

Diferentemente do pensamento tradicional, que preco-
niza que o movimento argumentativo pressupde dois .fatos in-
dependentes, Ducrot desenvolve sua teoria com a finalidade dfe
mostrar como o autor de um enunciado nunca se expressa di-
retamente, colocando em cena, num $6 enunciado, um certo
numero de personagens. Questiona, portanto, o axic'n‘na da uni-
cidade do sujeito falante, mostrando que essa unicidade :..é
muito menos evidente do que habitualmente se pensa; mesmo assim,
me parece que acarreta muitas dificuldades.” (Ducrot, 1988: 16)

1. Bases tedricas

Sao necessdrios, primeiramente, alguns esclarecimentos
terminolégicos, conforme concebidos pelos autores. Segundo

' Professora na Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) - Porto
Alegre, RS,
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e'les (e segundo suas préprias palavras, “arbitrariamente”), dis-
tinguem os termos: emunciado e frase. O primeiro é tomado como
um segmento do discurso, que tem data, lugar e enunciadores
determinados, marcados por eu, me, mim, aqui, etc. e, de certo
.modo, aqui, agora; fu, 4, teu, af). Sendo empirico e observivel, ¢
irrepetivel. “O sujeito empirico semantico é o autor efetivo, o produ-
tor do enunciado.” (Ducrot, 1988: 16) O sujeito empirico, as vezes
€ confundido com o locutor ou o enunciador, mas, segundo o
autzor, possuem fungdes enunciativas muito diferentes. Para
ele’, o locutor é a pessoa a quem se atribui a responsabilidade
da enunciacdo, no préprio enunciado, O segundo é visto como
uma estrutura abstrata, subordinada a lingua, isto é, totalmente
diferente de uma seqiiéncia de palavras escritas ou oralmente
pronunciadas. Sao, portanto, as caracteristicas concreto e abs-
trato diferenciadoras dos termos em questdo, desencadeadoras
da teoria da argumentatividade.

A distingdo entre frase e enunciado levou Anscombre e
Ducrot a atribuirem valores semanticos diferenciados a um e
outro. Sentido seria, assim, o valor semantico do enunciado;
significagio, o da frase, sendo que o primeiro realiza-se sobre-
determinado em relacio ao segundo, ou seja, o sentido do
enunciado sobredetermina-se em relagio a significacdo da frase
que atualiza, pois s6 esta permite a realizagao daquele, mesmo
Sem que se possa afirmar que nem o valor referencial, nem o
;iralor ilocutério sejam deduzidos diretamente da significagio da

ase.

A diferenca seria, entdo, uma distingéo de grau, pois o
sentido contém tudo que hd na significagao, acrescido de deta-
Ihes e especificagbes que a concretude fornece a cada ato lin-
guistico. Essencialmente, a significacio constitui-se de diretivas
que Ducrot chama, também, de instrugdes ou senhas para esta:
belecer o sentido dos enunciados.

~ Afrase, desse modo, orienta os interlocutores, indicando
0 tipo de indicios que eles devem buscar no contexto, a fim de
interpretar seus enunciados. Entre essas instrugdes, trataremos

;,Qunrl\)dul:.r me referir “aos autores” ou "a eles”, estarei identificando Anscom-
re e of; quando me referir “ao autor” ou “a ele” ]

; _ ele” , estarei fazend
réncia exclusiva a Ducrot, ‘ i
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por aquelas chamadas pelo autor de varidveis argumentativas.
Segundo ele: “Elas indicam ao intérprete do enunciado que ele deve
constituir, e atribuir ao locutor (fundamentando-se no que ele conhece
da situagdo do discurso), uma estratégia argumentativa determinada.”
(Ducrot, 1989: 14)

As escalas argumentativas funcionariam como conheci-
mentos lingtisticos que contribuiriam para a economia da lin-
gua. Segundo exemplos abaixo, ao invés de dizer que é neces-
sario comprar uma mercadoria, mas que seu prego € superior
abaixo do qual a compra se tornaria possivel, mas acima do
qual torna-se impossivel, o locutor diz apenas: “x ¢ P demais” ;
onde x é um objeto, a mercadoria, e P equivale a uma proprie-
dade, o adjetivo cara, assim devendo a frase ser interpretada
pelo interlocutor: “E necessdrio comprd-la, mas acima de tal limite
torna-se impossivel.” Ja se, ao contrdrio, o locutor disser: “x tem
um prego bom demais”, a orientacio argumentativa serd uma
proposigao do tipo: “E necessdrio comprd-la”. “A iinica diferenga
com o caso anterior é que abaixo do limite a compra é apresentada nio
somente como possivel, mas como justificada (0 bom prego, diferente-
mente do prego alto, sendo visto como uma razdo para a compra).”
(Idem:15). De acordo com o autor, se produziria uma “espécie de
inversdo”, torna-se, entao, o “bom prego”, que era razdo para
comprar, em “caro demais”, uma razao para nao comprar.

A propriedade “caro” sozinha nao seria razao para a
nao-compra, ela estd nas propriedades semanticas de “demais”.
Se trocarmos o “demais” por “tie que”, teremos uma inversao:
“Ele é tao caro que eu te aconsello a compri-lo (deve ser excelente).”

Portanto, Ducrot atribui a lingua “...uma significagio sus-
cetivel de explicar o sentido de seus enunciados no discurso. E ela o
explica na medida, notadamente, em que comporta uma série de ins-
trugdes as quais se é levado a conformar-se quando se tem que compre-
ender seus enunciados.” (Idem: 16)

2 A teoria argumentativa dos topoi

De acordo com Anscombre e Ducrot, fugindo & nogao
tradicional de argumentagio (que propdem a argumentagio no
discurso, na fala), a nogao de “topos” ocupa um papel central no
que eles resumem pelo slogan “A argumentagio estd na lingua”.
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Por apresentd-la, ainda em primeira forma, reconhecem os pro-
blemas que ela coloca.
Assim, um sujeito falante produz um enunciado A
€Omo argumento para justificar um outro enunciado C,
Em portugués, sua realizacio seria: “A logo C ” ou do tipo
C jid que A” , simbolizadas por A —-} C. A preocupagao
do autor estd em explicar por que A pode desempenhar
fungdo argumentativa:

“Habitualmente pensa-se que o movimento argumen-
tativo supde duas coisas totalmente independentes,
Por um lado, o enunciado-argumento A deve indicar
um certo fato F, entendo por isso uma certa represen-
tagio da realidade que pode ser considerada verdadeira
ou falsa’, que pode ser validada ou invalidada inde-
pendentemente da intengio de dela concluir C. Por
outro lado, o sujeito falante deve admitir ou supor que
este fato F implica a verdade ou validade da conclu-

sdo C. O que pode ser representado pelo es ema:"
Ducrot, 1989: 16-17) ——

M e

Fig. 1 - Argumentagio sob o enfoque tradicional. Ducrot, 1989, p17

_ Segundo essa nogio, a lingua (conjunto de frases seman-
ticamente descritas) nio teria papel essencial a desempenhar na
argumentacio, fornecendo, tao somente, os conetivos (logo, jd
que...etc.) e intervindo na passagem de F para C: ’

3
Aqui Ducrot faz referéncia & Semantica Légica, que jul
Por seu contetido verdadeiro oy falso. i R ——
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“...s¢ A designa o fato F, isto se deve parcialmente a
frase realizada por A — e também, seguramente, & si-
tuagdo de discurso na qual A é produzido. Mas o mo-
vimento, ele mesmo, conduzindo a C - ou seja, 0 mo-
vimento argumentativo no sentido préprio — é — na
concepgao tradicional — absolutamente independente
da lingua. Ele é explicado pela situagio de discurso e
pelos principios légicos, psicoldgicos, retéricos, socio-
logicos...etc. Posso, pois, completar o esquema:” (Idem:

17)

.tl\ ===} C Situagdo de discurso

1
lingua ! is psicoldgicas
situagao d> E is 16gicas
discurso '

! is retéricas

1

i, Leis sociolégicas

Fig. 2 - Esquema argumentativo tradicional completado por Ducrot. 1989,
pl7.

Para negar o esquema acima, Ducrot afirma que as lin-
guas, na maioria das vezes, possuem duplas de frases que con-
tém as duas propriedades seguintes:

“(1) indica-se 0 mesmo fato F enunciando, em
uma situagao de discurso dada, uma ou outra dessas
frases. (2) Um enunciado de uma e um enunciado da
outra — mesmo supondo idéntica a situagdo de discur-
$¢ — ndo autoriza a mesma argumentagio. Seja, por
exemplo:”

“Pedro trabalhou pouco.”

“Pedro trabalhou um pouco.” (Idem: 17)
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O contetido factual de (a) ou (b) é 0 mesmo numa dada
situagdo, sendo um verdadeiro, o outro também o serd. Ainda
assim, sentimos, como falantes, intengdes argumentativas dife-
renciadas em (a) e (b), isto &, as duas frases nio justificam a
mesma conclusdo, ou entio, ndo o fazem da mesma maneira.
Em outras palavras, o autor mostra “.que a argumentagio pode
estar diretamente determinada pela frase, e nio simplesmente pelo fato
que 0 enunciado da frase veicula. Neste caso, dir-se-i que a argumen-
tagdo esta * na lingua’, * nas frases’ , que as préprias frases sdo argu-
mentativas.” (Idem: 18)

Com estas reflexdes como ponto de partida, os autores
langaram “a idéia de uma argumentagio intrinseca a lingua.” (Idem:
18) A hipétese em questio ¢ que, pelo menos, certas frases de
uma lingua possuem, intrinsecamente, uma for¢a ou valor ar-
gumentativo, mesmo nao sendo impossivel, naquele momento,
dizer “fodas” (apesar de assim acreditarem) por isso dizem “cer-
tas” por prudéncia.

Para chegar a afirmar o que desejam, introduzem, em
primeiro lugar, a nogdo de topos, j@ mencionada anteriormente.
Assim, reafirma Ducrot: “ ..a significagdo de certas [rases contém
instrugdes que determinam a intengao argumentativa atribuida a seus
enunciados: a frase indica como se pode, e como nio se pode argumen-
tar a partir de seus enunciados.” (Idem: 18)

Entdo, o autor chama certos morfemas de operadores ar-
gumentativos, que funcionariam, desse modo, sob trés condi-
goes:

(1) Uma frase P de uma frase P’ seria construida introdu-
zindo-se x em P, descrita como “P'= P + x” . Porém essa
introducdo de x ndo ¢ feita s6 por adicio, mas por uma
substituigdo que se faz acompanhar, eventualmente, de
certas condi¢des sintaticas. Por seu condigio primeira
pode parecer “perigosamente permissiva.” Porém isso é
menos grave, pois as condigdes (2) e (3) carter nio-
preciso, a formulagao desta ndo serdo satisfeitas sem que
a primeira se realize (a introdugdo de x em P) de modo
simples.

(2)  Na mesma situagdo de discurso determinada, um enun-
ciado P e um P’ terdo “valores argumentativos nitidamente
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diferentes” (s6 pela introdugdo de x em P’), de modo que
nao se possa argumentar igualmente, partindo de um ou
de outro.

(3) A diferenga argumentativa mencionada ndo o serd em
fungdo de “uma diferenga factual entre as informagdes forne-
ctdas” pelos enunciados de P e P, na referida situagao
discursiva.

Entdo, “pouco” seria um operador argumentativo em
relagdo & frase “Pedro trabalhou um powco”. Assim, teremos as
trés condigdes preenchidas:

(1) “Pode-se construir uma frase P* * Pedro trabalhou
pouco” substituindo ‘um pouco’ por ‘pouco’ em
B*

(2) “Como ji assinalei, sdo as mesmas argumentagdes
que tornam possiveis, numa situagio dada, um
enunciado de P e um enunciado de P’. “

(3) “Nao se pode derivar esta diferenga argumentativa
entre os enunciados de uma diferenga informativa
que possa existir entre eles.” (Idem: 19)

Ducrot argumenta que nenhum semanticista pode negar
que € dada a mesma informacao nos dois casos. Conclui essa

parte dizendo:

“Esta é, pois, a hiptese bdsica de nossa teoria, hipote-
se mantida através das duas formas que esta teoria su-
cessivamente assumin. As duas formas ndo se opdem,
na verdade, sendo se se procura definir mais precisa-
mente o conceito ‘possibilidades argumentativas’ (o
forga argumentativa) de um enunciado.” (Idem: 20)

Para os autores, é evidente que a forga argumentativa de
um enunciado A precisa ser definida como o conjunto de enun-
ciados C1, C2..etc. que podem servir como conclusdes de A.
Desse modo, a for¢a argumentativa de um enunciado como
“Pedro trabalhou wm pouco” estaria embutida no conjunto de
enunciados que poderiam se encadear a ele, no discurso, liga-
dos com um “portanto” ou similar, explicita ou implicitamente,
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O conjunto seria formado de enunciados tipo “Ele estd cansado”,
“Ele tem o direito de descansar”, “Ele talvez tenha terminado o arti-
0", tendo como base o fato de estar dando um crédito positivo
a Pedro.

Ao contririo, 0 enunciado “Pedro trabalhou pouco” re-
mete a outro conjunto de conclusdes de créditos semantica-
mente negativos em relagao a Pedro, como “Provavelmente nio
terminou o artigo”, “Nio pode, ainda, descansar”, “Nio pode
estar cansado”, e assim por diante.

Nessa perspectiva, afirma: “Serd necessirio dizer: x é um
operador argumentativo se um enunciado de P e um emunciado de
P'(onde P = P + x) permitem concluses diferentes - diferenga impos-
sivel de derivar de sua oposicdo no nivel factual. Isto é ilustrado pelo
esquema:” (Idem: 20-21)

Fig. 3 - Conclusdes. Ducrot, 1989, p 21.

Ducrot avalia como problematica esta primeira forma da
teoria, porque ambas as frases (A e A") poderiam ser encadea-
das com a conclusdo: “Pedro serd aprovado no exame”, Tudo ird
depender de qual se pense ser a melhor razio para o éxito (tra-
balhar ou ndo trabalhar): “...se se pensa que ele leva ao éxito, toma-se A

como argumento. Se se pensa que ele leva ao fracasso (porque ele cansa, ener-
w...) o argumento serd A"," (Idem: 21)

Mesmo assim, afirma o autor, nada nos impede de sentir
“uma diferenca profunda” em ambas as argumentagOes, a partir
de “pouco” e de “um pouco”, mesmo levando & mesma conclu-
sdo.

A primeira solugdo apontada, que Ducrot nega em se-
guida, seria ampliar o conceito “situagio de discurso”, incluindo
ali os principios argumentativos utilizados. Defende que se
trata, sim, da mobilizagdo de uma crenga ou de outra. Explica,
entao, a diferenca que lhe parece a mais razodvel: a de que a
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mesma & interior (e ndo exterior) ao enunciado e ao dnscurso
“..trata-se de uma situagio que o enunciado ¢ 0 discu.rsa argumentativo
constroems por si mesmos, que eles veiculam. Ela lhes €, por conseguinte,
interna ¢ faz parte de seu sentido (na medida em que o senm{o, ‘tal como o
defini, é uma representacdo da enunciagdo apresentada pelo proprio enuncia-
do).” (Idem: 22) o ‘

Para demonstrar tal axioma, nega o primeiro conceito de
argumentagao proposto pelo simbolo: “A &, S pro_pondo,
para substitui-lo, um “conceito mais amplo”, ndo generalizado a
todos os enunciados, mas somente aos elementos seméntu;os
que constituem seu sentido (traduzido em sua teoria polifénica
como “ponto de vista de um enunciador posto em cena pelo entncia-
do" ). Define, desse modo, sua nova proposicao: “O enunciado £
contém um elemento semdntico ' ¢ que possui um valor argumentativo,
(Idem: 22-23) Para tanto, diz ele, tal proposicj? sd sera verda-
deira quando o enunciado E satisfizer trés condigdes:

“(1) ‘e’ é um contetido no sentidode E (...)" ;

“(2) 'e ' é considerado, na enunciagdo de E, como uma

justificagdo para uma certa conclusdo ‘r * ." (Idem:

23)

Sua proposta é de que a justificagio pode estar explicitla

(com um en':mogi:fio C encgdeado a E) ou implicita. 1‘\Jeste ulti-
mo caso, ‘T * pode ou ndo ser levado em conta pel_a_ “pessoa que
fala” (equivalente, por enquanto, a “locutor” e t’su;eztt-) empirico
da teoria da polifonia). Apresenta, para a discussdo, alguns
exemplos:

“(a) O tempo esti bom (E). Vamos passear (C)."
(Idem: 23),
onde o elemento ‘e’ é representado pelo bom tempo afirmado
em E. A conclusdo 'r’, tornada explicita em C, é tomada em
conta.

“(b) Consideremos o didlogo:
X: Vocé quer ver este filme?
Y: Eujdovi”
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A resposta fornecida por Y implica um fato (n@o expli-
citado), mas suficiente para a conclusao negativa (também nio
explicitada). Em nossa e outras culturas, é aceito o fato de que ja
ter realizado algo é razdo para nao fazé-lo de novo. Desse
modo, ‘r’ estd implicito, sendo levado em conta.

Mesmo assim, Y poderi dizer: “en jd 0 vi, mas terei prazer
ent revé-lo”, o que implica a admissdo da mesma conclusao, en-
tretanto a recusa (a conjungao ‘mas” a identifica).

“(3) Para que ‘e’ possua o que chamo um valor argu-
mentativo, uma terceira condicdo deve ser preenchida.
A orientagio de ‘¢’ para ‘v’ deve estar fundamentada
em um principio argumentativo, ou, na minha termi-
nologia, em um “topos”.' Entendo por ‘topos’ um prin-
cipio argumentativo que tem, pelo menos, as trés pro-
priedades que seguem. Primeiro, ele é ‘universal’ — no
sentido, muito limitado, e sem relagiio com o que os fildsofos
chamam ‘universalidade’ , em que uma comunidade lin-
ilifstica admite partilhd-lo, uma comunidade & qual perten-
cam pelo menos aquele que realiza a demarche argumenta-
tiva — a fonte — e aquele a quem ela ¢ proposta - o alvo.”
(Idem: 24)

Nesse caso, Ducrot estd fazendo referéncia a teoria poli-
fonica, do “enunciador” e do “destinatirio” , mas, para simplifi-
car, sugere que se assimilem, respectivamente, ao “locutor “e ao
“alocutdrio”. No exemplo: “O tempo estd bom; vamos & praia”, a
universalidade é suposta, isto ¢, pretendida, porque, ao utilizar-
se esta conclusdo, pretende-se que ela seja partilhada. “Todo mo-
vimento argumentativo ostenta unia pretensio i banalidade” (e entdo con-
fessa: “ter-se-d adivinhado que ndo sou um fandtico da argu-
mentagdo).” (Idem: 25)

Qutra propriedade dos topoi é a generalidade, pois o
principio deve ser considerado vélido para um grande niimero
de situagbes semelhantes, porém uma “universalidade” (entre
aspas). Assim, no caso do calor X praia, isto €, supde, no mo-

' Ducrot justifica o termo grego por ter sido comparada a teoria da argumen-

tagio na lingua com algo semelhante aos procedimentos estudados por Aris-
tételes.
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mento da fala, que a praia, com o calor, serd agradével (em ou-
tro local e/ou momento, podera nao o ser).

Outra caracteristica da argumentagio ¢é o caréter funda-
mentalmente anti-poético (como um aspecto da banalidade).
Além da universalidade e da generalidade, jd comprovadas, o
autor destaca que (diferentemente de outros, segundo ele) 'of
topoi que asseguram a passagem de ‘e" a ‘v’ sdo de natureza ‘gradual’ .
(Idem: 26)

Como gradual, entende ele o relacionamento de duas es-
calas, estabelecendo-se entre elas uma correspondéncia que os
matemadticos chamam, metaforicamente, de “uniforme/mono-
tone”, isto é, quando se percorre uma escala, percorre-se tam-
bém a outra e, quanto mais se sobe na primeira, mais se desce
na segunda...e vice-versa.

“Dito de outro modo, todo topos considera dois predi-
cados P e Q que os objetcs podem satisfazer segundo o

mais e 0 menos, ou seja, hd um sentido em dizer ‘a é
mais P que b’, ou ‘c é mais Q qued” . O topos estabe-
lece, por outro lado, a hipétese de que uma variagio na
propriedade P (aumento ou diminuigdo) implica, se 1o
mais todas as outras condigbes se mantém, uma varia-
¢do na propriedade Q - a correlagio entre o sentido da
variagdo P e o sentido da variagdo de Q sendo sempre
a mesma.” ( Idem: 26)

No exemplo que relaciona “calor” e “praia”, este topos
aciona uma escala de temperaturas proporcionalmente varidvel
a uma escala de agradavel, conforme:

Temperatura agraddvel

Fig. 3 - Representagio das escalas argumentativas em conexio. Ducrot, 1989,
p- 26.
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O autor assinala que o valor argumentativo refere-se aos
“elementos semdnticos”, ou, conforme a teoria polifénica, dos
“pontos de vista argumentativos atribuidos aos enunciadores”, nao
se ocupando, pois, do valor argumentativo dos “enunciados”,
Nio se deve esquecer, portanto, da condigdo anteriormente
anunciada, isto é, de que “todas as outras condigdes se mantém"
(mesmo correndo o risco de infringir o sentido - mas, ressalva
ele, “serve somente para indicar o problema”),

Uma pergunta que se pde em relagio a questio: Como
justificar a natureza gradual dos topoi? Ducrot responde a ela,
dando como argumento inicial a gradualidade dos predicados
(da Semantica Logica). Desse modo, em “Faz calor”, “Pedro &
inteligente”, “Este objeto é caro"”...etc., onde “calor”, “inteligente” e
“prego allo” sdo graduais, admitindo a comparagio em termos
de mais e de menos: “ Faz mais calor aqui do que 1”; “Pedro é mais
inteligente que Paulo”; “Este preo é mais alto do que aquele.”...etc.

Uma segunda justificativa para aceitar a gradacao é a
possibilidade da apresentagdo, como argumento, do conetivo
“até mesmo”, Por exemplo em:

“Faz 16°, talvez até mesmo 18°, vamos passear”

cuja demonstragdo, de acordo com Ducrot, se sustenta sobre as

seguintes hipdteses:
“(1) Considero como um dado de observagdo (na mi-
nha terminologia *hipétese externa’) que o movimento
argumentativo em questio repousa sobre um topos do
tipo ‘O calor torna o passeio agraddvel’. (Se, no meu
exemplo, se tivesse ‘18°, talvez até mesmo 16°, seria o
topos contririo, e igualmente se se tivesse ‘16° o, no
mdximo, 18") *;

“(2) Suponho admitida minha descrigio habitual de
‘até mesmo’, conetivo que serve, segundo penso, para
ligar dois argumentos orientados para uma mesma
conclusdo, e dos quais o segundo (neste caso ‘18") é
visto como mais forte que o primeiro (neste caso
16")";
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“(3) Admito que se os dois argumentos unidos por ‘até
mesmo’ pertencem a uma mesma escala lingiiistica® (¢
0 caso para ‘16™ e ‘18%), ‘até mesmo’ ndo somente
lhes atribui uma conclusao idéntica, mas lhes aplica
um topos idéntico.” (Idem: 28-29)

Conclui que a gradualidade estd implicita em “até mes-
mo”, onde o topos “o calor torna o passeio agraddvel” torna o ar-
gumento “18°" mais forte que “16°”, Esses casos onde as indica-
¢Oes numéricas estdo presentes, podem ser estendidos a uma
escala lingiiistica, como em: “Pedro roubou-me um livro; desconfie
dele”. Mesmo no exemplo em questdo, estd presente a graduali-
dade que estaria expressa num topos como: “Quanto mais al-
guém agiu desonestamente, menos se deve confiar nele”. " Roubar um
livro” estaria numa escala menor de desonestidade, em relagao
a “ter roubado uma pasta”, “ter copiado a tese de alguém" ..etc. ,
podendo o conetivo “até mesmo” ser usado, com sucesso, no
encadeamento: “Pode ser que ele tenha roubado a pasta de Jacques,
ou até mesmo ainda...”

Afirma, ainda: “ Se se admite que o mesmo topos esti em
questdo dos dois lados de “até mesmo’(o que, neste caso, nio é de ne-
nhum modo evidente, mas me parece sustentivel), ndo se pode negar
que este topos seja gradual.” (Idem: 30)

Como argumento suplementar, acrescenta certas formas
possiveis de refutagio para que uma argumentagio seja rejeita-
da, seriam as do tipo “mas ndo o suficiente”. Para ilustrar, com o
exemplo de “calor/praia” , apresenta: “E verdade, estd quente, mas
ndo o suficiente”. O “mas” indica a concordéancia com o fato “es-
tar quente” e também a validade do topos, recusando-se, devido
as circunstancias da situagdo presente, a utilizi-lo, reafirmando
que o utilizaria se o calor fosse maior,

“Ter-se-ia, pois, duas categorias de calor , separadas
por um limite: cada uma corresponderia a um tipo de
satisfagdo diferente — mas no interior de cada catego-
ria, o grau de satisfagio imputdvel ao calor seria 0
mesmo (mesma satisfagdo para todas as temperaturas

* Ducrot, em “As Escalas Argumentativas”, chama essas escalas inscritas na
lingua de “escalas absolutas”.

Uma escala argumentativa disponivel em lingua portuguesa 201



situadas abaixo do limite, mesma satisfacdo para todas
as temperaturas situadas acima).” (Idem: 31)

Finalmente, Ducrot apresenta o que ele chama de “silti-
ma razdo” que o leva a gradualizar os topoi. Para desenvolvé-la,
apresenta uma distingdo entre topoi e formas tépicas , podendo,
assim, tratar o problema dos operadores argumentativos. Cita o
exemplo ja colocado: “Pedro trabalhou muito; ele serd aprovado”
(A-~—]C). Ao refutar tal argumento, o interlocutor poderia citar
casos em que A ndo € verificado, mas C 0 &, isto €, “muitas pes-
soas ndo trabalham, e isto ndo as impede de serem aprovadas”. Pare-
ceria, desse modo, que o topos é visto como um conjunto:
“Quando A ¢ verificado, C também o é — ou tem boas chances de sé-
lo”, com a reciproca “Quando A ndo é verificado, C também nio o é
—ou tem boas chances de nio sé-lo”

Para refutar tal argumento, recorre hipétese de que o
locutor da primeira argumentagio (a que foi refutada) utilizou
um topos gradual, buscando a relagio entre a quantidade de
trabalho e o grau de éxito , “o trabalho é um fator de éxito”. Conti-
nua a reflexao: “Ora, é claro que tal topos, visto sua natureza gradu-
al, pode tomar wvirias formas equivalentes — que chamo ‘formas tpi-
cas’. Por exemplo, uma das formas do topos consiste em ligar uma
escala crescente do trabalho a uma escala crescente do éxito (uma for-
mulagdo, em lingua comum, seria: ‘Quanto mais se trabalha, mais se
tent éxito”. " (Idem: 33)

Entdo, na teoria proposta ainda como uma suposicao,
uma hipétese (aguardando, segundo ele, uma versio mais aca-
bada) seria a de que terfamos a forma direta do topos e, para a
refutagdo, a apresentacio do principio da gradualidade do to-
POos, que o autor chama de fornias tdpicas.

Ainda com relagao aos exemplos “Pedro trabalhou pouco,
logo serd reprovado”, o autor enfatiza a idéia de que, neste caso,
podem ser ativados dois topoi, que ele chama de T1 (“O trabalho
traz éxito”) e T2 (“O traballo traz fracasso”). Em funcdo desses
dois topoi opostos, apresenta duas formas topicas reciprocas e
equivalentes para cada um:

T"2: "Quanto mais se trabalha, mais se tem éxito.”
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T“1:  "Quanto menos se trabalha, menos se tem
éxito.”

T2 “Quanto mais se trabalha, menos se tens éxi-
to.”

T2 "Quanto menos se trabalha, mais se tem éxi-
fo.” (Idem: 36)

Para interpretar cada frase construida com “pouco” e
“um pouco”, pois, é necessirio determinar que topos foi convo-
cado pelo enunciado. Resume os resultados num quadro que

segue:

Encadea- Argumentos Topoi Formas tdpi- | Conclusdes

Mentos cas

(a) trabalhar um pouco [Tl Tl Exito

(b) trabalhar um pouco | T2 T .2., Fracasso
trabalhar pouco T2 T2 Exito

(g) trabalhar pouco T ™1 fracasso

Fig. 4 - Resumo dos topoi e suas respectivas formas topicas. Ducrot, 1989,
p-37.

Resumindo, duas idéias essenciais estio na base de sua
teoria da argumentagdo na lingua: (1) a hipétese de um “valor
argumentativo” situado em um nivel semantico mais profundo
que o “ato de argumentagio”; (2) a hipétese de que este valor esta
fundamentado na mobilizagao de “topoi graduais” suscetiveis de
receber duas “formas tdpicas” reciprocas.

3 Uma escala argumentativa disponivel na lingua portuguesa

Baseando-me nas propostas teéricas até aqui expostas,
apresentarei, a partir de agora, uma proposta de modelo de
escala argumentativa disponivel aos usudrios de lingua portu-
guesa. Para discuti-la, indicarei, inicialmente, uma série de fra-
ses, que irdo sustentar a argumentacio:

(1a)  “Paulo saiu daqui hd (muito) menos que um
minuto; podes alcangi-lo facilmente.”
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(1b)  "Pedro estd a (muito) menos que uma respos-
ta do problema; serd ficil resolvé-lo.”

(2a)  “Paulo saiu daqui hi ndo (menos) mais que
um minuto; ainda podes alcangd-lo.”

(2b)  "Pedro estd a ndo mais (menos) que uma res-
posta do problema; ainda pode resolvé-lo.

(3a)  “Paulo sain daqui a mais que um minuto; nio
serd tdo ficil alcangd-lo.”

(3b)  “Pedro estd a mais que uma resposta do pro-
blema; ndo seri tio ficil resolvé-lo.”

(4a)  “Paulo saiu daqui hd muito mais do que um
minuto; ndo serd ficil (serd dificil) alcangd-lo.”

(4b)  “Pedro estd a muito mais do que uma resposta
do problema; ndo serd facil (serd dificil) resolvé-lo.”

(5a)  “Paulo saiu daqui hd muito além de um mi-
nuto; serd muito dificil alcangd-lo.”

(56)  "Pedro estd muito além de uma resposta do
problema; serd muito dificil resolvé-lo.”

(6a)  * "Paulo saiu daqui hd muito (distante) de
wm minuto; serd quase impossivel alcangd-lo.”

(6b)  “Pedro estd muito além (aquém) da resposta
ao problema; serd quase impossivel resolvé-lo.”

(7a)  * “Paulo saiu daqui hd léguas de um minuto;
serd impossivel alcanga-lo.”

(7b)  “Pedro estd a léguas de distincia da resposta
ao problema; serd impossfvel resolvé-lo.”
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O topos em questdo é: “ Quanto mais préximo algo esti-
ver, mais facil serd (alcangd-lo, compreendé-lo, solucioné-lo,
etc.)” ou, inversamente, “Quanto mais distante estiver algo,
mais dificil/impossivel serd (alcancé-lo, compreendé-lo, soluci-
oné-lo, etc.)”. Representando-os (0 topos e seu contrério) em
uma escala argumentativa, teriamos:

muito proximo A k. muito fécil
proximo S iSa e b eaE facil
distante —————e dificil
muito distante —_— muito dificil
muitissimo distante T ————e quase impossivel
a perder de vista impossivel

Fig. 5 — Escala argumentativa de proximidade/distincia x facilida-

defimpossibilidade.

Segundo Ducrot, as formas indiretas (frases de 1 a 7) se-
riam as formas tpicas representativas do topos (forma direta).
Aceitando a defini¢do de lingua do autor (conjunto de frases
semanticamente descritas) e a argumentagdo, tal como foi apre-
sentada pela teoria da polifonia, isto é, como o ponto de vista de
um enunciador posto em cena pelo enunciado, proporei as fra-
ses acima como uma demonstragdo de argumentatividade em
lingua portuguesa.

Conforme a Fig.5, estariamos colocando em correspon-
déncia uma escala de distincia e uma escala de dificuldade, que
poderia, portanto, ser simplificada como :

distincia dificuldade

Fg6- Escala simplificada de distincia x dificuldade.
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Segundo o topos posto em agio nas frases propostas,
um grau de distincia muito pequena, argumento A, tornaria
facilmente possivel a realizacio do fato em C, e o seu inverso, a
saber, um grau de distincia muito grande, argumento A, torna-
ria nao-possivel a realizagio do fato em C, como um principio
de “universalidade”(assim entre aspas), isto €, o que seria con-
siderado distancia muito pequena ou muito grande dependeria
dos enunciadores e das circunstincias em questdo.

A fim de testar a validade das formas tpicas propostas,
usarei um encadeamento ligado com o conetivo “até mesmo™:

(8a)  “ Paulo saiu daqui hd menos que wm minuto, até mesmo hd
poucos segundos; podes, pois, alcangd-lo facilmente.”

(8b)  “Pedro estd a menos que uma resposta do problema, até mes-
10 @ um s6 algarismo, portanto, serd ficil resolvé-lo.”

Outra prova da graduabilidade dos argumentos é o ca-
rater gradual dos advérbios pertoflonge e dos adjetivos fi-
cil/dificil. Comparando as frases de 1a até 7a e 1b até 7b, vere-
mos que a dificuldade de C vai ficando mais intensa & medida
que A vai ficando mais distante do objeto em questio, sendo o
inverso também verdadeiro, a saber, a dificuldade de C é cada
Vez menor, e, portanto, transponivel, a medida que A vai fican-
do mais préximo do objeto em questdo. Nesse caso, o topos
simplificado seria “A proximidade torna as coisas ficeis”, As frases
8a e 8b, igualmente, vém comprovar a afirmativa de Ducrot; “Se
um topos, aplicado a dois argumentos, leva a ver um como mais forte
que 0 outro, é inevitdvel que o topos seja gradual, que ele coloque em
correspondéncia gradagdes.” (Idem: 29)

Mais precisamente, dispomos de duas formas tépicas
para:

Tl: A proximidade traz sucesso.
T2: A distincia traz fracasso.

Testarei, agora, as frases, usando “pouco” e “um pouco”

para analisar seu resultado:

(9)  “Pedro sabe um pouco da resposta.”

(1) “Pedro sabe pouco da resposta.”
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Com relagdo a frase (9), o topos seria o de que Pedro estd
proximo da resposta, ou pelo menos, x.nais do estaria.na frase
(10), quando parece que o topos implicito o coloca muito longe
da resposta, o que torna dificil resolver o problema. Nesse caso,
a “universalidade” também ocorre com aspas, uma vez que «f’ms
topoi podem ser acionados: T1 (“A pouca distancia traz éxito”) e
T2 (“A pouca distancia traz fracasso”). . .

Para o topos de T2, exemplificarei com as frases seguin-
tes

(11)  "Pedro estd um pouco distante do problema,
logo serd mais ficil resolvé-lo” (encadeamento possi-
vel: “pois terd mais objetividade”)

(12)  “Pedro eski pouco distante do problema, logo
serd dificil resolvé-lo"(encadeamento possivel: “pois
estard subjetivamente envolvido”)
Assim podem ser representados T1 e T2 e suas respecti-
vas formas tépicas:
T'1: “Quanto mais se estd proximo de algo, mais é
ficil alcangd-lo”

T'1:  “Quanto mais se estd longe de algo, mais é
dificil alcangd-lo”

T2z “Quanto mais se estd proximo de algo, mais é

dificil alcangd-lo”

T"2:  “Quanto mais se estd longe de algo, mais ¢ fi-
cil alcangi-lo”

4 Consideragdes finais ou A titulo de conclusio do
trabalho
Confirmam-se, em lingua portuguesa, as hipétese.? pro-
postas por Anscombre e Ducrot, baseadas na teoria da polifonia
de Ducrot. A saber, podemos concluir que:
(1)  alingua interfere parcialmente nas argumentacdes e nos
valores argumentativos do discurso;
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(2)  na determinagio proposta, o locutor faz uso de operado- — - Polifoniia y argumentacin.; m:;;‘i?’f"“ dild s&',“;f:: Tegar;:
res argumentativos como pouco, um pouco, menos que, de la Argumentacion ’ B)é ;e Y :
mais que, muito mais que, muito além de, a léguas de...etc.; ‘ Universidade del Valle, 1 . . ™

(3)  topoi graduais encontram-se implicitamente convocados — Argumentacao e topoi argumentativos. In: S’ ’SP:
em todo ato de argumentacio; et alii. (orgs.) Histdria e sentido na linguagem. pinas, SP:

(4)  cada um dos topoi tem duas formas tépicas reciprocas e . Pontes, 1989.
equivalentes (“guanto mais” e “quanto menos”);

(5)  os operadores argumentativos determinam as formas
tépicas a serem convocadas;

(6)  os topoi sdo condigdo necesséria para a utilizagdo das
linguas;

(7)  eles sao um fator de economia lingtiistica, pois ficam,
geralmente, implicitos;

(8) o locutor conta com a aquiescéncia do interlocutor (que
nem sempre ocorre) sobre o topos em questio;

(9)  aescolha do topos convocado, e sua construgdo, € cultu-
ral, “universal”, pois, mas deve ser aceita pela coletivi- N
dade, que deve reconhecer sua legitimidade;

(10)  a interpretacio (atribuicao de sentido) s6 é possivel com
a convocagao dos topoi, explicita ou implicitamente.
Como consideracdes finais, fica a proposta de que se

discuta mais a fundo esta teoria, principalmente para investigar

a possibilidade da existéncia de topoi que nao possuam forma |

reciproca equivalente e contraria, pois, no decorrer deste traba-

Iho, lidei, inicialmente, com a hipétese de que o topos “proximi-

dade/sucesso” nao possuiria a forma contréria, sendo, portanto,

universal (sem aspas).

——
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Publicagdes peri6dicas da PUCRS

MUNDO JOVEM

Jomal de idéias e reflexdes para jovens, vinculado a Faculdade de
Teologia - Mensal

PUCRS INFORMACAO

Boletim informativo - Bimestral

VERITAS

Revista de estudos de Filosofia - Trimestral

LETRAS DE HOJE

Revista de estudos de Lingdistica, Literatura e Lingua Portuguesa
Trimestral

TEOCOMUNICAGAO

Revista de estudos de Teologia e 4reas afins - Trimestral
REVISTA DE MEDICINA DA PUCRS

Revista da Faculdade de Medicina e Instituto de Geriatria-
Trimestral

EDUCAGCAO

Revista do Curso de Pos-Graduagéo em Educagéo -Quadrimestral
ANALISE

Revista da Faculdade de Administragdo, Contabilidade e
Economia - Semestral

BIOCIENCIAS

Revista da Faculdade de Biociéncias - Semestral
BRASIL/BRAZIL

Revista de Literatura Brasileira e Literatura Comparada Editada
pela PUCRS e Brown University - Semestral

COMUNICACOES DO MUSEU DE CIENCIAS E TECNOLOGIA
Sem periodicidade

DIVULGAGOES DO MUSEU DE CIENCIAS E TECNOLOGIA
Sem periodicidade

ESTUDOS IBERO-AMERICANOS

Revista de estudos sobre a Histéria e a Literatura Ibero-Americana
do Curso de Pés-Graduagao em Histéria - Semestral

ODONTO CIENCIA

Revista da Faculdade de Odontologia- Quadrimestral

PSICO

Revista da Faculdade de Psicologia - Semestral

REVISTA FAMECOS - midia, cultura e tecnologia

Revista da Faculdade de Comunicagao Social - Semestral
SESSOES DO IMAGINARIO

Revista de Cinema da Faculdade de Comunicagao Social- Anual
DIREITO & JUSTICA

Revista da Faculdade de Direito - Semestral

ACTA MEDICA

Registro dos formandos da Faculdade de Medicina - Anual



