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O sintoma da
interdisciplinaridade na afasia

Rosana Landi*

@

O titulo desta mesa, Aquisigio de Linguagem, Lingiiistica e afasia:
questdes em comum, parece sugerir a existéncia de um ponto de
convergéncia teérica propiciado pela afasia. Ou seja, o interesse

la afasia seria motivo de encontro entre as dreas acima mencio-
nadas. Pertinente, ento, seria perguntar que ponto de convergén-
cia é esse e, que modo de relagdo é estabelecido. Discutir essas
duas questdes, implica, necessariamente, trazer a cena o tema da
interdisciplinaridade.

De fato, a afasia é um campo propicio para essa discussao.
Trata-se de um quadro patolégico identificado a uma perturbagao
na linguagem: os sintomas que 0 sujeito afdsico apresenta (e que o
fazem sofrer) sio sintomas lingiifsticos. E exatamente a linguagem
que coloca a Fonoaudiologia como um campo em que a afasia é
um problema: a esse campo, € delegada a “reabilitagao” da lingua-
gem. Imbuida desta tarefa, a Fonoaudiologia, em seus estudos,
tem se aproximado da Lingtistica e da Aquisigao. A convergéncia
é ditada, portanto, pelo fato de que a linguagem é questdo para
cada uma dessas areas. Podemos dizer, entdo, que Lingiiistica,
Aquisi¢do e Fonoaudiologia se ocupam de questdes particulares
que dizem respeito a um fendmeno comum: a linguagem.

E do lugar de fonoaudiéloga, voltada para o estudo e para a
clinica da afasia, que pretendo, aqui, refletir sobre o tipo de rela-
¢do — com a Lingiifstica e com a Aquisi¢do de Linguagem — que,
tipicamente, se imprime nos trabalhos, que abordam essa patolo-
gia, elaborados no campo da Fonoaudiologia. Tratarei do perfil de
interdisciplinaridade que resulta desse movimento da Fonoaudio-
logia em diregdo a esses campos (e a outros). Trago, para ilustrar
minha reflexdo, a proposta de afasia de Hildred Schuell, fonoaudi-
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6loga cujo trabalho obteve notoriedade no campo afasiologia
autora, de fat9, sugeriu uma proposta multidisciplinar poflacrlis:iJE
tar que a afasia “é um problema de muiltiplas facetas que deve ser
estudado dentro de diferentes marcos cientificos” (apud Jenkins et
al., 1976, p. 76). Nessa caracterizagdo, fica explicitada a diregio da
abprc_!agem que Schuell pretende implementar: uma abordagem
mglhdns;iplmar. Guiada por esse “ideal”, ela vai 3 Neurologia, a
Psicologia, a Filosofia, a Psicolingiiistica e a Lingiifstica ao Ion;;o
da el.':.boracéo de seu trabalho j que, segundo diz, & preciso “tratar
;opr;f:gn; csocllr:o %m toc:o" (c:ip. cit, p. 80). Justifica-se, portanto, o
uell ser tomada, aqui, i
vty qui, como exemplar do ideal de
Comecemos pela definicio oferecida pela autora: i
a afasia é um “déficit geral de linguagem egxe todas as sue:: :'tlzodzulie
da_des (p_roducéo. compreensdo, oral e escrita)” (op. cit,, p. 114),
Diante dxss?. deve-se supor que essa pesquisadora e clinica ird em
direcéo 3 Lingiifstica e 3 Aquisigao da Linguagem. E, de fato, o que
acontece. Ela vai a Chomsky (1957, 1965) e a autores da Aquisicao,
como Berko (1958), R. Brown (1958), Ervin e Miller (1964). Mas, sua
Eextura desses autores é seletiva: o procedimento que aplica é o de
ggo;t:x;; :;; tel?:;s. fragmentos que podem servir 2 sua aborda-
e que pode i
de reabilitagio gas afasigs. PR A, L e e
Pode-se dizer que o movimento de Schuell em diregio
Chom_sky € guiado por seu “desejo” de interdisciplinaridaceiqe. D:
sua leitura da dicotomia competéncia/desempenho, desse autor
ela retira que a afasia se constitui numa alteragio do desmpenht;
lx'ngig{shcg. sem prejuizo da competéncia lingiifstica. Entender a afa-
sia, implicaria abordar os fatores que respondem pelo uso da lin-
guagem. Fatpres que, segundo Schuell, remetem “a varidveis psi-
colég:qs e ﬁ.sioléglcas" (apud Jenkins et al., 1976, p. 70). O cere-
bral (ﬁqol(?gu{o) mais 0 cognitivo (psicoldgico) correspondem as
faces principais da multidisciplinaridade em Schuell, Entdo, con-
ceber a afasia pelo viés de problema no desempenho “abre a porta”
l;:;‘g uéna c:n'fposlcasc;h ent:le a Lingtifstica, a Neurologia e a Psico-
y ai, que Schue i ) i "dei isci
S al:::loe . q justifica a “necessidade” de interdisci-
Deve-se sublinhar que aquilo que essa uisado
pode: descartar em seu cstudo(ilo d&gempemg,)??eorizgq; as:erpgz
da “competéncia lingtiistica”, é o cerne do pensamento de
Chomsky. Ela, em sua leitura, apaga o essencial nesse autor e apa-
ga, _também. 0 que ele diz sobre 0 estudo do desempenho: de que
ele “s6 poderd progredir 4 medida em que a compreensio da com-
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peténcia subjacente o permitir”. Para Chomsky, de fato, “os tinicos
resultados concretos e as tinicas sugestdes claras [...] provieram de
estudos sobre modelos de desempenho que incorporam gramati-
cas gerativas [...]" (1965, p. 90). Schuell, ao desvincular competén-
cia e desempenho, simplesmente reduz desempenho a comporta-
metilo.

Quanto a competéncia, ela é identificada a capacidade cogniti-
va e, diga-se, inespecifica. Ou seja, para ela, competéncia é um
espago a ser preenchido por conhecimento sobre a linguagem "as-
similado da cultura”, espago a ser preenchido, como diz, numa
aprendizagem informal, Chomsky ndo pode ser reconhecido nes-
sas declaragdes de Schuell, jd que ela fica com termos esvaziados
de seu valor conceitual. Em seus “recortes”, ela usa indevidamente
nogoes forjadas no interior da teoria gerativa.

E também de Chomsky que Schuell toma a nogio de julga-
mento de gramaticalidade para ser aproximada aos “depoimentos de
afésicos”. Com base em observagoes clinicas, Schuell dird que afé-
sicos falam de sua condigao de falantes, emitem “depoimentos”. O
equivoco da autora estd em aproximar um instrumento tedrico,
construido para validacdo de proposigdes empiricas e em que se
espera do falante que ele diga apenas “sim” ou “ndo", de um
“enunciado-queixa” relativamente a condigao afasica. Para Schuell,
esses depoimentos, que nada revelam sobre a boa/mé formagio de
uma sentenga, sao evidéncias de que a competéncia (nela, “capaci-
dade cognitiva"), estd preservada.

Parece que é, também, de sua aproximagdo a Lingiiistica que
Schuell retira a nogdo de estrutura. Ela dird que os erros dos afasi-
cos ndo sdo estruturalmente diferentes daqueles cometidos por
adultos ndo afdsicos. Na verdade, essa afirmagdo vem ao encontro
de sua hipdtese de que hd deterioragio do desempenho, e nao da
competéncia. Ela diz que as parafasias, que ocorrem em falas nor-
mais e afdsicas, mostram que o afdsico é governado pelas mesmas
“relagbes semanticas e gramaticais” (apud Jenkins et al., 1976, p.
121) que regem as produgdes de falantes normais, Acontece que
ndo hd, em Schuell, qualquer anilise estrutural da fala de afésicos
que viesse a sustentar sua afirma¢ao. Como se vé, nao hd ponto de
convergéncia entre Chomsky e Schuell porque sua aproximagdo a
Lingiifstica é utilitiria e sua leitura desse campo é, portanto, desvi-
talizante.

A Aquisigio de Linguagem servird a seus propdsitos clinicos.
Apoiada em estudos (cujos autores ndo sdo referidos) Schuell afir-
ma que a crianga, embora produza apenas palavras isoladas, tem
conhecimento estrutural. Vé-se, por ai, “ecos” do inatismo nos tra-
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balhos da Aquisicio de Linguagem. Parece que, em Schuell, essa
postulagio é utilizada para referendar seu procedimento clinico de
“bombardeio auditivo®, ou seja, para expor o paciente & estimula-
¢do auditiva em que o terapeuta apresenta um volume de palavras
que deverdo ser reconhecidas e repetidas pelo paciente, Segundo
Schuell, a incrementa¢do do vocabuldrio traria “naturalmente” a
ampliagio de combinagdes entre palavras. O que esse procedimento
supde é que a estrutura é montada "passo a passo”, a partir de
combinagdes entre palavras efetivamente produzidas, e nio que o
léxico € que engendra uma estrutura,

Pelo que expus aqui, pode-se ver que a interdisciplinaridade,
sonhada por Schuell, nio se realiza. Ela monta uma colcha de reta-
thos mal alinhavada porque, como disse, ndo ha ponto de conver-
géncia entre sua leitura ingénua e a-teérica e os autores de que se
aproxima. Cabe perguntar se o que acontece em Schuell seria um
equivoco dela, ou se ele é inerente a todo empreendimento que
visa a interdisciplinaridade. Esse tema ¢ discutido por muitos au-
tores,

Em Rajagopalan (1996), a interdisciplinaridade assume o ca-
riter de um “mutirdo”, ou seja, de um grupo de individuos traba-
lhando e dividindo suas habilidades, irma e solidariamente, para
produzir resultados benéficos para todos coletivamente e cada um
separadamente. A idéia é a de que com base em um esforco de
cooperagao e harmonia em fungio de um “bem maior” — o progres-
so da ciéncia - cumpre-se a meta de beneficiar a todos e a cada um.
A pesquisa interdisciplinar em "mutirio” - uma “visdo romantica”,
segundo Rajagopalan -, resulta de uma cooperagdo pacifica entre
estudiosos cuja tarefa seria a de reunir e de articular “conhecimen-
tos particulares”. Articular conhecimentos particulares: esse é o obje-
tivo de um mutirdo interdisciplinar, Uma questdo que se coloca,
aqui, € a seguinte: seria a articulagio interdisciplinar possivel?

Segundo Lajonquiére, articular disciplinas, importando concei-
tos e teses de uma teoria para outra, & “uma Operagdo tdo arriscada
quanto caminhar sobre uma corda bamba". Esse autor considera
que "uma operagao de articulacio teérica é invivel” (1992, p. 130).
A inviabilidade desse empreendimento ganha corpo quando sio
“amalgamados” conceitos que ndo podem ser articulados j& que
mutuamente exclusivos. O autor refere-se 3 impropriedade de
construir, por exemplo, uma (psico)pedagogia a partir da articula-
¢do entre a Psicologia do Desenvolvimento e Psicanélise, Aqui, a
impropriedade estaria na articulagdo entre as nogdes de “sujeito
epistémico” (da Psicologia) e de “sujeito do desejo” (da Psicandlise).
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Em Schuell, a impropriedade estaria em acomodar competen:

e b e i iians « depmcotos —cah, o
j e grama esta,

Ei!nf!m:ﬁ,ft;lg:rn:ﬁ:‘\;olseim?“empirista" de um autor raFign?hsm. Seu
trabalho se enquadraria, entdo, num ideal de “mutirao™. En;bor‘a
eu tenha me detido, aqui, em sua leitura da Lingtiistica e-dad q\fu-
sigdo, Schuell queria mais: queria incorporar, em sua teoria d: aC a
sia conhecimentos da Medicina, da Psicologia, dfn .Te.ona o-
m\;nicacio e da Filosofia. Queria mesmo um “mutirdo” entre es;ses
campos, desejava equiparé-los, usando expressio de Rajagopa an,
a “uma comunidade de mosqueteiros ou, a0 menos, de &scc_wteg;z:
(1996, p. 94). Mas, o que resulta dessa tentativa é uma contxgm& e
desarticulada que decorre de um “recortar” e “colar” termos e frag-
mentos, termos e fragmentos retirados de espagos tedricos nao
compatibilizdveis entre si. Fica-se com uma “fachada” que impres-
siona pela ousadia e ambigao mas que, se golocada em persgechi\srtaa.
apresenta um todo incongruente e inconsistente do ponto de v d
teérico. Nao é dificil reconhecer entornos, bernn delimitados, de
pedagos de disciplinas colocados “lado a lado”, mas que ndo se
articulam. A multidisciplinaridade de Scl'\uell aparece a_m}o’ uma
colcha de retalhos, como disse. Esse é o sintoma da interdisciplinari-
dade. ; :

A reflexdo que empreendi até aqui, apontou problemas e im-
possibilidades q&e subiapzem a uma r.e!aqao interdisciplinar. N;o se
trata, contudo, de descartar a possibilidade Qe relaches entre disci-
plinas: elas sdo ndo s6 possiveis mas, também, necessérias ja que
questoes podem aproximar campos, criar a.ﬁmdades. Dever;io:
discutir, por isso, que natureza de relaf;ao seria p‘ossfxel.entre o
ciplinas. Entre, por exemplo, Fonoaudlo;ogxa e Lingiiistica ou

iologia e Aquisi¢do de Linguagem g ="
noauggfgmos. a% falg da aproximagao de dxsc:phn?s a Lingiiisti-
ca, afirma que “esse gesto [... ndo pode ser] conseqiiente alc';n reco-
nhecimento da Lingtistica como lugar de um sabe"r sobre a gua-
gem, disponivel sob a forma de cerfezas e respostas” e afirma qu:abi
Linggistica [deve ser] tomada como lugar onde o que ndo ;c98
sobre a linguagem ¢ reconhecido e produz questdes [...]" (1 % \E’e
13-14) (énfases minhas). Ou seja, a relagdo entre campos nécol ev
ser movimentada pelo desejo de encontrar uma verdade/solugao
na disciplina a que o investigador se dirige, j que ela nunca podtei:
rd responder questdes externas ao seu dominio, Tomar ; Lingiiis 5
ca como “lugar em que se produzem questdes so?re a _mguadgietq-
é reconhecer que, nessa disciplina, a linguagem ad"qm‘re a lgmé
dade de objeto” (Lier-De Vitto, 1994, p. 16) e, se “objeto”, ele
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amalgamado ao conjunto de proposigdes problemiticas da Lin-
giiistica. Entre Lingiiistica e Fonoaudiologia, pode-se reconhecer
afinidades. Entretanto, na Fonoaudiologia, tem-se cedido a uma
interdisciplinaridade ingénua porque marcada por “aplicagdes” e
aproximagoes a-tedricas a producdo da Lingiifstica. Como diz Lier-
De Vitto 0 que nao se leva em conta é que “a natureza dos objetos
deve suscitar questdes que dardo voz a ambas as partes, que as
pordo em dialogia. Afinal, ‘parentesco’ ndo ¢ ‘identidade™ (1994, p.
16) (énfase minha).

E a partir da nogfio de didlogo tesrico (Lier-De Vitto, 1994) que,
ao meu ver, podemos vislumbrar uma outra forma de encarar a
relagdo entre disciplinas, Em primeiro lugar, devemos considerar
que hd restricdes ao didlogo e que para sustentd-lo ¢ preciso evitar
as “aplicagdes", Aplicagdes, apagam o “tedrico”™ do “didlogo”. De-
ve-se evitar, também, uma leitura desavisada. Quando se confunde
“parentesco” com ‘“identidade”, por exemplo, parte-se para uma
aproximagdo que homogeneiza o que é heterogéneo. Um “didlogo
tedrico” entre Fonoaudiologia e Lingiifstica exigiria, portanto, um
duplo compromisso do investigador: compromisso com a fala do
paciente, de que decorre o reconhecimento do “particular” dessa
fala e que coloca limites a aplicagdo; e compromisso com a pripria
palavra. Isso exige rigor na leitura e no dizer.

Em se tratando da relagio entre Fonoaudiologia e Lingifstica
pode-se dizer, tomando expressdo da fonoaudi6loga Licia Aran-
tes, que “a Fonoaudiologia resta a exigéncia da criagio de um texto
proprio que se origine [do] didlogo e da anilise do objeto que lhe é
particular (e nem por isso estranho & Lingiiistica)” (1994/97, p. 35)
(énfases minhas). Note-se que a condigdo para a producio de um
“texto préprio” estd relacionada, na citagdo acima, a “didlogo” (com
a Lingiiistica) e ao enfrentamento de um “particular” (fala dita
patolégica). Isso tem a ver com o que disse Lier-De Vitto (1994):
que um fonoaudidlogo ndo pode deixar de considerar, por exem-
plo, que “ndo é qualquer [teoria] de linguagem que podera res-
ponder as exigéncias do material que transita nos consultérios
foncaudiolégicos. H4 de ser uma visao que permita pensar a lin-
guagem - no que ela remete a um universal - em suas manifestagdes
particulares, no caso a denominada ‘patoldgica' (op. cit., p. 16).

Assim, assumir compromisso com o particular de uma fala
(com o sintoma) impde restrigdes ao didlogo, 0 que nio significa a
negar a teorizagdo sobre a linguagem presente na Lingiiistica por-
que ignorar as questdes sobre a linguagem, levantadas na Lingiifs-
tica, revelaria mais uma fragilidade do fonoaudiélogo do que uma
ignoréncia da Lingiifstica. E certo que essa disciplina tem seus li-
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ites. Afinal diz Milner (1989), um programa cientifico é
Fu:lstt?n'lido ex'amte pelo assentamento das questdes que l’li:e
serio relevantes, o que implica um rol de questdes que lhe §: ng
irrelevantes. A “fragilidade”, a que fiz mengdo acima, fstarox i
ignordncia relativamente a natureza das questdes em torn

is um campo se movimenta. -
Em um “dilogo tedrico”, caminho que considero via\ are-
lagdo entre campos — no caso, entre a Fonoaudiologia e a Lingii
ca -, exige que se reconheqa 0 saber da Lingtistica e qu?w se reco;
nhega, a0 mesmo tempo, que esse saber ndo é absol}uo: ais qu
isso, implica admitir que € no lugar do nio-saber da Lmy:fsfu;a que
estd o fonoaudiélogo e que é desse lugar que ele poderd dia og‘E\ra
com a Lingtistica. Nada hd a cobrar, portanto, a Lm'gv.xfstxcar;i
partir desse lugar, acima de tudo, que um texto proprio poderd ser

construido pela Fonoaudiologia.
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