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(Des)aprendizagem seletiva:
argumentos em favor
de uma hip6tese continuista
para a aquisigao
Ruth Vasconcellos Lopes*
@

1 Introdugé@o

Meu objetivo neste artigo é fazer um percurso panoramico
sobre as duas hip6teses normalmente avangadas no ambito do
quadro gerativista para dar conta do processo de aquisigao da lin-
guagem: a maturacional e a continufsta.

Pretendo, assim, discutir sua plausibilidade 16gica e empifrica
e, por que nao, biologica, dado o quadro epistemoldgico de onde
partem. Ainda que de forma abreviada, verificaremos os pressu-
postos de ambas as hipSteses para, com isso, poder chegar a ar-
gumentos que nos permitam vislumbrar uma maior adequagao de
uma hipétese sobre outra, quer da perspectiva biologica, quer da
perspectiva interna a teoria, ou mesmo metodolégica. Em alguns
momentos, alids, pretendo explicitar o descompasso que se verifica
— em ambas as hipGteses — entre aquilo que teoricamente se propoe
para a aquisigdo da linguagem e aquilo que empiricamente se faz.

Feita essa discussdo, procurarei mostrar 0 que acredito ser
evidéncia para a hipotese continuista, destacando, especialmente,
um certo modus operandi que a sustenta.

2 Dequem é o onus da prova?

Wolpert et al. (1998), no livro Principles of development — um
tratado sobre embriologia —, discorrendo sobre desenvolvimento
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celular, dizem que “in order to understand how we build things,
you must first just watch us do it” (p. 23),’

Abstraindo todo o problema metodolégico que isso envolve,
aparentemente a histéria nio é assim tio facil na drea de aquisicio
da linguagem. Hi dois caminhos. Um é admitir, como Chomsky,
que a passagem do estdgio inicial da aquisigio para o estdgio esti-
vel ¢ instantinea, uma idealizacdo tedrica a que voltaremos mais
adiante. O outro & analisar a fala da crianga e estabelecer que o
percurso de um estigio a outro nio é instantineo, ou se é, outras
explicagdes tém que ser dadas para o processo. Entretanto, quando
tal processo é investigado, nos coloca diante de um dilema empiri-
<o, segundo Clahsen et al. (1994): observam-se fenémenos, na fala
da crianga, que desde muito cedo se aproximam demais & gramiti-
ca-alvo, enquanto que h4 também fendmenos que parecem surgir
tardiamente.

Para dar conta de questdes como as apontadas pelos autores
acima, sdo duas as hipéteses que tém sido apresentadas no quadro
gerativista de aquisigdo: (i) a maturacional; (ii) a continuista. Passo
a discuti-las agora, fazendo antes uma ressalva sobre a opgao
chomskiana de que a passagem do estdgio inicial para o estivel -
ou da GU para uma certa lingua-I - se d4 de forma instantanea.

21 8§,=S8, (Input)
Chomsky (1986) parte da seguinte hip6tese:

“Suppose we regard S, as a function mapping a collection of data E
to a state attained. If E is the totality of data available to the lan-
guage learner, then the steady state S, attained is S/(E), the result of
applying the principles of S, to E* (p. 52).

O que a hipétese acima implica é que, no processo de aquisi-
G40, estados intermedidrios eventualmente obtidos ndo podem
mudar os principios disponiveis para a interpretagio do input em
estados posteriores, afetando um estado j obtido.

Ha, nos parece, um impedimento metodoldgico para que se
equacione o processo de aquisigio de outra forma e podemos pen-
sar em alguns motivos para isso. Em primeiro lugar, estabelecer os
estigios intermediarios no processo significaria colocd-los como
- mapeadoras do input no caminho entre S, e S,, da seguinte

orma:

L)
Olauwms.noenhmo.cmnpanmopmmhmdcoﬁ ami: “description of the
final form of the paper doesn't help build it!" (p. 21), » o
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Em segundo lugar, ficamos impossibilitados de definir o que
venham a ser tais estados intem;‘e;aiéﬁos,bjcé que ‘na-o ({:odem ét
GU, nem tampouco uma Lingua-1. Sdo "subconjuntos” de gram
cas de lfngua:,;;articulares. ou um “conhecimento lingtifstico defi-
citério"?* ‘

Vemos ainda mais um problema para a incorporagio de
qualquer modelo de desenvolvimento, 0 mesmo que trabalhos em
diacronia enfrentam: todo estdgio é assim caracterizado a partir de
uma mudanga que se percebe nos dados.’ Voltaremos a esse ponto.

Antes de encerrarmos essa seqdo e como forma de ilustrar
dois dos pontos levantados aqui, vejamos o grifico a seguir, um
plano cartesiano abstrato qualquer:
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Tanto ele representa aquilo que da empiria, a postcn‘:iri, se fie-
finem como “fases” em aquisi¢do - a partir de “mudangas” qualita-
tivas e/ou quantitativas na producdo da crianga, quanto pode ser
iitil para, eventualmente, entendermos melhor a idealizagio pro-
posta por Chomsky. Ao “representar” determinado fendmeno de
aquisi¢do desta forma, além de uma visdo de desepvolvxmento que
necessariamente parte do mais simples para o mais coq\plexo. des-
critivamente temos que “isolar” uma determinada varidvel da Fa-
culdade da Linguagem (ou de GU) para acomodar as fases, Temos,

! Segundo de Lemos (2000), a idealizagiio seria uma necessidade metodoldgica porque
os estdgios intermedidrios ndo podem ser previstos pelo modelo,
' Cf. de Lemas (2000) para discussdo de tépico semelhante.
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entdo, sempre a “linha de desenvolvimento” como fungio de x e y
e ndo de todos os principios de GU atuando sobre o input; isto é,
nao podemos ter, assim, S,(E).

De qualquer forma, hd um “problema 6gico” de que tratar e
ha propostas que tentam soluciond-lo para que alguma coisa possa
ser dita em termos de aquisi¢io da linguagem. Assim, vamos a
elas. Até porque a tensdo entre a adequagio descritiva e a explica-
tiva é que parece fazer 0 modelo gerativo tio instigante e frutifero.

2.2 A hipétese maturacional

A hipétese maturacional (cf. Bickerton, 1989; Borer e Wexler,
1987; Felix, 1984; Guilfoyle e Noonan, 1988; Lebeaux, 1987; Meisel,
1994; Radford, 1990; dentre inlimeros outros) atribui as mudangas
empiricamente observadas no processo de aquisigao a um “calen-
dario maturacional”,

Tal hipétese pode ter mais de uma interpretagio, quer de seu
niicleo, quer de seu modo de operagao. Dentre as possibilidades
que tém sido adotadas, encontramos, por exemplo, uma versio
que sustenta que nem todos os principios estejam prontos para a
crianga na GU, ou ainda, que os principios estio prontos, porém a
crianca tem acesso a eles paulatinamente, em outras palavras, al-
guns principios da GU obedeceriam ao calendério maturacional
tornando-se operativos gradativamente. Em ambos os casos, pre-
vé-se que o0s principios se desenvolvem, assim como ocorre com o0s
demais processos bioldgicos, de acordo com um padrio inato pre-
viamente estabelecido. E importante ressaltar que os principios
ndo sdo aprendidos, apenas cumprem um determinado calendério,

A versiio mais forte da hipétese maturacional — conhecida
como a Hipétese da Descontinuidade (Felix, 1984) - pressupde que
hd estdgios do desenvolvimento lingtiistico que ndo estdo sujeitos a
GU. Essa visdo tira o poder explicativo da hipétese pois, em prin-
cipio, a crianga pode gerar gramaticas nio-restritas a GU, o que
coloca um fardo bem maior sobre o processo de aquisigio (ou so-
bre a crianga adquirindo uma lingua), além de, obviamente, dimi-
nuir consideravelmente o papel da GU.

Desnecessdrio afirmar que, de uma perspectiva l6gica ou até
biolégica, essa visdo é plausivel. Tedrica e empiricamente, entre-
tanto, perde sua forga, j& que, a priori, qualquer principio pode
maturar,

Entretanto, um certo abrandamento dessa visio extremada
tem sido usado como forma de dar conta de alguns dados empifri-
cos. Como apontamos acima, além da visio de que os principios
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i rontos para a crianga na GU, ha a visao f:le que nao
m::‘ergﬁvos i.tltaiacialmente %au a crianga ndo teria acesso a
eles por motivos maturacionais. Nesta versdo, a GU _re.f:t_nng:)m rc;_s
sistemas iniciais, portanto, teria um papel desde o inicio ul;e o
cesso de aquisigdo, porém de forma subespecificada e por s e
pecificada entende-se exatamente que alguns principios ou %Ps:a 7
¢Oes formais ainda ndo estariam di)spom’vexs para a crianga.

roposta de Borer e Wexler (1987). e _

7'y Segundo estes autores, por exemplo, os principios suby:icentf‘s:
a emergéncia de passivas verbais plenas (com py-phmsesimepe 3
dem da maturagdo. Eles afirmam que até atingirem um Ognn_x
nado nivel de maturagdo, as criangas ndo sdo capazes de produzir
ou compreender tais estruturas. Para eles, a derivacdo de passtxva?s
verbais, por envolver a formagao de cadelas‘-A. ainda ndo estaria

i a crianga nos primeiros anos. )
d‘spoafn‘::lg:s:onseqﬁqéncias lflue se extrai desta visdo da hipétese
é que, pelo menos nos estdgios iniciais em que algumas proprie-
dades formais do sistema ainda nao estao operativas, se ateste::é 1:3
fala de criangas pequenas estruturas que nio sdo parte da gra i
ca adulta que estdo adquirindo ou até mesmo estruturas que 2
se encontram nas linguas naturais. Rizzi (1994) explora essa pos;n
bilidade como potencial explicagio para o fato de cnax;qas e
aproximadamente dois anos, aparentemente em todas as linguas,
usarem infinitivos em cldusulas rallz um fet:o:jnednao até agora nao

ona dtica de nenhuma lingua estudada. )

atesta;los po%xrcaons‘os trabalhos que seguem a hipdtese maturacional
se voltaram para uma visao de parimetros vinculada as categorias
funcionais, seguindo assim o curso de desenvolyunenlo da teor:
da gramética. Desta forma, admitem que ﬁa]a uma fase pr
sintdtica durante o processo de aquisi¢ao da linguagem, em que a
crianga ndo conta com as categorias fundona1§. Em termos opera-
cionais, as explicagdes para a fase pré-sintitica sdo de natur;::
diversa. Admite-se, pois, que nesta primeira fase a crianca se va ]
do médulo pragmatico da linguagem (cf. Melse}. 1994ifn por e_xemm
plo), mas nao do gramatical, ou que tenha uma proto; 1%“;(3) goen-
construgdes proximas de um pidgin (cf. Bxc_kerton. 1989, .d
tre outros), ou, ainda, que as formas sintaticas que emprega sejam
de natureza léxico-temética - a tese do truncamento -, segundo a
qual a crianga se utilizaria apenas de mini-oragoes, em outras pa-

tar nessa

: te, Wexler, , Ganger e Babyonyshev voltam a apostar nessa

mkmnm::n tese em artmndado The Maturation of Grammatical Principles:
Evidence from Russian Unasccusatives,
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lavras, de subpartes da gramética adulta (cf. Radfor ; Guil-
foyle e Noonan, 1988; por exemplo). O que( ha de com%nlmgzx\?' t(gdugs
esses trabalhos é o fato de admitirem que a crianca comece pelas
categorias lexicais (£ N, £ V) e, aos poucos, vd adquirindo as cate-
gorias funcxgnais. A hipétese central que guia muitos desses traba-
lhos, a partir de Lebeaux (1988), atribui a ordem observada no
g:envolvxq\ento como sendo um reflexo da ordem hierdrquica
mmar::pgcnva's’ categorias funcionais na estrutura de uma deter-

Apenas para exemplificar, Guilfoyle e Noonan (1988
pondo a "Hipétese da Construgio da Eitrutura'. em qixe 0 m
dério maturacional equivale ao surgimento das diferentes catego-
rias funcionais nas estruturas - como ilustrado abaixo -, trabalham
igualmente com a idéia de que determinados principios estariam
operativos desde sempre, porém seriam aplicados no “vdcuo”.
Assim, se a crianga ainda ndo adquiriu a categoria IP, o EPP (Prin-
cfpio da Projecio Estendido que reza que toda sentenga tem sujei-
to) ndo tem “onde” se aplicar, embora esteja previsto em GU.

Por vezes, encontramos em um mesmo autor uma certa mi
tura de posigGes, inclusive no que diz respeito ao .
Sendo vejamos, Meisel (1994) aﬁgma: S & e

“[...] during an early phase children may not have access -
mar at all, although they are clearly ableyto use semantic-p::ggnné:"c
principles to organize the form of their speech. [...] My claim is that
early multiword utterances represent what Bickerton calls protolan-
guage... [...] According to Bickerton neurological maturation makes
UG available to the child, and this happens around age 2.0, ap-

s
Nem todos partem dessa hipétese, pois si .

feional o b . pois significa admitir que haja um esqueleto
cabors m“' :epmde todomnbam'l -ﬂxo e invaridvel, Nio vamos discutir esse ponto aqui,
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proximately. This is, I want to argue, where the principle of gram-
matical continuity comes into play: once grammar is accessible,
categories and rules of child grammars are of the same type as those
in their mature counterparts” (p. 93-94).

£ interessante percebermos que Meisel, apesar de ser um ma-
turacionista por acreditar que as categorias funcionais cumpram
um calendério de desenvolvimento, chega, com a afirmagdo acima,
a descartar qualquer papel da GU até uma certa idade da crianga,
afiliando-se, assim, a versio mais forte da hipotese. Da mesma
forma, apela ao principio da “continuidade” apds a GU se disponi-
bilizar. Contudo, é preciso lembrar, como veremos mais detalha-
damente na segdo seguinte, que 08 continufstas pressupdem a pre-
senga da GU e de todos os seus principios desde sempre.

O que se percebe nessas propostas ¢ a assungdo de que as di-
mensdes seméntica e pragmatica da linguagem sejam mais simples
e, por esse motivo, anteriores a sintaxe, na medida em que ndo
demandam da crianga um refinado estégio de desenvolvimento. A
esse respeito cito de Lemos (1986), em retrospectiva sobre a drea de
aquisigdo de linguagem, principalmente na sua perspectiva intera-
cionista, ao fazer uma ressalva sobre 0 compromisso da Psicolin-
giifstica com a Lingiiistica:

“Outra conseqiiéncia tedrico-metodolégica do compromisso-trava €

a projegdo da ordem dos componentes — pragmitica, semantica, sin-

taxe - na dimensio temporal do desenvolvimento lingistico... Elaé

responsivel pela concepgdo simplista de que a chamada aquisicdo
da pragmética é mais ficil e anterior 2 seméntica e & sintaxe”

(p. 245).

Mas essa ndo ¢é a tinica questdo que fica da hipitese matura-
cional, hi outras. Ressalto algumas.

A primeira diz respeito a0 “calendério maturacional”: como
explicar o fato de que uma determinada categoria ou principio
amadurega antes que outro em uma determinada lingua? A res-
posta, normalmente encontrada na literatura, vincula o surgimento
de uma determinada categoria, em um determinado periodo de
desenvolvimento, ao input. Borer e Wexler (1987), por exemplo,
chegam a sugerir que 0 input a que a crianga tem acesso seja orde-
nado - o que &, no minimo estranho, sob a Gtica da “pobreza de
estimulo”.* Outros, como Guilfoyle e Noonan (1988), por exemplo,
apresentam uma solugao normalmente utilizada pelos advogados

* Wexler et al. (2001) tentam derrubar essa associacio direta entre input e aquisicio de
uma determinada forma, resguardando, entretanto, o ceme da hip6tese maturacio-
nal.
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da hipétese continufsta, como veremos na proxima se¢io. Segundo
essas autoras, 0 que determina a emergéncia das categorias fun-
cionais € a sensibilidade da crianga em relagao ao inpuf, ou seja, a
crianga passa por um amadurecimento perceptivo a que segue o
surgimento de uma estrutura. Em outras palavras, a emergéncia
tardia das categorias funcionais estaria vinculada a mudangas na
capacidade perceptiva da crianga causadas por fatores ndo-
lingiiisticos, como o aumento da meméria, por exemplo. Assim,
nos estdgios iniciais a crianga ignoraria elementos menos salientes,
passando a lidar com eles na medida em que sua capacidade de
processi-los crescesse. Haveria, dessa forma, uma distingéo entre
input e intake (White, 1981), ou nas palavras das autoras, “by as-
suming that maturation plays a role in allowing the child to in-
crease the ‘intake’ we can explain why the child plays attention to
data that was previously ignored” (p. 45-46).

Esse tipo de proposta suscita um outro problema do tipo ovo-
galinha. Segundo Guilfoyle e Noonan (op. cit.), “It seems plausible
to say that while both maturation and input data is relevant for the
emergence of functional categories, only input data is relevant for
establishing the properties of those categories” (p. 45). Sem divida,
as categorias funcionais constituem o espago de variagio entre as
linguas e, por conseguinte, sua aquisi¢do é dependente dos dados
a que a crianga ¢ exposta. Porém, de acordo com essa proposta, é
preciso haver um amadurecimento para que a crianga consiga lidar
com os dados que sdo, no fundo, reveladores das propriedades das
categorias. Ela precisaria da categoria para lidar com os dados ou
dos dados para chegar a categoria?

Q segundo ponto a levantar diz respeito ao vinculo biol6gico
que a hipotese maturacional prevé, teoricamente, segundo o qual,
assim como ocorre com os demais processos bioldgicos, o calenda-
rio maturacional seguiria um padrdo inato previamente estabele-
cido. Conquanto a hipétese maturacional se baseie totalmente em
um modelo biolégico, portanto no nfvel da implementagao fisica,
toda a argumentagio que a sustenta, bem como as evidéncias que
se buscam, estdo no nivel da representacdo, sio fendmenos lingiiis-
ticos, O coroldrio disso € que o “calenddrio maturacional” se traduz
em ordenacdo de categorias ou principios formais da gramatica,
reduzindo necessariamente o paralelo com a maturagao biolégica.

Alguns autores (cf. Lebeaux, 1987) deixam essa posi¢do mais
clara ao admitirem que o cronograma de desenvolvimento se ba-
seia em principios de ordenagdo internos a gramatica, nada tendo
a ver com a maturagao fisica da crianga. Nesse caso, um determi-
nado estdgio de aquisigdo é entendido como dependente do ante-
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i ida em que se prevé que o ajuste do valor de um pa-
:&c:\ett\raoxl"‘,e?or exm?plo. de%ende?é do ajuste do valor do Pardme-
P
e ISobre esse ponto, Clahsen (1989) afirma:
i inds me of the rule orderings (extrinsic or intrin-

;I:;l?: mf‘:‘mr;?nmal theories during the seventies. Similarly to

the maturational schedules, these theories contamed. a separate

component where the order of application of syntactic rules had
been fixed. Moderm linguistic theory has moved further away from

ordering” (p. 59).

E de fato. .

Meisel (1997) admite que a hipotese maturacional apresente
uma ordenagdo intrinseca, como modelo de desenvol\_nmer}to da
linguagem, ao restringi-la as propriedades parametrizaveis das

ficas. Mas chama a atengdo para o fato de que, em termos de
aprendizagem, a hip6tese langa mao de uma ordenagio extrinseca
ao trazer para dentro do modelo a teoria da n:arcaqéo e prever
valores default para os parametros. Segundo ele: “a marcagao nao é
definida por critérios internos da gramdtica, mas por alguns crité-
rios externos. Na melhor das hipoteses, ela € ]-ust'lhcada Pelp prin-
cipio do subconjunto, mas isto também constitui um principio da
aprendizibilidade, ndo da gramatica” (p. 32).

Para encerrar essa discussio, so gostaria de res§altar que,
embora a hipétese maturacional seja logicamente plausivel para o
modelo, especialmente se se parte do pressuposto de que aquilo
que é postulado teoricamente com base em evidéncia de ordem
lingiiistica encontre, de algum modo, um correlato em termos de
mecanismos e processos cerebrais (ou seja, traduza-se por algum
mecanismo neuroanatdmico/neurofisiologico), metodologicamen-
te ndo é o que se faz, obviamente. Aqueles que a admitem, ndo
buscam corroborar aquilo que postulam em termos externos, isto
é. ndo buscam correlatos em fendmenos de ordem propriamente
biolégica. Parece-me que estaria af o dnus da prova para 0s matu-
racionistas. (A respeito da hipétese maturacionista, cf. Menuzzi,
neste volume.) .

Os continuistas também tém o seu, COMO Veremos a seguir.

2.3 A hipdtese continuista

O pressuposto basilar dessa hipdtese é o de que um sistema
em aquisigdo contém somente estruturas e mecanismos que nao
violam aquilo que estd previsto em GU. Seu primeiro proponente
foi Pinker (1984, p. 7, apud Meisel, 1997, p. 23):
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"As regras gramaticais da crian¢a devem ser extrafdas dos mesmos
tipos bdsicos de regras e compostos de simbolos primitivos da
mesma classe, como as regras gramaticais atribuldas aos adultos.”

Segundo Meisel (op. cit.), o pressuposto da continuidade ins-
taura um paradoxo: “as gramdticas das criangas diferem das gra-
maticas dos adultos, mas sdo do mesmo tipo das graméticas ma-
duras” (p. 23) Como devemos ver ao longo da discussdo, esse pa-
radoxo talvez seja apenas aparente.

A hipétese da continuidade admite duas versdes: a hipétese
forte e a fraca. De acordo com a primeira, desde o inicio do desen-
volvimento prevé-se que todos os principios da GU estdo a dispo-
si¢do da crianga e que as estruturas de sua gramética, em todos os
estigios, pertencem apenas as estruturas da lingua-alvo, isto é, a
representagao da crianga ndo viola nem os principios, nem os pa-
rametros do sistema alvo, contudo isso ndo implica ser idéntica ao
alvo. Tal concepgao implica quase um conhecimento teleolégico de
S, por parte da crianga adquirindo uma lingua. Talvez por isso nio
tenha encontrado muitos adeptos. Entretanto, ndo deixa de ser
interessante por aproximar-se bastante da defini¢do de Lingua-I
como efetivamente individual, embora, ndo se possa garantir, com
ela, que a crianca ndo esteja implementando uma mudanga niao
motivada no sistema. Algum tipo de restrigio é necessdrio.

A versdo fraca da hipétese pressupde que, durante o desen-
volvimento, a gramitica infantil possa apresentar estruturas im-
possiveis ou marginais na lingua-alvo, porém, estruturas que se-
jam possiveis em outras linguas; em outras palavras, estruturas
que ndo firam GU (cf. Clahsen, 1989; dentre outros).

Contudo, quando se confrontam os resultados das pesquisas
em aquisicao, eles parecem estabelecer um dilema - ou o paradoxo
a que Meisel se refere. Muitos estudos apresentam evidéncias de
que, desde muito cedo - jd a partir dos enunciados de duas pala-
vras — as gramaticas infantis se aproximam da gramatica-alvo em
vérios aspectos, Um dos tépicos mais discutidos nesse sentido tem
sido o apagamento do sujeito e objeto. Embora esse fendmeno se
verifique em gramaticas infantis de quaisquer linguas sendo ad-
quiridas, de alguma forma ele se restringe ao feitio da lingua-alvo.
De imediato, verifica-se uma diferenga percentual: criangas adqui-
rindo linguas de sujeito nulo, tendem a apagar bem mais o sujeito
do que aquelas adquirindo linguas de sujeito obrigatério. O mes-

s Para uma discussio detalhada sobre as conseqiiéncias de cada versio da hi

Wn 3 hip6tese da descontinuidade, cf. Weissenborn, Goodluck Roeperl:
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ifica em relacio ao objeto. E mais, criancas adquirindo
mm21§: ;zr:fi?emplo. apc:;am o sujeito quando este € topico (m
drop),' mas ndo o objeto; enquanto criancas adquirindo o ¢ s
apagam tanto um quanto lc:n outro (topic-drop) - caracteristicas
dessas linguas.’ .
mﬁg‘zﬂ;‘% mostra evgi:éncias semelhantes na aquxslqaodde
PB. Quando compara seus resultados com aqueles .et}cont::d 0s
para o inglés, por exemplo, verifica que a crianga !:rasnle:ra produz
mais sujeitos nulos do que a americana. Mostra, _amda, que a crian-
americana tem uma queda brusca na produgao dos sujeitos nu-
los (de 55 para menos de 30%), enquanto a crianca brasl!exra man-
tém a taxa de sujeitos nulos em torno de 40%. Ao examinar 0 uso
de sujeitos pronominais em PB e compax:é-lo com o italiano, eto
inglés, verifica que a média de uso no italiano é de 35%, enquanto
no PB é de 80% e no inglés, 86%. Mas talvez seus dados mais reve-
ladores digam respeito a pessoa do discurso utilizada pela clnané;a
brasileira: a crianga apresenta um percentual muito mais elevado
de nulos de terceira pessoa (em torno de 60%) do que de ane;ra
e segunda (em torno de 35%) - resultados bastante préximos da-
eles encontrados nas graméticas dos adultos, segundo Duarte
(1995). Seus resultados para objeto nulo também sido reveladores, e
uma vez mais atestam a proximidade a gramatica adulta: a cnanga
brasileira apresenta um percentual de gpmnmadémmte 90% de
objetos nulos contra menos de 10% da crianca americana.

O dilema se coloca quando esse tipo de evidéncia se coput:-
poe a desenvolvimentos muito tardios de alguns fendmenos sinta-
ticos para os quais a gramatica infantil em seus estdgios iniciais
difere daquela da do adulto. E o que se verifica em relagao z‘s’c‘}ram-
bling, por exemplo, na aquisicao de alemao (cf. Eisenbeiss, 1 ):d

Clahsen et al. (1994) apontam algumas solugdes que tém el'.x 0
apresentadas na literatura, cor‘no aall\ipétae da competéncia plena

ipotese da aprendizagem lexical.
= hliéhipétese%a com[;‘eténcia plena procura mostrar o quanto
da gramética do adulto ja se verifica na gramatica mfanhl'd&sde 0s
primeiros estdgios. Seriam casos como 05 apontados acima, mas
ndo s6. Ha intimeras evidéncias indiretas que asseguram a hipéte-
se.

. ; > inhos’), =
' Seria 0 caso de sentencas como not making muffins (ntohundobolm}ms' prod

zida e‘:\quamo a crianga olha uma foto de um homem preparando bolinhos (Hyams
' ewa}el’;l:'msl??g& 1987); Hyams e Wexler (1993} Wang et al. (1992), dentre outros.
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“Na visdo dos continuistas, a aparente fase léxico-tematica oculta ca-
tegorias funcionais, visiveis em certas regularidades na produgio da
cnanga. Assim, [...], no francés, o verbo sobe para a categoria I (fle-
xd0) quando a sentenga ¢ finita e permanece em VP quando o modo
¢ infinitivo. A diferenca da posigio da negaglo seria entio uma pista
para dizer se hd ou ndo a categoria I na gramatica da crianca. A al-
terndncia entre 'pas manger' e ‘mange pas’ na fala da crianga ¢ indi-
cio da presenga de I na estrutura” (Kato, 1995, p. 70).

Segundo seus proponentes, ainda, aquilo que difere da gra-
mitica do adulto pode se explicar principalmente através da per-
formance, ou seja, seriam restrigbes provocadas por dificuldades de
processamento na crianga pequena, como falta de memdria, por
exemplo. Bloom (1993) afirma que hd motivagio tedrica e empirica
que sustentam a hipdtese de que criangas pequenas “suffer from
severe production limitations” (p. 721).

A abordagem da aprendizagem lexical é de Clahsen (1989,
dentre outros). Segundo ela, as mudangas pelas quais a gramatica
infantil passa ao longo do desenvolvimento sdo atribuidas ao au-

mento do léxico da crianga, além do aumento de sua memdria e
capacidade de processamento,

“Under this view, the lexical {(and morphological) items and their
associated properties, which the child has to learn for a particular
language, induce restructurings of his/her grammar. Given the lexi-
cal learning hypothesis, it is possible that, while all of the UG prin-
ciples are ready to apply from the start, some must await the acqui-

sition of certain lexical triggers, before they can be successfully
used” (Clahsen 1989, p. 57).

A despeito do aparente paradoxo, as hipéteses continuistas
parecem ser mais plausiveis como tentarei demonstrar rapidamen-
te. Em primeiro lugar, resguardam o lugar da GU. Se se prevéem
principios inatos, entdo nao se pode considerar que nao tenham
um papel preponderante na aquisicio desde sempre, o que, certa-
mente, reflete com mais propriedade o problema de Platio.

Em segundo lug. ndo precisam propor mecanismos de
aprendizagem que o intrinseca ou extrinsecamente as cate-
gorias a serem adquiridas. Para além disso, ndo tém que justificar a
natureza de uma gramatica sem categorias que estabelecam referén-
cia as estruturas. Como aponta Kato (1995), pressupor que a crianga
ndo tem acesso a categoria funcional DP, por exemplo, significa, em
tltima instincia, assumir que a crianga nio esteja atribuindo refe-
réncia a uma expressao nominal. Como, entdo, pode utilizar argu-
mentos? O mesmo pode-se dizer sobre a relagio IP-VP e sobre CP

como atribuidor de estatuto de sentenga a uma determinada estru-
tura - se declarativa, se interrogativa.
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i de da lin-
Final antem a uniformidade da faculdad %
em :segi?e'reg:;as encontradas nos diferentes estégios de :;.
e olvimento da gramatica infantil explicam-se por falo;e's e)é =
:\?sv como capacidade de proc&ameng:: faltaacllieta rg:;nn::e,o a0
' nao através de uma mudanga qu b
uea?l‘c‘l:g:' &amﬁnguagem. Isso garante e respalda seu carter modu
5 ificidade lingistica, além de sua mt'erface com sis-
lit:t\:ss‘:l: performance — Visao que pode adquirir mais forga a partir
Minimalista.
= qul?:: (:)utro Jado, jogar a culpa em fatores de Pmcessan\er:tez
ignifica admitir que as mesmas limitagdes estejam presen
ﬂuando a crianga lida com o inpuf, um coroldrio ndo sem conse-
= Para 0s continuistas, o onus da gmva, entdo, esttél zxt\e znrz;
i nstrar como esses fatores de processamen :
nolgg\le:irt‘gdo processo de aquisigao. Também como 0S t?am:ia:lc;o;
nistas, nem sempre aqueles que advogam essa hipétese tém
preoc;xpacao metodoldgica de buscar tais correlatos.
Chomsky (1978, p. 218-219) afirma:

“At the level of cellular biology, we hope that there will be some ac-

coun roperties d mental. There
the of all organs, physical an ]
seem;t{iftﬂe wl:son to suppose, for the moment, that there are gen

ition,
incipl ofcogm'tivestructm.ore'venofhuxqancogm
:;i:rgg‘:l?: some higher level, from which the Pmmfmmp;:
ties of particular ‘mental organs’, such as the language fa ty, e
be deduced, or even that there are illuminating analogies am g
these various systems. Of course, we do expect to ﬁn_d that somi-
systems — say, the systems of memory - enter into a variety of cogn
i . ima, trata-se de
do o argumento de autondadg acima, trata-
uma l;‘\si"‘u]:uf»t‘eseecen qczxe pargeuclen ganhar for¢a explicativa poxq\;e P‘:ﬁ
lidar com fendmenos que parecem nao ter uma mudanga a ru;c){ =
como se esperaria se fosse 0 €aso de um determinado prin l'P
e/ou categoria amadurecer —, além de taml?ém cqnsegucllrulet:[z.lcar
discrepéncias que surgem entre a produgdo infantile a a .

crianga i ito mais

“  Grola (2000), por exemplo, mostra que a adgumndoull’:dproduz‘ ol to'::;tgos -

-dalocsdmdoqucinsitu—estrumuqmsévmseradq e e
qu Elaa uum;mcemualdew%dzqu-deslocad' o (retirand os::) i
anota j pgn i néose&emcmwaﬁmurqueiupdefalommi&:“.mm
s wf‘hl.:l%?crim com duas mostras de fala adulta; na do NU -
m qu- deslocado contra 12,5% de qu- ln.mu. em !al:a- de T‘V respecti_ e g dea—
30 e 32,4% (a autora ainda computa _estruluras que-que” ¢ ‘que é que,
cartar, obviamente, 0s casos de “eco”),
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Para ilustrar o primeiro ponto, reproduzo aqui dfico
Bloom (1993), com base em dados de :&Pyams e W‘lxle‘;!?lé‘;S): 2

; ;‘2‘\\ -—Rv/ﬁ\\
: : AVA\ k\ —— Adam
10 %

2 4 6 8 10 12 14 16 18'20 22.24'26 28'30
Griifico: Proporgdo de sujeitos nulos (omitidos)
ao longo do tempo. (Bloom, 1993, p. 730)

Para um continuista, a transi¢ao i
g | t A gradual que se verifica no
grifico acima ¢é vista como dependente do desenvolvimento de
capacidades de processamento da crianga (mais memoria, por
exemplo) e ndo com a visio de que hid uma mudanga em sua com-
Setsé;\c:ia hngm§hca, caso em que se esperaria um gréfico como o
b;lem: nt: eamggninente. Isso, em um certo sentido, elimina o pro-
ol6gico que motiva Chomsky a ideali TOCesso

de aquisigao como instantaneo." Abagnadic
Finalmente, gostaria de pontuar que a hipétese continuista

coaduna-se mais adequadamente com isio “seletiva”
acqisichor o uma visdo “seletiva” de

“With no exception, all the mechanisms of acquisiti i

) exCe i quisition, of st
complexification .and of novelty-generation that have been ?;‘\::,e
elled so far in biology and in the cognitive sciences are due to a
process of internal selection” (Piattelli-Palmarini, 1989, p. 2).

Piattelli-Palmarini (op. cit.) estabelece um

Pia ; . cit. aralelo entre a

Iaq\panao da linguagem no modelo gerativista e pgocssos imuno-

dégloos. §eg'undo esse autor, um organismo possui uma capacida-
e genética de gerar, de fato - e ndo apenas potencialmente - um

" Os diferentes “estigios”, vistos no grifico fungio aminadas

podem ser uﬂtm:s cou‘: :rat:loosem sbl?;nn: oomplex‘:‘: m‘u:a p;obabi:

lidade muito baixa de recorréncia de um determina
i
qualquer, segundo proposta de Lopes {2000), 2 do estado em um dado sistema
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repertério de alguns milhdes de tipos de anticorpos.” Esse repert6-
rio & tao vasto que qualquer tipo de molécula estd fadada a encon-
trar pelo menos um anticorpo que 2 reconhega e se ligue a ela sele-
tivamente. O contato com 0 meio ambiente, ou seja, com os antige-
nos, apenas alteram a demografia das células que produzem 05

vérios tipos de anticorpos, de acordo com a necessidade de sua
atuagao.

“Nothing is ever ‘new’ to the system; the repertoire of existing anti-

bodies constitutes a ‘network’, an interactive system of ‘internal im-

ages' of all posible external forms, a repertoire which is ‘complete’

and ‘closed’,” (p. 17).

O problema envolvido nesta questdo ndo é a de que sistemas
inatos sejam completamente fechados, e, portanto, “cegos™ a0 meio
ambiente, mas ao papel que se atribui a ele. Da mesma forma, néo
se pode também confundir inatismo com determinismo. Como
aponta Piattelli-Palmarini (1986), ha espaco para flutuagbes em
razio da agdo do meio ambiente sobre o sistema que selecionard
estruturas diferenciadas entre as possibilidades pré-determinadas,
culminando em um vasto espago para variabilidade individual e
para a diversificaqdo entre grupos. Obviamente isso se traduz, em
nossos termos, na variagio paramétrica e na concepgao de Lingua-
I, ainda que a passagem de S, para S, seja vista por muitos lingtiis-
tas como determinista (cf. Lightfoot, 1998; Gibson e Wexler, 1994,
dentre outros).

Como tiltimo ponto, gostaria de ressaltar ainda o paralelo que
se pode estabelecer entre a teoria seletiva e o significado que “ad-
quirir" uma lingua deve assumir. De acordo com o que vimos an-
teriormente, os repertérios inatos parecem ser imensos e, se isso €
verdade, como afirma Piattelli-Palmarini, recebemos muito mais
ao nascer do que aquilo que utilizaremos na idade adulta. Decorre
dai, entio, que atingir a competéncia de um falante adulto signifi-
ca, em tltima instincia, “desaprender” através de um processo de
estabilizagdo seletiva.”

“The key to the developmental problem is, nowadays, one of getting
rid of the superfluous through internal selection, and of generating
more complex structures through a selective ontogenetic build-up”
(Piattelli-Palmarini, 1989, p. 12).

% Nos seres humanos esse valor & de aproximadamente 10,
Mehler e Jusczyk (apud Pinker, 1994) mostram que 0 processo de aquisicio fonético-
fonologica se dé dessa forma, Segundo 0s autores, a crianga seria um “f j
universal”, restringindo paulatinamente su:as opcbes para 0 <0 junto de fonemas de
que necessitard em sua lingua {aproximadamente aos 10 meses de idade).
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3  Alguma evidéncia: a assimetria sujeito/objeto

Um dos tépicos mais explorados na literatura recente sobre
aquisi¢do no quadro de P&P € o do sujeito nulo e da assimetria que
se percebe na produgio da fala infantil entre sujeito e objeto. Inde-
pendentemente da lingua que se examine, essa assimetria parece
sempre existir: criangas produzem muito mais sujeito nulo do que
objeto nulo, mesmo quando a lingua sendo adquirida é uma lingua
que permite objeto nulo (como o chinés e o PB, por exemplo). "

(1) a) Not making muffins (Hyams e Wexler, 1993)

‘(0 homem) ndo (estd) fazendo bolinhos'™

b) And want some tea? (CHILDES, arquivo Valian - 19b)
‘e (vocé) quer um pouco de chd?'

¢) Shuai. Shuai dao le. (Wang et al., 1992)
(cair. cair parabaixo ASPecto)
‘(ele) caiu’

d) (eu)Come comida, (batata), como (banana). (Simdes, 1997)

Passaremos a discuti-lo muito brevemente, tentando mostrar
como uma visdo continuista, desde que assuma o seu “Gnus da
prova”, parece contribuir para a explicagao do fendmeno.

Nosso interesse aqui estd nido apenas na assimetria sujeito-
objeto e no argumento nulo, mas nas realiza¢des fonéticas desses
argumentos: se quando realizado, um argumento o é apenas por
pronomes ou também por um DP. No caso de DP, nosso interesse,
como deverd ficar claro mais adiante, é saber se ¢ realizado como
DP pleno ou apenas por um nome — 0 que passaremos a chamar de
argumento singleton.”

Em Lopes (1999) fizemos uma pequena anlise de dados, para
o inglés, que retomamos aqui rapidamente, com base nas transcri-
gbes do banco de dados CHILDES (MacWhinney e Snow, 1985),
considerando uma variagdo etdria entre 2;3 a 2,9 anos.” Essa faixa
foi dividida em cinco perfodos, pois querfamos observar se haveria
alguma mudanga no padrdo de preenchimento dos argumentos,

"
Esse t6pico tem sido inclusive objeto de disputa entre maturacionistas (Hyams e
Wexler, 1993) ¢ continuistas (Bloom, 19%) ¢ 1993), os primeiros motivando as dife-

rengas encontradas em fungdo da falta de algum i lingiiistico e o se-
“ oferecendo explicagdes em termos de processamento lingiifstico,
o Cf.nota 6, (O exemplo € de Bloom, 1970.)

Estamos evitando 0 uso do termo “niicleo” para os casos em que a realizagio de um

constituinte se faz apenas pelo nome, pois o termo poderia levar a interpretagio

equivocada de que hd necessariamente uma projegdo méxima para esse nicleo. As-
 Sumimos a nogho de “estrutura jada”.

Arquivos Valian, 06a, 10a, 08a, 09b e 19b,
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embora saibamos que a variagdo considerada é muito pequena
para ser sigrﬁﬁcatiw?a e a amostra pouco significativa da perspecti-
va quantitativa. :

1 Cada arquivo foi analisado do comego ao fim desconsideran-
do-se, entretanto, quaisquer instincias de produgao em que ht;l(;:
vesse repetigdes tanto da fala do adulto, quanto repeti¢des na P
pria fala da crianga. Obviamente s6 foram considet-adas as estrﬂtu-
ras com verbo, o que limita bastante os dados, pois em vérias cir-
cunstincias a crianca ¢ colocada numa posigao em que arrola DPs
soltos em resposta a alguma pergunta formulada pelo adulto:

(2) Adulto: Whatis that, (child)? '
‘O que ¢ isso, (nome da crianga)?
Crianga: a horsie.

‘um cavalinho'
Adulto: What's that?

‘O que é isso?
Crianga: a duckie.

‘um patinho’

Consideramos, entio, como possibilidades para os argumen-
tos externo e interno: o nulo, pronome, nome singleton, DP pleno.
Chegamos aos seguintes resultados:

Tabela 1
Percentuais de “realizagao" do sujeito
Faixa Nulo Pronome | Singleton DP Total
etdria
1 23.7% (9) 737%(28) | 0 2,6% (1) 38
2 26.8% (11) 60,9% (25) | 9.75% (4) | 24% (1) 41
3 30% (15) 66%(33) | 2%() | 2%(1) 50
4 37,5% (9) 62,5%(15) | 0 0 24
5 23,3% (23) 58,5% (58) | 4% (4) 14% (14) 99

- nosso interesse R0 se concentra nos sujeitos nulos, ndo controlamos © contex-
gog:aoque ocorriam. Assim, sob a rubrica de nulos estio tanto casos de imperativos,
por exemplo, quanto casas como (1a).
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Tabela 2
Porcentagem de realizagdo do argumento interno”
Faixa Nulo Pronome Singleton DP Total
etdria
1 55%(1) | 33.3%(6) 16,6%(3) | 44.4% (8) 18
2 10%(3) | 26.6% (8) 33% (1) 60% (18) 30
3 3.6%(1) | 50%(14) 10.7% (3) | 357% (10) 28
4 0 37.5% (6) 25%(4) 37,5% (6) 16
5 34%(2) | 242%(14) | 138% (8) | 58,6% (34) 58

O que gostariamos de ressaltar é que, para além da assimetria
em termos de argumentos nulos para o sujeito e para o objeto -
como verificamos através da comparagio dos resultados nas Tabe-
las 1 e 2 -, talvez a assimetria mais interessante esteja na realizacio
de cada um como DP.

70 -
60

50 —

40 = — — B DP/sujeito
30 — CDP/objeto
20 —

10 —
oﬂ_i_q_-_._,_- - -

1 2 3 “ 5

Grifico: Comparagio do uso de DPs plenos
como sujeito e objeto nas 5 faixas etdrias

Embora se verifique alguma oscilagio no uso de DPs plenos
como argumento interno, os percentuais sio altos e é clara a dife-
renca quando comparamos ao uso dos DPs em posigdo de sujeito.
Esse quadro poderia ser ilustrado com exemplos como:

o As diferencas nos niimeros absolutos de dados analisados por faixa etdria devem-se,
obviamente, a0 fato de que nem todo verbo seleciona um argumento interno. Ape-
_has sentencas com verbos transitivos foram consideradas aqui.
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(3) a) [ ] hurt the duck. (2,5:02)
‘machuca o pato’
b) She has a horsie. (2:5:02)
‘ela tem um cavalinho’
¢) Mommy get the porcupine.” (2;5:02)
'mamde pega o porco-espinho’
em que o sujeito ¢ realizado por um nulo (em a), um pronome (em
b) e um singleton (em c), enquanto em todos os casos o argumento
interno é realizado por um DP pleno.
Como explicar essa assimetria? -t )
Trabalhando no quadro do Programa Minimalista, Uriagereka
(1999) propde, contrariamente a Chomsky (1995), que a regra dg Spell-
out possa se aplicar mais do que uma vez ao longo de uma derivagio
— proposta conhecida como “mdltiplos Spell-out". Por questdes de
economia do sistema computacional, deve aplicar-se apenas uma
tinica vez, ou seja, sempre que houver apenas uma unidade de co-
mando, somente uma aplicacio de Spell-out deve ser feita. Quando
isso ndo for possivel, no entanto, que sejam feitas mais aplicacdes,
contudo apenas o nimero suficiente de vezes para que a derivagao
venha a convergir. Uma unidade de comando define-se como o oufput
de uma derivagao através da aplicagdo continua de Concatenar (mer-
ge) a um mesmo objeto. Esse seria 0 caso em que elementos s3o conca-
tenados a marcadores frasais ja associados. No caso de Concatenar se
aplicar a dois objetos independentemente associados, ndo teriamos
unidades de comando unitérias, mas vérias delas, formando “casca-
tas” derivacionais, como vemos abaixo™
) XP

£ N

T X
Concatene / \
X

« Spell-out - YP
A

* £ importante frisar que “mamae” ndo estd sendo usado como vocativo:
Crianga: 1 want the duck. (“eu quero o pato”)
Adulto:  You better getmi; ((’vocé n::ve pesé-l:i‘;) 4
Crianga: Momm L ("mamie pega aquilo
Mcmm; é'e: the porcupine. (“mamie pega o porco-espinho”) )
* Nao tenho como discutir aqui a impiementagio formal que sustenta e motiva a
proposta de Uriagereka. Para tanto, cf. Lopes (1999),

(Des)aprendizagem seletivar argumentos em favor de uma hipotese... 131



Percebe-se, por (4), que essa proposta depende da construcdo
de estruturas em paralelo, como forma de permitir a concatenaco
de elementos que venham a ocupar posigio de ndo-complemento,
:1m99 ?)mqéo da d(ofondiqz’;o de Extensdo - proposta em Chomsky

- a qual adigdes a
(80 = faigztel: q G estrutura sempre tém como alvo

Se analisarmos o fendmeno da assimetria sujeito/objeto atra-
vés de unidades de comando, vemos que hd uma iexplic:a¢,50 direta
para ele. DPs complexos tém que ser engendrados paralelamente
em fungdo de seus especificadores. Contudo, DPs complementos
encontram-se sempre na mesma unidade de comando do verbo
que os domina, podendo haver, entdo, uma tinica aplicagio de
Spell-out. Ja no caso de sujeitos, ndo. Sdo especificadores da estru-
tura e, assim, formam uma unidade de comando distinta, forgando
aplicagdes multiplas de Spell-out, segundo a proposta de Uriagere-
ka (op.cit.).

Por que, entdo, podem aparecer pronomes e nomes proprios,
como sujeito, nessa mesma fase? Porque esses elementos sdo itens
lexicais isolados e, como tal, podem ser diretamente engendrados
na der‘nvacio, a partir de Sele¢do na Numeragdo, sem que haja a
qecesxdade de formar um marcador frasal paralelo. Com isso,
ficam na mesma unidade de comando e, portanto, demandam
apenas uma aplicagio de Spell-out.

Assumindo o 6nus da prova que cabe aos continuistas, tere-
mos, entdo, que dizer algo sobre processamento.

Gerken (1991), trabalhando sobre processamento de estrutu-
ras métricas, desenvolveu alguns experimentos com criangas de 2
anos, mostrando que elas, de fato, omitem mais sujeitos do que
objetos. Mas o mais interessante é que a autora descobriu que essas
criangas também omitem com mais freqliéncia artigos nos NPs sujei-
tos do que nos objetos (31% vs. 18%). Essa mesma assimetria a auto-
ra encontrou na produgao espontinea dessas criangas (31% vs. 14%).

Novamente, partindo da perspectiva continuista, hi que se
propor alguma explicagdo para uma eventual mudanga de “estra-
tégia” ao longo do processo de aquisicdo; ou seja, estamos admi-
tindo que a crianca privilegie as unidades de comando e, preferen-
cialmente, uma tnica aplicagao de Spell-out. Por que, entdo, isso
dexxaxa de se verificar nas produgdes dos adultos? '

ssumiremos como ponto de partida a versao radical do mo-

delo de Uriagereka, que prevé que concorddncia seja relevan(t)e
para o processo de concatenagio entre as diferentes unidades de
comando, servindo como um “apontador” — um enderego - que
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unird duas unidades separadas: uma que ja saiu do sistema com-
putacional, embora este guarde o seu “rétulo” para fins de inter-
pretagdo, e outra que continua ativa no sistema. Além disso, essa
versdo prevé que ndo seja preciso desenvolver nenhum tipo de

rocedimento que leve em consideragao a estrutura interna dos
constituintes que chegam a Spell-out, pois nesse caso eles simples-
mente ndo podem mais ser acessados pela sintaxe por terem sido
enviados para 0s componentes de performance. Supbe-se, nesse
caso, que a linearizagao da estrutura se deva somente a relagio de
c-comando, garantida pelo LCA.

Assim, temos dois caminhos possiveis a percorrer como ex-
plicagdo para a mudanca na produgdo da crianga em diregao a
gramatica-alvo. O primeiro seria admitir que a crianga nao dispde
de concordincia e, portanto, tende a se limitar, sempre que possi-
vel. 2 uma tinica unidade de comando pois ndo teria como “agru-
pé-las” por néo ter seus “enderecos”. Ocorre que a crianga, enquan-
to mantém as assimetrias verificadas na produgio do especificador
e do complemento, ji apresenta flexdo de concordancia, em que
pese o fato de que a concordancia visivel ou a falta dela ndo pode
ser tomada como evidéncia direta de sua existéncia ou ndo na hi-
pétese que estamos discutindo.

O segundo caminho a tomar, € que estaremos assumindo co-
mo hipétese, é que a diferenca estd na capacidade de processamen-
to da crianga e do adulto: quando pequena ela apresenta limitagoes
de produgdo, como memdtia, por exemplo. Nesse sentido, ela nao
disporia de um dispositivo de memoria suficientemente amplo para
acomodar as diversas unidades de comando que sdo enviadas para
o componente de performance, privilegiando uma unidade de co-
mando de cada vez. Ou, ainda, carregando 0 dispositivo de memoria
unidade por unidade e empregando essas unidades paulatinamente.

Desta forma, conseguimos mostrar que a capacidade de pro-
cessamento da crianga é crucial como explicagdo para as assime-
trias observadas na produgao de sujeito e objeto. Entretanto, vincu-
lamos essa explicagdo a fatores gramaticais préprios da Faculdade
da Linguagem.

No entanto, a0 assumirmos que a produgdo infantil esteja
limitada por condigdes de processamento, decorre naturalmente
que assumamos que sua compreensao da linguagem também seja
afetada pelos mesmos principios. Além, obviamente, de assumir-
mos que trate o input através dos mesmos principios, pressupon-
do, com Kato (1994), que representagao lingifstica e tratamento do
input estdo sujeitos aos mesmos principios. Assim, seria natural
pressupor que a crianga pequena tem menos dificuldade em pro-
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cessar DPs complexos em posicio de complemento do que em
posigdo de especificador, por exemplo; contudo, infelizmente nao
temos como saber, porque isso demandaria pesquisas experimen-
tais. Entretanto, parece que esta é uma hipétese plausivel, conside-
rando a proposta de Gerken, explorada acima, e dado que Wein-
berg (1999) mostra que as unidades de comando sdo igualmente
Operantes no processamento sentencial do adulto em inglés.

Esta autora desenvolve uma teoria de reanilise e
Processamento preferencial a partir do quadro do PM. Segundo
ela, nio é necessdrio que se prevejam principios independentes de
processamento, pois a preferéncia que se verifica na compreensdo
de algumas estruturas pode ser explicada através dos principios de
economia atuantes no sistema computacional. Para que sua teoria
se torne mais explicativa, a autora lanca mio do modelo de multi-
plos Spell-out, especialmente como forma de dar conta da preferén-

cia por right-branching e do fenémeno da reanilise, como vemos
em (5):

(5) a) The man [believed his sister)
(0 homem acreditava sua irma)
‘0 homem acreditava na sua irma’
b) The man [believed)] [[his sister] to be a genius.
(0 homem acreditava sua irma ser um génio)
‘o homem acreditava que sua irma é um génio'

Nesse caso, a preferéncia seria sobre o fechamento do consti-
tuinte “his sister” como complemento de “believed” em uma tinica
unidade de comando. Dado que hd mais material para ser analisa-
do, haveria uma reanélise da sentenca a partir da divisio da mes-
ma em novas unidades de comando. Assim, forma-se uma unida-
de de comando *his sister” em paralelo, que é concatenada a “a
genius” para receber papel temético e posteriormente é alcada para
a posicdo de especificador da estrutura encaixada. 56 entdo essas
unidades de comando s3o concatenadas a “believed”.

Esperamos ter podido dar um sabor, com a discussdo acima,
daquilo a que estamos nos referindo ao longo do artigo como “6-
nus da prova”. Da perspectiva continufsta, 0 que ndo se * vé" na
fala da crianga, ndo ests 14, ainda, por razdes de processamento.
Por mais contraditério que possa soar, essa hipétese traz para a
discussio o que é verdadeiramente bioldégico e passivel de matura-
§40, ou, a0 menos, pde na roda capacidades sobre as quais algo

nessa direcdo pode ser afirmado: capacidade de concentragdo, au-
mento de memdéria etc.
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do devem ser vis-
do, 0s com entesdeperfqnmncen vis
tos cocr:r(\): t:monovo espaP:;para onde se jogam fenémenos de g;f;c;ﬂ

licacio. Se Weinberg (op. cit.) estd correta, os mesmos p t
expws S]ue assumimos para a aquisi¢do sdo igualmente operantes
ggsprocesamenho sentencial do adulto.

4 Palavras finais
A guisa de conclusio, vamos retomar brevemente alguns
tados no artigo. , 4

tcsxl: ‘:lael:s, ja anunciado no titulo, diz res?elto l;a u"n;:l:toi:;eg;
isigdo que toma 0 processo como a "esco :

cpowéo dﬁﬁﬁ:ﬁs‘f pr%—detemun’ aF:ias. saindo a ;:‘xh;nqda de un:lei:ﬁ
j i junto de possibilidades que determi-
S oot A Yeoraito da pet tr, ralelos diretos

-1. A despeito do perigo que tragar pa

::ni?blfé?fgiz pode :gfiﬁcar para a drea, cito novamente Wolpert
etal. (1998): T
“Settin the organization of a m'm'plex nervous syster 3
bsr:tes geeugws to inr\gr:{:/l:arefming an initially rather imprecise organi

rogrammed I death is
i ive cell death. [...] Neumm;:‘
cz::?"nmbznsxmm gmt too many neurons are produced initially, and

only those that make appropriale conmections survive” (p. 361, grifo
meu).l(am criangas
(1997), por exemplo, propde que as
come:,::\ com g:;utu:as mais préximas da Forma Légica (LF) dp
que da Forma Fonética de sua lingua. Tqmando LS comosuma:f
uniforme ou até universal, a crianca passaria, enti:)i. n:re ul:s P&; 2
conjunto de possibilidades para um subconjunto - de
. Nas evidéncias que examinamos na segao ?nteri_or. bem como
na hipétese que as sustenta, essa escolha s«iletwa nio é tdo clara.
Unidades de comando langam mao da relagac: ﬁc‘l;:;o:;anﬁ?; uAm:
nas
relagio que tem se mostrado pervasiva nas i e
i ode imaginar que a crianga deixe de u ;

?nult'\;:r.gnets frisar, ngs parece, € a correlagio que se pode estabe-
lecer entre o uso de uma tal relagio como estratégia durantg 0 pro-
cesso de aquisigio da linguagem e sua intex:agéo com 0s sistemas
de performance, pagando o prego justo da l}ipotese conhnufstal. -

Volto a Wolpert et al. (op. cit.), enfatizando que suas palavr
devem ser tomadas aqui metaforicamente:
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“As an analogy, consider a juke-box containing a hundred records.
When one selects a record to be played, the machine has not been
given any new information; rather, one of its repertoire of records
has simply been selected. It would be quite different if a new record
were added. That would be to provide new information, and would
be equivalent to introducing a completely new gene or protein into
a cell, which rarely occurs in development. Like the puke-box, a
cell’s behavior can be changed only by external signals within the
constraints provided by its current state.

Because signals are essentially selective and depend on the
state of the cell, different signals can activate a particular gene at dif-
ferent stages of development. Genes can be turned on and off repeatedly
during development” (p. 18, grifo meu).

Um 1iltimo ponto a ser levantado refere-se ao dilema empiri-
co apontado por Clahsen et al. (1994), que retomamos na segio 2.
Quanto ao que se verifica em termos da aproximagdo entre os re-
sultados obtidos na producio da criana e aqueles dos adultos -
discussdo feita brevemente na segio 2.3 -, a hipétese continuista
certamente procura mostrar o quanto da gramatica do adulto ji se
verifica na gramatica infantil desde os primeiros momentos, Por
outro lado, dado que nio se apdia fortemente em uma correlagdo
biunfvoca entre input e aquisicao de uma determinada forma, nao
Se compromete com 0s fendmenos que parecem surgir tardiamen-
te. Sua explicagdo terd que se dar através da concepgdo de “sele-
¢d0" e/ou em termos de processamento.

Contudo, hd um “ponto cego” na hipétese: a idade critica,
evidenciada hd muito por Lenneberg (1967). Continufstas se apdiam
na expressao “principios disponiveis para a crianga desde sempre” —
especialmente 0s que assumem versdes mais fortes da hipétese -,
sem, no entanto, ter como colocar o dedo exatamente no tem
cronolégico (biolégico?) que a expressdo deixa indeterminado.

Nao teremos nada a falar sobre isso. Para tanto, o leitor deve reme-
ter-se a Menuzzi, neste volume.

Quem paga o maior prego pelo énus da prova? £ s6 uma
equacdo para o lugar em que a abstragdo vai se dar, nos parece. E
uma dificil equagio, especialmente por colocar na cena, mesmo
que indiretamente, uma relacio nada confortivel para o quadro
gerativista: mente e cérebro. Portanto, a disputa deve continuar...
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