NA CONQUISTA DO BRASIL
Ir. Elvo Clemente

Na conquista do Brasil, de Donaldo Schiler, editado sob o patrecinio cultu-
'ral da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e Atelié cultural, teve lan-
 gcamento em 25/10/2001.
. Todos somas sabedores do alto e profundo espirito de parquirigdo do Do-
' naldo, e do seu vasto conhecimento da cultura antiga, medieval @ renascentis-
ta, Existem mananclals inexplorados de nossa histéria, de nossas tradigdes
'nos escritos do séculos XVI e XVII, nas epistolas que os superiores locais da
Com_panria de Jesus enviavam ao Superior Geral, em Roma, junto da Igreja de

Ao ler um livro & importante ler-the o prefacio, no caso em teia, vale muito
ler as 13 péginas do | capitulo - O fazer literdrio no espage americano, que
conclul com o paragrafo:

"0 livro ndo tem porta de entrada e de saida, Entra-se por onde se quer e
assim se sai. Ld dentro os movimentos séo livres. do rumo que se
fomar, outras serdo as associaghes, E um fello de fugir das ruas de mdo unica,
de determinismos, de ideclogicas, aristotélicas. Fugas das deter-
minagdes, de todas, incluindo as cronoiégicas, para a liberdade de
abertos. Ir e vir num processo continue de vivificagdes. lluminagdes” (p.25).

Com o espirito fivre pode-se adentrar o mare magnum dos escritos de
lombo, de Américo Vespuccio e de Pero Vaz de Caminha.

Valioso e ilustrador é o 2° capitulo - A retdrica da Subordinagdo na carta do
Achamento. Assim se expressa Danaldo. O pulso de Caminha move-se com a
firmeza de quem sabe. A pena danga para a direila e a esquerda, tragando

para os intérpretes” (p. 27).

A andlise da carta é preciosa e ilustrativa do espirito do navegador e do
;bwmdudenwosleniwosmacoroaponuguesaeperaominodu
| tandade.

Donaido é corajoso em sua interpretagdo da vida da Colonia: "O fermtdrio da
| canquista desvenda a fragilidade do pacto, A ambigao exige escravo, negado
pela missédo. A periferia padece no confiito entre 0 dominador e o dominado,
enrmmomgoﬁma m.“:'r&? S ra formagdo. E

e Vieira cada qual com seu cardler, sua A
acentua: ‘Os m{rssg):énos cristios apercebem-se num mundo estranho, anima-
lesco, " (p.83).

Donaldo penelra nos textos & apresenta paginas de luz sobre a vida nague-
les tempos, dos jesuitas e dos indigenas.

O livro celebra epopéias da conquista, numa andlise atraente das virtudes
@ vicios dos conquistadores. Donaldo perpassa as nas da Prosopopéia de
Bento Teixeira Pinto como os poemas e diatribes de Gregdrio de Matos Guer-
ra. A maneira como é conduzido o livro torna-o atraente para a leitura, para os
comentédrios e divergénclas entre o que o Ieitor sabe e o que o leitor val desco-
 brindo a0 passar de uma pégina para outra, de um capitulo para outro, Em tu-
 do ha o desiumbramento de novidades que saltam aos olhos e alegram o cora-
| ¢&o de quem 18,
| Por estas poucas consideragdes pode-se aquilatar o grande mérito do Mes-
ltre Donaldo em seu mergulho escafandristico nas profundezas dos textos ar-

calcos onde vive e palpita a vida da verdadeira Conquista do Brasil a ser feita
lpo: cada leitor, por cada um dos brasileiros que tém amor a nossa lerra @ 2
nossa gente,
l A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e Atelid Editorial os aplausos
|da todo o Rio Grande e de todo o Brasil, pols & “bendito o que semeiaflivros a
| méo cheia @ manda o povo pensar” {Castro Alves).
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Discurso e trabalho

Uma proposta de interven¢ao

Marlene Teixeira*
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RESUMO - Este artigo focaliza o campo de estudo interdisciplinar, recente-
mente instituido, dedicado a pensar questdes relativas a articulagio lingua-
gem/trabalho, Busca, de um lado, d a natureza da intervengio da lin-
giiistica nesse didlogo e, de outro lado, procura explicitar um lugar tedrico-
metodolégico a partir do qual contribui, desde a lingistica, para a reflexdo
em torno do impacto, na esfera da subjetividade, das profundas transforma-
gdes por que vem passando o contexto contemporineo do trabalho.

1 Introdugdo

O trabalho, classicamente ligado aos conceitos de economia,
propriedade e mercado, vem sendo tematizado hoje, por um con-
junto de disciplinas, em sua dimensdo linguageira. Neste texto, situo,
em linhas gerais, esse campo de pesquisa, que parte do principio
de que as diferentes esferas da atividade humana podem ser ob-
servadas e compreendidas a partir das formas e das fungdes assu-
midas pelas praticas de linguagem. Nao é minha inten¢ao apresen-
tar um panorama desses estudos, mas sim desenvolver, desde a
lingiifstica, uma proposta especifica de participagio nas discussdes
que ai sdo levadas. Trata-se de demarcar um territério. i

Nesse sentido, em primeiro lugar, discuto o papel da lingiiis-
tica no estudo interdisciplinar que se ocupa dessa relagao, pois a
integragao dos lingtiistas nos procedimentos de anlise da ativida-
de, bem como sua intervengdo em situagdes de trabalho stricto sen-
su ndo vao por si.

Doutora em Letras pela PUC-RS; professora e uisadora no Programa de Pés-
Graduagio em Lingiiistica Aplicada da UNIS {Sao Leopoldo - RS), E-mail:
tmit@cpovo.net
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As teorias da linguagem que se tém colocado nesse debate, de
um modo geral, advém da pragmatica (Grice, Austin, Searle), da
analise da conversagdo em interface com a socioliongfiistica intera-
cional (Goffman, Gumperz, Hymes, Tannen), da sociolingiiistica
aliada ao procedimento distribucional de Harris (Boutet), dos es-
tudos no campo da enunciagao, especialmente a partir da contribu-
icdo de Maingueneau, e das formulagdes de Bakhtin

Particularmente, tomo a teoria de Authier-Revuz sobre as he-
terogeneidades/ndo-coincidéncias como lugar tedrico-metodold-
gico desde o qual me inscrevo nesse universo. A escolha deve-se,
de um lado, ao fato de essa perspectiva ser compativel com o que,
segundo entendo, configura a natureza da colaboragio da lingiiis-
tica nesse intercdmbio interdisciplinar e, de outro lado, & possibili-
dade que ela oferece de uma abordagem lingiiistica do discurso,

Como minha visita a esse espaco de investigagdo € ainda mui-
to recente, as consideragbes aqui feitas correm o risco de prestarem
um servigo mais a quem as escreve do que propriamente ao leitor.

2 Lugar da lingiistica no didlogo com as disciplinas
do trabalho

Se o taylorismo-fordismo' ndo desejava a comunicagio entre
os trabalhadores e entre estes e a empresa por considerar a fala no
trabalho desfavoravel ao rendimento econdmico, 0s sistemas pro-
dutivos contemporaneos descobrem que engajar o trabalhador em
grupos destinados a discutir seu trabalho e desempenho pode ser
um fator de melhoria da produtividade. Nas novas técnicas de
gestdo da forca de trabalho que se instituem, nos programas de
Qualidade Total implantados, existe, pelo menos no plano do dis-
curso, todo um interesse em instigar o trabalhador a um “envolvi-
mento participativo” com a empresa.

O lugar de destaque que a palavra assume nesse contexto faz
emergir o interesse pela dimensao linguageira do trabalho." Pes-
quisadores franceses oriundos de disciplinas diferentes iniciaram
recentemente uma cooperagao efetiva no sentido de pensar essa
questdo. E o caso de socidlogos como Borzeix (1987) e Zafirian

' Formas de organizagio do trabalho, caracterizadas pela acumulagio de capitais,
predominantes até a chamada crise estrutural do capital nos anos 70.

O interesse palavra dos trabalhadores ndo é, de fato, novo, tendo sempre moti-
vado entre ergdnomos ¢ soclolégos, No enfoque atual, entretanto, o obje-
tivo ¢ 05 métodos de anilise apresentam uma configuragdo diferente. Trata-se de
oot;r&ammrdu. avaliar e cercar a dimensdo linguageira do trabalho, de descrever-lhe
as tes modalidades, de encontrar noghes adequadas para teorizar sobre o te-
ma, numa agio de natureza interdisciplinar.

I
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(1990); especialistas das ciéncias da gestdo como Girin (1990); er-
gonomos como Garrigou (1992); filésofos como Joseph (1988) e
Schwartz (1988), além de lingtiistas como Boutet (1989), Gardin
(1989), Faita (1989) e Lacoste (1989).”

No Brasil, a discussio em torno da articulagio lingua-
gem/trabalho é mais recente ainda, tendo comegado a se instituir
em meados da década de 1990 através da: implementagdo do pro-
jeto Direct na PUC-SP, com apoio da FAPESP e CAPES; assinatura
de um acordo de cooperagdo interuniversidades (LAEL/PUC-SP e
Dyalang/Université de Rouen): realizagao do I Coléquio Franco-
Brasileiro Linguagem e Trabalho na UFR]: celebragdo de um acordo
bilateral CAPES-COFECUB, materializado no projeto As atividades
de linguagem em situagiio de trabalko, envolvendo duas universidades
francesas (Université de Provence e Université de Rouen) e trés
brasileiras (PUC-SP, PUC-R] e UFR]), conforme Souza-e-Silva
(s.d.). Essa cooperagdo bilateral trouxe como conseqiiéncia a conso-
lidagio do grupo ATELIER, criado no inicio de 1995, reunindo
pesquisadores da PUC-SP/LAEL e da UER], que desenvolvem
estudos em duas vertentes: (1) Andlise das praticas de linguagem
em situagdo de trabalho; (2) Estudos dos discursos produzidos por
diferentes interlocutores sobre o tema trabalho, Do contato com
esse grupo, instituiu-se a partir do ano de 2000, no Mestrado em
Lingilistica Aplicada da UNISINOS-RS, a linha de pesquisa Discur-
so ¢ Trabalho, voltada para a investigagao de praticas de linguagem
produzidas na situagao de trabalho ou, de algum modo, associadas
ao mundo do trabalho.

A adesao da lingiifstica a esse universo de pesquisa implica
engajamento num debate interdisciplinar, o que levanta algumas
questdes. A primeira delas diz respeito ao fato de as chamadas
disciplinas do trabalho j& contarem com um corpo de conhecimen-
tos, de hipéteses, de observagdes sobre o objeto trabalho, enquanto
a lingiiistica recém comega a perceber a importancia de sua parti-
cipagao nessa experiéncia de intercdmbio interdisciplinar. Até hd
bem pouco tempo, a interferéncia da lingiiistica no mundo do tra-
balho dava-se apenas - e de modo tangencial - nas instituides de
ensino, nao s6 como decorréncia de uma afinidade historica entre a
reflexio sobre as linguas e sobre a escola, mas também como resul-
tado de uma demanda social especifica feita pela instituigdo esco-
lar aos graméticos e aos lingiiistas (Souza-e-Silva, s.d.). A lingtifsti-
ca ndo tem tradiglio, corpo de conhecimentos constituido ou refe-
réncia de base sobre a atividade de simbolizagdo em outras situa-

' Citados em Boutet (1993, p. 109),
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gdes de trabalho. A instituigdo desse interesse coloca, entdo, para o
lingiiista, tanto a necessidade de situar-se em relagdo ao passado
intelectual do conjunte de ciéncias do trabalho, como a de dar-se
um lugar no didlogo com elas. Além disso, essa auséncia histérica
dos lingiistas no campo de investigagdo em torno do trabalho traz
como conseqiiéncia uma dificuldade de compreensio de sua voz (Bou-
tet, 1995, p. 11), quando ela busca se fazer ouvir entre as demais
disciplinas af chamadas a colaborar.

A convocagdo da lingiiistica a intervir em outras reas de sa-
ber atualiza a discussao da delimitagio do dominio que lhe é pré-
prio. Simplificando bastante, dirfamos que existe uma clivagem no
campo da lingiifstica a esse respeito. De um lado, estdo os que se
preocupam com o estabelecimento de fronteiras estritas para o
campo e enfatizam, acima de tudo, a descrigdo/elaboragao de mo-
delos formais, posicao que alguns reprovam por nao levar em con-
ta o verdadeiramente concreto; de outro, os que promovem a aber-
tura para a diversidade concreta, ponto de vista que encontra tam-
bém oposicao pelo risco de diluigio do objeto lingua como “ordem
prépria™ em proveito de um outro objeto que concerne a outros campos
(Authier-Revuz, 1998, p. 16).

de um terceiro lugar que falamos para, concordando com
Boutet (1994), defender a necessidade de se fazer uma lingiifstica
de campo, que leve em conta tedrica e metodologicamente praticas
linguageiras, mas sem abandonar aquilo que, para além das diver-
géncias de escolas e de métodos, funda a singularidade da lingjiis-
tica: sua ligagio com a materialidade formal das linguas.

O respeito tedrico e metodoldgico por estruturas lingiifsticas,
marcado por um formalismo minucioso, pode ser visto como esté-
ril. No entanto, parece-nos que, se a lingiiistica tem algo de parti-
cular a oferecer as ciéncias do trabalho, é exatamente a possibili-
dade de tratar a materialidade das enunciagdes. Em razao de sua
técnica e do conhecimento que tem das linguas, espera-se do lin-
gliista uma descricao das propriedades formais dos enunciados em
andlise, a0 invés de uma interpretagdo destes baseada na tomada
dos dados de linguagem sob o dngulo do contetido, isto €, centrada
no que isso quer dizer. Para o lingfiista, trata-se de um trabalho a ser
feito, antes de mais nada, sob o controle das marcas lingiisticas,
caracterizado por uma recusa em ir diretamente ao sentido. Os
diferentes métodos colocados a disposigio pela lingiiistica permi-
tem, e provavelmente com maior sutileza do que outros métodos,
descrever e evidenciar propriedades sintaticas, morfolégicas ou
semanticas da palavra enunciada, propriedades essas que ou sio
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negligenciadas ou ndo sdo percebidas pelas outras disciplinas
(Boutet, 1994, p. 214) por lhes serem pouco familiares.

Contrariando a posi¢do de correntes que, em nome de uma
abordagem empenhada em tratar o objeto linguagem por inteiro,
criticam o reducionismo das perspectivas formais, sustento que
ndo cabe a lingiiistica a interpretagao do contetido dos discursos
em situagdo de trabalho (ou em qualquer outro contexto social), j
que ela ndo dispde dos meios tedricos e metodoldgicos para isso.

O que estou sugerindo, entdo, € a instituigdo de um espago
tedrico caracterizado pela indissociabilidade entre as formas lin-
giiisticas e seu funcionamento em discursos socialmente situados,
de acordo com o postulado fundamental de que a matéria lingiiis-
tica constitui elemento necessdrio a construgao do sentido do dis-
curso, mas ndo suficiente, pois essa matéria uma vez proferida
adquire, por meio da enunciagdo, um conjunto de propriedades
nao redutiveis a pura forma. Esse posicionamento distingue minha
proposta de cooperagdo no campo de estudo que articula lingua-
gem e trabalho daquelas da pragmatica e dos estudos da conversa-
Gao, por exemplo, dreas em que o lugar dado ao sistema lingtiistico
e a sua organizacdo especifica tende a ser reduzido em proveito de
normas de interagio e de agio (Boutet, 1994, p. 3).

Iniimeros sdo os aspectos da relagao linguagem/trabalho fo-
calizados pelos pesquisadores que trabalham nessa articulagio.
Busca-se compreender a relagio homem-méquina, os mecanismos
de comunicagdo e cooperagao entre os trabalhadores e entre estes e
a empresa, a natureza das interagdes feitas em contextos profissio-
nais. Analisam-se escritos funcionais (ordens de servigo) e nio-
funcionais (panfletos sindicais); verbalizagdes no ambiente de tra-
balho; falhas em processos internos de comunicagao nas empresas;
dificuldades em falar sobre a atividade; trocas verbais feitas com
diferentes propdsitos: planejar tarefas, avaliar o servigo realizado,
construir relacdes sociais entre os diversos membros de uma orga-
nizagdo, gerar e desenvolver a competéncia dos trabalhadores,
transmitir saberes, engendrar conjuntos de novos conhecimentos.
Pode-se estudar como as palavras proferidas no trabalho cons-
troem identidades profissionais, sexuais e hierirquicas; estdo na
origem de conflitos socio-profissionais; organizam, transformam,
perpetuam sentidos relacionados ao universo profissional.

' Boutet (1994), por exemplo, remete 3 sociologia do trabalho e & ergonomia a inter-
tagdo dos resultados de sua pesquisa sobre a dificuldade encontrada pelos traba-
B:dores de verbalizar sua atividade.
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Minha interferéncia nesse campo di-se pela investigagdo, a
partir de formas lingiiisticas inventaridveis, dos de sub-
jetivagdo engendrados no mundo do trabalho nesta época de glo-
balizagio econémico-financeira e de emergéncia de novos modelos
produtivos. As consideragbes abaixo visam a situar a pertinéncia
desse tema.

Muito se tem falado sobre as transformagdes no mundo do
trabalho, ocorridas desde os anos 80, a chamada década das inova-
gdes capitalistas (Alves, 2000, p. 18). Nao entrarei na polémica pré-
pria a sociologia do trabalho a respeito de como devem ser nome-
adas essas novas formas de gestdo e organizagdo - se seriam um
aperfei¢oamento do taylorismo e do fordismo ou, de fato, consti-
tuiriam formas socialmente novas. Interessa-me apenas destacar
que os paradigmas contemporaneos de organizagio e desenvolvi-
mento industrial, de que a grande referéncia é o “modelo japo-
nés",' promovem mutagdes intensas — econdmicas, sociais, politi-
cas, ideol6gicas ~ “com fortes repercussdes no idedrio, na subjeti-
vidade e nos valores constitutivos da classe-que-vive-do-trabalho”
(Antunes, 2001, p. 35).

Se, nos perfodos anteriores, os dirigentes de empresas igno-
ravam o8 conhecimentos empiricos de seus funciondrios e acredi-
tavam que a comunicagdo entre eles durante a jornada de trabalho
poderia levi-los a diminuir a produgdo, agora, hd um movimento
de valorizagao do saber do trabalhador, expresso em politicas de
qualificacdo permanente e na incorporagio de inovagdes no pro-
cesso produtivo a partir de sugestdes recebidas em foros como os
Circulos de Qualidade Total. Diferentemente do que antes ocorria,
coloca-se hoje para o trabalhador a necessidade de manter uma
performance adequada e de estar a altura das exigéncias das novas
organizacdes do trabalho: exi as de tempo, de cadéncia, de
formagdo, de informagdo, de gr?p?da de aqupizicao intelectual e
pratica, de adaptagdo a cultura ou a ideologia das empresas, as
exigéncias do mercado, as relagdes com os clientes, etc. (Merlo,
2000, p. 277). Rompem-se assim sistemas de valores que até recen-
temente serviam como referéncia para o sujeito se representar no
meio social.

Apesar de bastante divulgadas, essas transformagoes de or-

e desenvolvimento empresarial ndo se apresentam, no
Brasil, de forma plena. Alguns aspectos das novas propostas vém
sendo implementados, sem que, no entanto, sejam abandonadas

" Otoyotismo é 0 momento predominante da reestruturagio produtiva que surge com
a mundializagio do capital (Alves, 2001, p-11).
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préticas de trabalho tradicionais. Os novos paradigmas de produ-
ao solicitam muito fortemente a participagao do trabalhador, pre-
conizam a necessidade da exceléncia de sua atuagido, a0 mesmo
tempo em que nada asseguram quanto a sua permanéncia na ati-
vidade em razdo da instabilidade generalizada dos lagos emprega-
ticios propria destes tempos (Hirata, 2000, p. 26). O mundo con-
temporaneo do trabalho caracteriza-se, entao, por engendrar uma
complexa rede discursiva na qual o sujeito encontra dificuldade de
encontrar um lugar. Nossa expectativa é poder colaborar com o
debate levado a efeito por pesquisadores de disciplinas distintas,
como, por exemplo, a sociologia e a psicologia do trabalho, a psi-
candlise e a ergonomia, sobre a questao da forma de ser da classe
trabalhadora na cultura contemporénea.

A concepgdo de sujeito a que me engajo ndo se alinha i pers-
pectiva metafisica tradicional nem as perspectivas essencialistas. £
de um sujeito-efeito de linguagem, afetado pela palavra de um
Outro que nao se reduz ao interlocutor imediato, mas diz respeito
a uma Ordem constituiva anterior, que falo.

Pois, no entrecruzamento entre questdes que dizem respei-
to ao sujeito, as praticas linguageiras e ao trabalho que desenvolvo
minhas reflexdes, Recorro as teorias da enunciagio que concebem a
alteridade como constitutiva do sujeito e do discurso, particular-
mente, o estudo de Authier-Revuz sobre as heterogeneidades cons-
titutiva e mostrada (1982) e as nao-coincidéncias enunciativas
(1995). Ao que foi dito na introdugdo para justificar essa opgao
tedrica, acrescento a abertura que ela oferece a abordagem de ques-
toes relativas a subjetividade, desde um ponto de vista que, sem
desconhecer que a lingua constitui-se de um léxico associado a um
sistema de regras fonéticas e morfossintaticas, € o lugar em que o
sujeito enuncia sua posicao de locutor, deixando entrever a alteri-
dade que o constitui e que pode ser “surpreendida”, na superficie
lingiiistica, por meio de tragos especificos. Passo a expor, em linhas
gerais, esse quadro tedrico, comegando por observagdes mais
abrangentes relativas aos estudos da enunciagio.

3 Consideragdes gerais sobre o campo da enunciacao

Ha autores que colocam a perspectiva enunciativa de estudo
da linguagem como uma das correntes que integram o legue das
pragmiticas. E o caso de Parret, que refere duas tendéncias distintas
na gama de pragmaticas que se impds a atengio dos lingiiistas
desde o final da década de 60: a pragmitica anglo-saxénica e a
pragmatica “continental” ou européia. O primeiro grupo focaliza a
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reconstrugio do sentido das seqiiéncias discursivas a partir de
propriedades da situagao em que sdo produzidas. J& para o segun-
do grupo, o sentido ¢ essencialmente determinado pela subjetivi-
dade no discurso. Parret distingue entdo uma pragmdtica situacio-
nal, pautada por um certo objetivismo que pde entre parénteses o
sujeito enunciador, de uma pragmitica emunciativa, que se recusa a
reduzir o subjetivo a uma posigao situacional objetivizada e forma-
lizada (1999, p. 12). E nesta (iltima que Benveniste encontra lugar.

Acredito que a evolugio dos trabalhos incluidos no segundo
grupo deram-lhes campos de estudos e métodos que possibilitam
falar de uma drea particular, separada da pragmatica, a das teorias
da enunciagao. O plural para designar essa perspectiva de estudo
deve-se ao fato de que, embora unidos por pontos comuns, 0s au-
tores que af se inscrevem apresentam particularidades que os dis-
tinguem, especialmente no que diz respeito a0 modo de compre-
ender: (1) a relagao do propriamente lingiiistico com a exteriorida-
de; (2) a natureza da perspectiva pela qual é concebido o sujeito;
(3) a convocagao (ou nao) de teorias nao-lingiiisticas para explicar
0 que excede a lingtiistica; (4) o alcance (mais restrito / menos res-
trito) da situagdo em que a linguagem é tratada.

Muitas sdo as teorias da enunciagdo e ndo é meu propésito
aqui apresentar a drea,’ mas apenas destacar quatro, dentre essas
teorias, pelo espago que jd conquistaram na literatura especializada
e por estarem, de algum modo, implicadas nos estudos que desen-
volvo: a de Benveniste, que inspirou todas as teorias de linha saus-
suriana (Flores, 1999, p. 179); a de Bakhtin, que sem estar inscrita
no terreno da lingiiistica oferece a ela condigdes para tratar, no
nivel sintdtico e no discursivo (e também no literdrio), as represen-
tagdes em discurso do outro discurso; a de Ducrot, que surge da
divergéncia com as seminticas ditas objetivistas ou realistas, res-
paldada na idéia de que estamos sempre na lingua, fechados nela ¢
por ela (Oliveira, 2001, p. 28), a verdade ndo sendo um atributo do
mundo, mas criando-se pela e na enunciagio; e, finalmente, o tra-
balho de Authier-Revuz sobre as heterogeneidades/ndo-
coincidéncias, que, por se constituir em referéncia basica de nossa
intervencdo no dialogo interdisciplinar sobre linguagem e traba-
lho, sera tematizado a seguir,

Pam tanto, remeto ao artigo de Flores nesta mesma edicio.
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4  Singularidades da abordagem enunciativa
de Authier-Revuz

Authier-Revuz situa-se no campo da enunciagdo entre os
chamados “herdeiros” do estruturalismo. Ela propria (1998, p. 16)
define sua posigao como “neo-estruturalista”, pois parte — nesse
campo heterogéneo onde se encontram a lingua e os seus exteriores — das

formas da lingua. Alinha-se a Bally, Benveniste e Culioli, mas se

distingue de Ducrot, especialmente, na concepgdo defendida por
ele de uma autonomia do lingiifstico, que, segundo ela, pode ser in-
terpretada como uma espécie de “protecao” do objeto contra a
“contaminago” externa (Teixeira, 2000. p. 178). Ducrot estaria, na
visdo da autora, buscando restituir 2 homogeneidade (imaginiria)
de um campo que é heterogéneo em sua esséncia.

O estudo de Authier-Revuz é dedicado a um tipo de configu-
racdo enunciativa da reflexividade metacnunciativa - a modaliza-
¢30 autonimica ~ que ela circunscreve a partir das nogdes de opaci-
dade de Récanati (1979) e de conotagdo autonimica de Rey-Debove
(1978). Nao me deterei em explicitar a descri¢io que ela faz dessas
formas, porque elas ndo sdo o objeto deste artigo, que apenas esta
preocupado em demarcar um espago de fala, a partir do terreno da
lingiiistica, para participar do debate que se faz em torno de ques-
toes relativas a sujeito, linguagem e trabalho.

A singularidade da perspectiva de Authier-Revuz deve-se ao
reconhecimento de que o campo da enunciagdo é marcado por
uma heterogeneidade tedrica, o que a leva a ver como inevitivel o
chamamento, para a descrigdo dos fatos de lingua, de abordagens
estranhas a lingiiistica como tal. A autora assinala que passar da
consideragio da lingua — concebida como fechada sobre si mesma,
a maneira das correntes imanentistas — a consideragao do discurso,
¢é abandonar um dominio homogéneo, onde a descrigao & da or-
dem do Um, por um campo duplamente marcado pelo Nio-Um,
pela heterogeneidade tedrica que o atravessa (1998, p. 166).

Essas abordagens exteriores, de que me ocuparei mais adian-
te, permitem 2 autora considerar o estudo da reflexividade opacifi-
cante da modalidade autonimica tanto no plano da lingua, sob o
angulo da linearidade do dizer, como no plano do discurso, sob o
angulo do “que eles dizem ao sujeito do dizer” (1998, p. 20). O es-
tudo de Authier-Revuz inicia por uma etapa dedicada a identificar,
inventariar, classificar e descrever as formas através das quais se
realiza o desdobramento metaenunciativo proprio da modalizacao
autonimica, mas ndo se detém ai. A explicitagdo das exterioridades
tedricas abre a via para que se possa, no plano da pratica da lin-
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guagem, “caracterizar esse modo enunciativo desdobrado, marca-
do por uma distincia interna, compreender sua fungio na econo-
mia enunciativa em geral e demonstrar suas realizacoes diversifi-
cadas, suas manifestagbes de “posigOes enunciativas” particulares a
discursos, géneros, sujeitos” (1998, p. 14).

Authier-Revuz reafirma repetidas vezes seu lugar de lingtiis-
ta, recusando a inscri¢ao no campo da andlise de discurso. Essa é a
forma que ela encontra para precaver-se contra determinados
momentos ou tendéncias dessa drea de estudo, em que a materia-
lidade ling{iistica e sua descrigio foram obscurecidas, dando lugar
a uma analise ideoldgica do discurso (Brait, s.d.). De fato, sua des-
crigdo permanece no nivel lingiiistico, no que ela denomina fio do
discurso, nogdo que ndo se confunde com as de texto ou discurso,
podendo ser aproximada do conceito de intradiscurso de que fala
Pécheux. Essa opgao pelo recorte lingiiistico especifico ndo impe-
de, entretanto, que aspectos de sua proposta sejam amplamente
utilizados por diferentes andlises de discurso.

Diria que, a partir da teoria de Authier-Revuz, podemos nao
s6 nos dedicar a descrever, no nivel estritamente lingtiistico, as
formas da heterogeneidade mostrada, como também encontramos
ai a possibilidade de surpreender, com rigor e método, os discur-
sos sempre-ja-incorporados as palavras, pelo fato de que elas nao
falam por si, mas pelo Outro, o sentido “nutrindo-se” dessa alteri-
dade. Ou seja: essa teoria autoriza o interesse — e esta é a escolha
inerente a um projeto de analisar discurso ~ pelos efeitos produzi-
dos no jogo de alteridade constitutivo do sujeito e do discurso de
que a enunciagio € o lugar. Esse aspecto diferencia a lingiiistica da
enunciagao tal como é desenvolvida pela autora daquela praticada
por Benveniste e Culioli, por exemplo, em que a situagdo de enun-
ciagao tem um alcance bem mais restrito, inteiramente definido
pelo préprio ato de enunciagio.

5 Consideragoes sobre as exterioridades teéricas

A necessidade de se fazer um chamamento a campos exterio-
res a lingiiistica para explicar fatos de lingua € exposta em artigo
de 1982, no qual Authier-Revuz refere duas maneiras pelas quais
se apresenta a alteridade no discurso: a heterogeneidade mostrada e a
I;‘;tgggeneidade constitutiva. Segundo a autora (1982, p. 100), a lin-

ca,
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“sem se perder ali ou ali se diluir, permanecendo em seu terreno,
deve levar em conta, efetivamente, esses pontos de vista exteriores e
os deslocamentos que eles operam em seu préprio campo”.

As formas que chama de heterogeneidade mostrada sdo lin-
giiisticamente descritiveis — discurso direto, discurso indireto, as-
pas, glosas — e contestam a homogeneidade do discurso, inscre-
vendo o outro na linearidade. Jd a heterogeneidade constitutiva,
ndo marcada em superficie, € um principio que fundamenta a pro-
pria natureza da linguagem.

Para propor o que chama de heterogeneidade constitutiva do su-
jeito e de seu discurso, a autora busca apoio em duas abordagens
nao-lingiiisticas da heterogeneidade constitutiva: o dialogismo
bakhtiniano e a psicandlise freudo-lacaniana, em razdo do questio-
namento radical que ela af encontra — ainda que sob bases diferen-
tes — da imagem de locutor como fonte consciente de um sentido
que ele traduz numa lingua, tomada como instrumento de comu-
nicagao.

O dialogismo do Circulo de Bakhtin faz da interagdo com o
discurso do outro a lei constitutiva de qualquer discurso, Authier-
Revuz toma esse principio em duas diferentes concepgdes: a do
dilogo entre interlocutores e a do didlogo entre discursos.

O dialogismo, visto como didlogo entre interlocutores, nio se re-
duz ao didlogo face a face, pois o que Bakhtin propde € uma teoria
da dialogizagao interna do discurso. Para o autor, a comunicagao ¢
muito mais que a transmissdo de mensagens. Ela tem o sentido
antropolégico de processo pelo qual o homem se constitui numa
relagao de alteridade. Todo discurso estd imediata e diretamente
determinado pela resposta antecipada, pois, ao se constituir na at-
mosfera do ji-dito, ele se orienta tanto para o espago interdiscursi-
vo como para o discurso-resposta que ainda nao foi dito, mas foi
solicitado a surgir, sendo ja esperado (1993, p. 89).

O dialogismo visto como didlogo entre discursos traz a idéia de
que o discurso ndo se constréi a nao ser pelo atravessamento de
uma variedade de discursos, as palavras sendo jd “habitadas" por
outras ressonancias.

A psicanidlise freudo-lacaniana é convocada por Authier-
Revuz pela dupla concepgdo que apresenta de uma fala fundamen-
talmente heterogénea e de um sujeito dividido (1982). O que particu-
larmente mobiliza sua atengdo é o fato de a psicandlise mostrar que
atrds da linearidade da emissdo por wma tinica voz, faz-se ouvir uma poli-
fonia, o discurso sendo constitutivamente atravessado pelo discur-
so do Qutro. A autora articula a teoria da heterogeneidade da pa-
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lavra a uma teoria de sujeito efeito de linguagem, para quem nao
existe — fora da ilusdo e do fantasma - posicao de exterioridade em
relagio a linguagem, nem centro de onde emanariam, particular-
mente, a fala e o sentido.

Em suma, Authier-Revuz concebe o outro ndo como um obje-
to exterior de que se fala, mas como condigao constitutiva do dis-
curso, Essa nogao tem sua ancoragem em Bakhtin e Lacan, autores
que desenvolvem teorias de raizes e conseqiiéncias diferenciadas.
Para Bakhtin, a nogdo de outro recobre os outros discursos constitu-
tivos do discurso; o outro da interlocugio cuja compreensio respon-
siva é pressuposta pelo sujeito que toma a palavra; e o superdestina-
tdrio (1992), um terceiro invisivel, situado acima de todos os parti-
cipantes do didlogo.

Jé Lacan distingue um Outro, que é da al¢ada do lugar tercei-
ro que escapa a consciéncia; e um outro, definido como outro ima-
ginario, lugar da alteridade especular. Com essa convengao de
escrita, 0 autor quer mostrar que, além das representagdes do eu,
especulares ou imagindrias, o sujeito é determinado por uma or-
dem simbélica - o significante, a lei, a linguagem, o inconsciente -
designada como “lugar do Outro” e perfeitamente distinta do que
é do dmbito de uma relagao com o outro (Roudinesco e Plon, 1998,
p- 558-559).

O fato de Lacan ter situado a questdo da alteridade na pers-
pectiva de uma determinagao inconsciente torna sua concepgio de
outro crucialmente distinta da de Bakhtin. Authier-Revuz (1982)
destaca essa diferenca dizendo que esse Outro do inconsciente, do
imprevisto do sentido, abre nos processos discursivos uma hetero-
geneidade de outra natureza em relagao a que estrutura o discurso
em Bakhtin. Os dois autores ndo sio, portanto, articuldveis. Ao
apoiar-se neles, a autora, segundo suas préprias palavras, conten-
ta-se em justapd-los.

Embora as duas concepgdes de outro se distanciem, é possivel
trabalhar o outro conforme Bakhtin -~ como ideologia, sociedade e
cultura - e conforme Lacan - como inconsciente -, sem confundir
as duas nogoes. E assim que Brait (s.d.) vé o modo como Authier-
Revuz promove a compatibilidade entre as duas concepgdes. De-
pendendo do tipo de heterogeneidade mostrada, descrita e inter-
pretada, pode-se recorrer a teoria bakhtiniana, que toma o outro
numa dimensdo sécio-cultural-ideoldgica, ou a perspectiva laca-
niana, que permite mobilizar as marcas do inconsciente na enun-
ciagao.

Em obra posterior, Authier-Revuz retoma a questio das hete-
rogeneidades sob a denominagao de ndo-coincidéncias (1995). Nesse
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momento, ela mantém a referéncia a Lacan e acrescenta ao dialo-
gismo bakhtiniano, como ponto de apoio para a andlise das nio-
coincidéncias do discurso com ele mesmo, a nogao de interdiscurso
de Pécheux, a partir dos deslocamentos que o autor imprimiu a
sua teoria nos textos que configuram o que ele préprio nomeou
como AD3.” O dominio do interdiscurso diz respeito a presenca de
um nio-dito, sem fronteira localizdvel que sempre-ja constitui o
discurso.

Aparentemente, a referéncia a Bakhtin e a Pécheux recobrem
o mesmo campo do ji-Id que preexiste ao sujeito e ao discurso. No
entanto, as duas abordagens ndo se recobrem. Quando realizou
deslocamentos em sua teoria, buscando seguir a dire¢do das hete-
rogeneidades apontada por Authier-Revuz, nio foi ao dialogismo
bakhtiniano que Pécheux recorreu.”

A dupla referéncia ao dialogismo e ao interdiscurso nao sig-
nifica que Authier-Revuz esteja confundindo as duas abordagens.
Na verdade, o apelo a Pécheux di-se em razao dos limites que,
segundo a autora, a teoria bakhtiniana apresenta para o estudo dos
fatos enunciativos que ela propde. Ainda que reconhega a riqueza
da abordagem dialégica — sobretudo no que diz respeito a relagao
com o ji-dito — Authier-Revuz acha que a apreensio da heteroge-
neidade enunciativa esbarra ai em uma dupla surdez, relativa a
lingua como ordem prépria e ao inconsciente. Os aspectos que ela
destaca como tendo sido “esquecidos” por Bakhtin estio presentes
em Pécheux, determinando o fato de a abordagem discursiva deste
dltimo poder constituir um “exterior de apoio” para o estudo da
enunciagao que ela propde (1995, p. 94).

De fato, a psicandlise esta ausente do horizonte de Bakhtin.
Por mais longe que o reconhecimento da dimensdo do “outro no
um” possa assumir nas formulagdes desse autor, a clivagem do
sujeito pelo inconsciente e sua heterogeneidade radical continuam
estranhas & perspectiva dialdgica. Ja o Pécheux a que Authier-
Revuz recorre faz apelo explicito ao sujeito do inconsciente,” s
categorias do real, do simbélico e do imagindrio, ao par lan-
gue/lalangue, tal como proposto por Milner (1987).

" Esses textos si0: “Sur la (dé-Jconstruction des théories linguistiques” (1982), sem
tradugdo para o portugués; “A andlise de discurso: tris épocas” (1983a); “O discurso:
estrutura ou acontecimento” (1983b),

" Nao livro que escreve com Gadet (1981), Pécheux critica Bakhtin/Volochinov por nio
ver na lingua sua autonomia relativa, por ndo reconhecer nela sua ordem propria.

* O quadro epistemologico da anslise do discurso é atravessado por uma teoria da
subjetividade de natureza psicanalitica (cf. Pécheux ¢ Fuchs, 1975).
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Se ¢ verdade que Bakhtin desconhece o inconsciente em suas
consideragdes sobre o sujeito e o sentido. ndo se pode concordar
que;uele negue lugar & matéria lingiiistica na constituigdo do senti-
do.” Essa posicao € correta, se apenas tomarmos como referéncia a
rejeigao categorica aulingﬁfstica. que se encontra em Marxismo e
filosofia da hsguagcm (1981), cuja autoria é atribufda a Bakhtin
(Volch(nov). Essa rejeicdo estd expressa no repiidio a orientagio
denominada objetivismo abstrato imputada a Saussure, para a qual
56 interessa o sistema de regularidades fonéticas e gramaticais da
iif:g::. l?(;).i ‘as:tor(m), ne;se texto, indagam pela “verdadeira” rea-

n ca. Segundo sintese de Fl
Velodt i) ores (1999, p. 58), Bakhtin

“critica o privilégio da descrigio formal, estitica e normativa sobre o
mugivd; a desvinculagio da palavra do contexto histérico real de
utihza'géo: o estudo das enunciagdes monoldgicas isoladas de ma-
un:igr‘a‘;.x'nanmle e a descrigio sincrénica desligada da evolugio da
Se no texto que acabamos de referir, Bakhtin
considera a ordem da lingua, em contrapartida, hé(::llgmctlre;
xT\:tém:inatlf\ geumf.r. .:,iua teqrizacag que atestam que ele nio nega que a
SN : > 5
TeixeiQra. 2%00 o 83?1 Ay os ingredientes do sentido (conforme
uando examina a questdo da significagdo lingtiis
p- 128-136), o autor chama de tema om‘cgg da enunc?a?éggg}::
p_oleta:. O tema da enunciagio é determinado ndo s6 pelas formas
hngu_fshcas que entram na sua composicao (palavras, formas mor-
fologicas ou sintdticas, sons, entonagdes, etc.), mas igualmente
pelos elementos ndo verbais da situagio. Naturalmente Bakhtin
ressalta a importancia destes iltimos, uma vez que produziu sua
obra contrapondo-se ao formalismo que vigorava nos estudos lin-
gliisticos.” Percebe-se, porém, que o autor ndo reduz a questio do

Na opinidio de Brait (s.d), 0s comentirios de Authier-Rev
; uz relativos ao trabaltho d
.C::rulo de Bakhtin nem sempre sdo justos. A propria Authier-Revuz desculpa-se dg
ntemdo peloaevmluaisuopemdeluum.umhnndoomodenaoserumespo—
cialista,
ELZ:O publicado em 1929,
que pese a ponderagdo de Clark ¢ Holquist (1998} no sentido d
o8 textos assinados por Volochinoy foram escritos por Bakhtin, & pn:dc:nn;.mwgmdom o
EmFlotes (1999, p. 54), atentar para os fortes argumentos apresentados por Morson e
erson (1989) para que, no minimo, se reconhea uma co-autoria com Volochinoy
Neste :xxt::“ al
« em alguns momentos, Bakhtin, de fato, di a impressio de desconsidera
a lingua no processo de constituigio do sentido, remetido gor cle ao:ontcxb. Veiaf
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sentido a uma analise puramente contextual, mas reconhece um
aparato técnico que concorre para sua efetivagao. Esse aparato cons-
titui a significagdo, elemento abstrato igual a si mesmo, com possibi-
l:‘dade de significar no interior de um tema concreto.

“A significagio ndo estd na palavra nem no falante ou em seu inter-
locutor. Ela é o efeito da interagdo do locutor e do receptor produzi-
do através do material de um determinado complexo sonoro”
(1981b, p. 132).

Em Problemas da Poética de Dostoiévski (1981a, p. 157), a ques-
tao retorna na distingao entre lingua (objeto da lingiiistica) e discur-
so (objeto da metalingiifstica). O autor vé uma complementacao
entre os dois niveis, afirmando a necessidade de recorrer-se a lin-
gua para dar conta do discurso.

Nesse sentido, veja-se ainda uma outra distingdo feita pela
autor (1992). Trata-se daquela entre oragio (unidade da lingua, do-
tada de significagio) e enunciado (unidade da comunicagao verbal,
dotada de sentido). Ele estuda o enunciado sob dois aspectos: o
que lhe vem da lingua e é reiterdvel e o que lhe vem do contexto
de enunciagao e é tnico (Todorov, 1981, p. 79). Sendo assim, cada
texto pressupde um sistema de signos compreensivel por todos
(isto é, convencional, vilido nos limites de uma dada comunida-
de), uma lingua, bem como, simultaneamente, cada texto, em sua
qualidade de enunciado, representa alguma coisa de individual, de
irrepetivel e ai reside o seu sentido. Este tltimo aspecto nao estd
vinculado aos elementos do sistema da lingua, mas a relagdes par-
ticulares de natureza dialégica.

Para corroborar a idéia de que Bakhtin transcende o nivel
estritamente lingiiistico, mas ndo prescinde dele, trago o ponto de
vista de Boutet (1994), para quem, segundo Bakhtin, o lingtiista
deve associar, e nio desvincular, o estudo das formas lingiiisticas e
o estudo das interagdes. Boutet comega sua argumentagio em tor-
no desse ponto de vista criticando alguns teéricos contemporaneos
(é o caso de Todorov, 1981, e Moeschler, 1985) que tentaram colo-
car Bakhtin como um dos precursores da pragmatica. Tal empre-
endimento parece aceitivel somente numa primeira aproximagao
com a obra do autor, uma vez que um grande niimero de suas

formulages nao se deixam interpretar por essa via. A posigao des-
ses autores tende a silenciar algumas exigéncias tedricas de Bakh-
tin, notadamente a de que sua teoria semantica repousa sobre uma

se. por exemplo, a afirmagio: *[...] o sentido das palavra ¢ totalmente determinado
por seu contexto” (1981b, p. 106).
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tensdo permanente entre o tema e a significagdo de uma enuncia-
¢d30 e a de que suas cancepgdes de dialogismo e de pluriacentua-
cdo, longe de prefigurarem a pragmatica contemporanea, consti-
tuem uma critica bastante radical a ela. Boutet (1994, p. 41) caracte-
riza a obra de Bakhtin como o lugar de uma contradigao dindmica
entre o aspecto imutdvel do signo lingiiistico e seu aspecto mutivel
e dependente da situagio de enunciagio; entre a significagio esta-
vel de uma enunciagdo e seu tema mével e Gnico; entre os diferen-
tes “acentos” sociais do mesmo signo lingiiistico.

Os pontos de vista expostos acima concluem que hi comple-
mentaridade entre os niveis da lingua e da fala na concepgao bakh-
tiniana de sentido, pois se encontra latente em sua teoria a idéia de
que algo que é da ordem da lingua se mantém como potencialida-
de a ser concretizada no interior de uma enunciagdo. Se por trds de
um texto ndo hd uma lingua, ji ndo se trata de um texto, mas de um
fendmeno natural, diz o autor (1992, p. 331). No entanto, ndo € pela
intervengdo da psicandlise que a questdo do outro se coloca em
Bakhtin, conforme ja vimos.

6 Do que retorna a abordagem do discurso

Embora reconhecendo os limites do dialogismo bakhtininao,
Authier-Revuz ndo deixa de apoiar-se nele para explicar dois dos
quatro tipos de nao-coincidéncia que descreve, em razao do modo
esclarecedor pelo qual esse principio inscreve “o outro no um”, no
plano da relagdo interlocutiva, de um lado, e no da relagdo do di-
zer com o “ja-dito” em outros discursos, de outro lado."

Retomando a discussdo que encerra o item 4, dirfamos que a
teoria da autora contém um conceito bem especifico de heteroge-
neidade como presenca constitutiva da alteridade, em que a nogéo
de outro é dada por Bakhtin e Lacan no texto de 1982, e por Lacan,
Pécheux e Bakhtin no texto de 1995. O ponto que une esses autores
diz respeito a uma concepgao de sujeito, linguagem e sentido a

" Authier-Revuz (1995) assinala quatro ca de nlio-coincidéncia nos quais o dizer
se mostra localmente alterado: nio-col interfocutiva entee 0 enunciador e 0
destinatirio; nlio-coincidéncia do discurso com ele mesmo; nio-coincidéncia entre as
palavras ¢ as coisas; nio-coincidéncia das palavras com elas mesmas. Para explicar o

rimeiro tipo, apdia-se no dialogismo bakhtiniano, muito sensivel ao peso sécio-

i das Apodia-se ainda na concepgio lacaniana de sujeito, radical-
mente clivado pelo inconsciente. O segundo tipo é tratado tanto pelo recurso a Bakh-
tin, para quem toda palavra se produz no meio do jé-dito de outros discursos, como
pelo recurso & nogio de interdiscurso de Pécheux, baseada no principio fundamental
de que todo discunso é determinado por isso que fala antes, em outro lugar e inde-
pendentemente, Os outros dois tipos de ndo-coincidéncia sio vistos sob a dtica da
psicanilise lacaniana.
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da inseparabilidade entre um e nao-um. No entanto, torno a
5?;:‘1: essas posigdes nao se recobrem, nao sendo, portanto, articu-
laveis. Authier-Revuz toma para si a tarefa de expor as heteroge-
neidades/nao-coincidéncias enunciativas, q\asn;ssume.l oec‘: ns;:

0, uma tiva lingiifstica, ou seja, ndo se co
:gzﬂpo da a&elgep?e discurso nem no da psicandlise (cf. 1995, p.
59-60), posi¢ao que vai se confirmando ao longo de sua obra, carac-
terizada por descrigio pontual, minuciosa das formas da lingua
que apontam para a heterogeneidade constitutiva do sujeito e de
seu dizer. Isto é: sua analise ndo se detém propriamente em verifi-
car as repercussdes ndo-lingiiisticas da constituicao do sujeito e do
discurso pelo outro. Esta pode ser a tarefa de uma abordagem do
discurso. ‘ .

Sem se constituir como um trabalho discursivo, a teoria
enunciativa de Authier-Revuz serve de guia para que se busquem
procedimentos que permitam analisar as irrupgdes na cadeia da
fala de um sentido que se constréi como efeito no ponto de encon-
tro entre o sujeito (que ndo é causa de si) e seu dizer, na tensdo
entre um dito (aqui e agora) e um ji-dito (antes, em outro lugf\r)
(Teixeira, 2001, p. 263). A autora oferece uma descrigdo lingiiistica
que permite surpreender, no fio do discurso, a construg@o dos ob-
jetos discursivos, dos acontecimentos e dos lugares enunciativos.

Do que aqui foi exposto, derivo alguns pressupostos para
sustentar a perspectiva de andlise de discurso, através da qual me
proponho intervir no campo de investigagio que tematiza a rela-
cao linguagem/trabalho:

G Todo discurso mostra, na linearidade de sua cadeia, pontos
de ndo-coincidéncia, circunscrevendo a presenga do Outro.

o Esses pontos indicam um exterior ao discurso, que Ihe é inte-
rior, cujo contorno pode ser tragado no [e pelo] discurso, a

artir de sua superficie lingiiistica. S,
Q no fio do discurso que as “figuras” do sujeito discursivo e
do Outro podem ser surpreendidas.
@ A lingua tem as formas para indicar a presenca do Outro no
um.

a  Epossivel, através da analise lingiiistico-discursiva, indicar as
irrupgoes do sujeito na cadeia de sentido para desfazer os
trajetos sempre-jd-ai-dados.

Para concluir, gostaria de assinalar que a nogdo de outro, to-
mada pelo viés bakhtiniano - tanto como rede de significagdes
engendradas antes do sujeito e que 0 constitui, quanto como o in-
terlocutor a quem o sujeito se dirige e que o condiciona pela res-
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posta antecipada e ainda sob a forma de um terceiro invisivel que
Bakhtin nomeia como superdestinatirio - pode constituir-se em
referéncia fundamental para estudos atentos a trama de discursos
sociais em que se institui o sujeito. A meu ver, o potencial analitico
dos conceitos e da metodologia de Bakhtin ndo foi devidamente
e:;}:lorado pelas abordagens do discurso. Muito ha ainda a ser de-
cifrado a respeito do conceito de dialogismo que emana dos traba-
lhos do autor, com seus diversos nomes: poliglossia, heteroglossia,
polifonia..,

De acordo com Brait (1997, p. 93), um dos eixos fundamentais
do pensamento bakhtiniano estd justamente na busca das formas e
dos graus de representagio da heterogeneidade constitutiva na

inguagem.” O olhar dialégico dirigido por Bakhtin ao discurso
relatado (1981b), s6 para citar um exemplo, imprime uma diregio
nova e esclarecedora a descri¢do cldssica dessas formas sintdticas.
A esse othar subjaz uma concepgdo de lingua como instancia reve-
ladora, lugar de constituigio e de exposi¢do de sujeitos, que, cer-
tamente, foi essencial para que Authier-Revuz. pudesse descrever
um certo niimero de formas, lingiiisticamente detectiveis na su-
perficie lingiiistica, que determinam ao outro, sempre onipotente,
um lugar no discurso.

O privilégio que o dialogismo confere & dimensdo do outro,
do ndo-um na abordagem do sentido, 0 modo como ele acena para
a observacdo dessa heterogeneidade nas formas lingiisticas, expli-
ca porque Authier-Revuz acabou por nao abrir mio do recurso a
Bakhtin para descrever as formas de desdobramento metaenuncia-
tivo observéveis nas cadeias e articuld-las a uma concepgio de
enunciagdo como fundamentalmente marcada pela heterogeneida-
de.

A busca de aplicabilidade das categorias conceituais de Bakh-
tin para a descri¢io da lingua, dos processos discursivos e dos
sujeitos af implicados configura-se como um caminho fértil de es-
tudo. Nio € o caso aqui de ir mais adiante por essa via. Contento-
me, neste momento, em apenas indicd-la como possibilidade.
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