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A construgao da argumentacio
no texto:

Leci Borges Barbisan
o_

1 Introdugédo

O interesse deste estudo ¢ o texto, mais especificamente o tex-
to argumentativo, Pretende-se investigar de que modo se constréi
0 sentido dos enunciados, a partir de sua constituigdo e das rela-
¢Oes que estabelecem entre si no texto.

A drea de estudos em que se inscreve esse tema & o da Teoria
da Argumentagio na Lingua (T.A.L.), desenvolvida por Oswald
Ducrot, Jean-Claude Anscombre €, mais recentemente, Marion
Carel. Para as andlises, tomam-se conceitos relativos & Teoria dos
Blocos Semanticos, momento atual da T.A L.

Essa teoria tem suas raizes na proposta estruturalista para o
estudo da linguagem, razao pela qual entende a lingua como sis-
tema de signos em que se estabelecem relagbes paradigmaticas e
sintagméticas. Assim, ao recortar o enunciado como unidade de
sentido, a T.A.L. 0 vé na relagdo interna entre os segmentos que o
compdem, no eixo sintagmatico,

se aqui tomar como objeto de estudo o enunciado, na
Gtica da T.A.L., ndo visto isoladamente, como unidade de sentido,
Mmas com relagdes internas entre seus segmentos e relagoes externas
€0m outros enunciados do texto. Interessam a este trabalho tanto a

idade do enunciado quanto a construgao da a

a sucessdo de enundadog. nas relagdes que elwammgg-eq:s
Produz nesse ambito mais amplo,
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rgun i a ises: Como se
ta norteia as reflexges e as andlises: 1
const?ot;:l g: blocos semanticos, tendo em vista a relagio intra e
i i dOS? . - -
mm-;:raun::xplicitaqéo dos principm?el ?;meltcéss?vxﬁ ;oDn:;t;ensto ;
segu igdo por ;
T.AL., e-se de perto a exposic? e L
nferéncias na Universidad del Valle em i, ;
;gnr?‘b?ad: ;:blicada. em 1988, com o titulo de Argumentacion y poli

fonia.

2 Fundamentagdo tedrica

21 A T.A.L.:uma teora estruturalisia

i i l6gica, articula-
bora a T.A.L. tenha tido suas origens na logi
daa Eseguim : a pragmatica de linha anglo-saxdnica, tais pgntos; df
vista sobre o fendmeno lingiistico foram cedo ab:nd;;zﬁc;.o esr;
ista um principio firmado na teoria: 0 da de:
:\.}uft?cav:a lingual:gem filiado ao quadro do estruturalismo saus-
suriano. ' . —
linguagem foi divulg
O pensamento estruturalista sobre a lingu a
do pelop(.e’urso de Lingiiistica Geral (CSLaG). 1:>ubh<::::l::e eu?c:lzi?p lﬁ’g
6s a morte de Ferdinand de Saussure, p
aCharnos reg B:Ily e Albert Sechehaye. E lmpolr:’ante lemslc):iatl; sq\:: a:
a i i integral de manu .
CLG nido ¢ a publicagio parcial ou integra oexiine, 1N
tituigdo, uma sintese da doutrina saussu . con
:)?p?i::xcr? 'c:» préf)rios editores & pagina 9 do Preficio da primeira
a - i licagdo dessa obra so-
ida a influéncia que teve a publicaca i
bre asﬁf\ogri‘ihise;lca moderna, mas no se desconhecem as controvér

duvidas que.
i fi levantadas sobre alguns capitulos e as

:::gxgr:;m a fidelidade dos editores ao pensamento de ttSladiu;:
sure. Esses fatos explicariam as razoes pelas quais alguns 51972)‘..
sos da doutrina saussuriana, como Godel (1969), de Mauro ( i

Bouquet (1997), Fehr (2000), Normand (2000), dentre outros, dedi-

LG com
estudo aprofundado de confronto do C ,.
‘f::;a;-sne\a:u‘;;\itas tanto go mestre quanto de alguns de seus dis~

cipulos.

lembrados.
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Alguns conceitos que interessam a este trabalh?. l:iaamedld‘;
em que permitem compreender a filiagdo da Sex?an clfnwgua .
mentativa a proposta estrutural.xsta - tais comoals gno, 4 aqﬂi:t
fala, relagdes paradigmaticas e sintagmaticas e valor - se

A lingiistica ¢ a disciplina que estuda o funcionamento da
linguagem. Na perspectiva estruturalista, a linguagem é definida
como tendo um lado social e outro individual, dialeticamente arti-
culados. Para uma disciplina que pretende instituir-se como cién-
cia, ndo ha, porém, a possibilidade de abordar integralmente a
linguagem. Como objeto complexo, o estudo da linguagem apre-
senta uma série de dificuldades, que sio temas de outras dreas do
conhecimento. Decorre daf a necessidade para o lingtiista de “colo-
car-se (...) no terreno da lingua e [de] tom4-la como norma de todas
as outras manifesta¢des da linguagem (CLG, P- 16-17). A lingiiisti-
ca, entdo, sé passa a existir, na perspectiva estruturalista, pela re-
gularidade do objeto que escolhe: a lingua, definida como conjunto
convencional, regular e sistemitico de signos, como sistema de
signos descrito em termos de suas relagdes internas.

A lingua sendo entendida como sistema de signos, torna-se
necessdrio explicar o que ¢é 5igno, nogao fundamental na teoria
saussuriana. O signo é constituido por dois elementos: som e idéia.

a relagdo, a correspondéncia entre eles, que constitui o fato lin-
giifstico. Tomados & parte, eles ndo sio nada para a ciéncia da lin-
guagem, no dizer de Godel (1969), referindo-se a passagens dos
manuscritos do segundo e do terceiro cursos ministrados por
Saussurue. O signo lingiiistico une ndo uma palavra e uma coisa, mas
um conceito e uma imagem actistica (CLG, p.80).Ea combinagio de
um significado e um significante.

O signo estd relacionado a uma rede de conceitos que consti-
tuem a teoria saussuriana. Assim, dentre outros conceitos, ele apa-
rece ligado a relacdes sintagmaticas/relagdes paradigmaticas e
principalmente a valor.

O valor é estabelecido a partir das relagdes de sistema. Tanto
Na imagem actistica (o significante) quanto em seu aspecto concei-
tual (o significado), o signo organiza-se em relagdes associativas
(paradigmaticas) e em relagdes combinatérias (sintagmdticas), A
relagio sintagma/ paradigma é sempre sincrénica e s6 vale nesse

tempo. Os dois tipos de relagdo (in praesentia e in absentia) sio irre-
dutiveis, afirma Saussure em seu terceiro curso, e a prépria nogio

de sistema aplicada a lingua, diz Bouquet (2000), supde o duplo
Cardter de valor.

Uma pluralidade dos fatos de valor aparece no valor in absen-
- Esses fatos pertencem a duas categorias. A primeira é a do arbi-

interno do signo e o fenémeno que ela abarca é o do walor
nterno, 1

trés valores com os quais se relacionam trés acepgoes

90 termo zalor, nos manuscritos saussurianos, e que obedecem as

tes razdes: (1) o significado é o valor do significante. Valor é
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aqui sinénimo de sentido ou de significagdo. (2) o significante é o
valor do significado. E o valor como sinénimo de significante e que
tem rafzes na pratica comparatista. (3) o significante e 0 significado
sdo, simultaneamente, o valor um do outro, Encontra-se essa acep-
¢d0 no terceiro curso ministrado por Saussure.

A segunda categoria do valor in absentia, a do valor sistémico
do signo, compreende, ainda segundo Bouquet, o valor sistémico
fonolégico e o valor sistémico semintico. Essa categoria engloba o
arbitrario do sistema fonoldgico e o arbitrério do sistema seman-
tico. Na teoria saussuriana, valor interno e valor sistémico sdo
indissoldveis.

Ap6s essa répida revisdo de alguns conceitos que caracteri-
zam a teoria estruturalista proposta por Ferdinand de Saussure
para o estudo da linguagem, volta-se agora a Semantica Argu-
mentativa para verificar brevemente como ela se enraiza na cor-
rente estruturalista.

Inicialmente parece claro o propésito de Ducrot, como ja foi
mencionado anteriormente, e como se percebe na proposta estru-
turalista, de excluir de seu objeto de analise a referéncia a0 mun-
do (a lingua ndo é uma nomenclatura; a lingua & um sistema de
signos. O valor decorre de relagdes paradigmaticas e sintagmati-
cas internas ao sistema, como se pode ler no CLG e nos manuscri-
tos). Falando de sua teoria, Ducrot (1999, p. 2) recusa-se a levar
em conta e realidade de que fala a lingua. Justifica sua afirmagao
dizendo que se trata de uma decisdo estruturalista pela qual a
realidade é acessfvel somente através das representagdes que damos dela
(idem, p. 2). E tarefa do lingiiista conhecer a maneira pela qual,
ao se falar, representa-se o objeto da fala (idem, ibidem). Para iss0,
explica Ducrot, o semanticista deve fazer como se nada soubesse
da realidade de que falam os discursos e considerar a lingua como

uma apreensdo primeira das coisas (idem, ibidem).

Ainda nesse artigo de 1999, uma vez tomadas as decisoes de
nédo levar em conta a realidade, o exterior lingiistico e de pensar a
atividade de linguagem em si mesma, através de representagdes
de sua realidade, Ducrot (idem, ibidem) coloca-se a pergunta: 0 gué.
se pode dizer sobre o valor semantico de uma frase mantendo-se no qué=
dro estruturalista? A resposta que ele propde é a de aplicar s fra-
ses 0 que Saussure diz para os significados dos signos: a nogao de
valor, ou seja, suas relagbes com outros signos, a relagio de uma

frase com outras frases da mesma lingua. Mas hd dois tipos de
relagdes. Qual deles escolher?
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A possibilidade de se decidir
[ las rela i i
:::d: citado alu:‘%re: mencionar o tr?balho d:é;:bp;:a&mgn}ét;c::
essas rela entre os signos. Masa b d i
verdade, na abordagem lingiiistica, j4 sl i e
Gt e basegu!:s ca, ja faz referéncia & exteriorida-
i : nisso, Ducrot opta pelas rela in-
;gx?oﬁza; :; sc;'::sc:serza e:;:: frase ;;ordsu;s possibill)x;lades deccﬁﬁb?r‘tz-
; eamento do discurso, notand -
plo, o g:e Me Seguir ou preceder um enunciado dessa fmsean (?ég.r;: exe;)t
mlacbesus?:\){:;ﬁ:ﬁesmdo' entretanto, recai sobre um tinico h:o de
cas, aquele chamado encadeamento /
?;aﬁm escolha é exph;ada pelo fato de que a relagao r;m::::
s dmmece . ch::ntg ligada ao discurso e é impossivel de ser de-
tiva pode, portanto me_:\t;ee;at:aexlingﬁfsﬁc?‘;k i
é ' ), a um estudo estrutural da I
g;zg).d?lém .c‘l;:sso.AZs ?;gument;céo estd subjacente a m:ii::
scursivas, A » conetivos podem ser descrit
:)rmos de argumentagio, como mas, que relaciona doissse O: f:‘s
moTargun;enlt,os para conclusdes contrarias e
er-se-a observado que algumas diferen a
r : ¢as, em rel
;uo:;ralésmo Saussuriano, sdo introduzidas por Dur:r:;;a:niosis;
sejam‘no o ctaso da argumentagao que se inscreve na lin gua, ou
= sistema. Considera o autor que é impossivel a :
m as palavras da lingua, i
to & contravertida dicotomia lin
Quan a/fala, tal
:t:ixt\:’asd::):o CLG e posta em divida por g:ussu:e em :(e”t::sonﬁ::ut
e i pgz:r:%t; ig(:a umal certa articulacao entre lingua e fala
' r pelos termos de frase i .
arhc%a:io se :'é por meio da nogdo de instn{:ﬁo. i Fssa
ue diz respeito & nogao saussuriana de si imi
:3.“ ;]iue Kermanecexr} indefinidos no CLG, sio i:ﬁ:osseusl;m;:
o ec:unrgu:xentatxva. nido como sendo o da palavra, mfs‘E como
g uc;a 0. Este € constituido de segmentos que, relaciona-
b em ao significado do signo. Neste estudo pretende-se

analisar como o i
enunciado se realiza no
con
$d0 com outros enunciados. iexto do texto, em rela-
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A Teoria da Argumentagio na Lingua opde-se & concepgio

tradicional da ar 3
‘ argumentagio, segundo a qual o sujeito fal
| UZ um enunciado A para justificar um gnundad’o CEZ A ?ox;t:g r(;

'gaa ::1 diato velrdadeiro ou falso que implica a verdade ou a
conclusdo C. Nessa concepgio de argumentagio, a
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i ] imento ar-

a enha papel essencial, ou seja, 0 movim
lgummgu;t?t?vge;ﬁg\gonduzpa C é independente da lingua. Ja ;::;ad g
T.A.L., termos como pouco e um pouco indxcafn 0 mesmo con
fa'ctua’i mas revelam intengbes argumentativas dnfen:‘\itgsm Esses
termos.nao justificam a mesma conclusdo do mesmo x;{\n st
a argumentagio fica determinfac:ia diu_a:ﬂn;er;t; l:\:xltar S g:afa'vras, 2

penas pelo fato que o enunciado veicula, | ; ;
:rgumegteaqao é u?n‘(nseca a'}_ﬁ;g\lx'a.é@sti ::] ll::gug;‘ gsas;.zt:‘n;dmé-
Outro pressuposto da T.A.L. € o de « s
i jetiva, nao descreve diretamente a
o3 n?:lz::rme\?ea r:’e fc;l;’e:t‘r,:vgs da atitude do locutor e do ghtama‘:ibcz
:x: o locutor 'faz ao interlocutor. Os calispegog :aunl?:;:o ; 1rr;ders
ivo da linguagem, vistos ndo mais dicotomi 2 duzem
Le;‘:r:lor argum%ntaﬁvo do enunciado. O valor a'rgmon::\ta::;o éd:
orientacdo que uma palavra dd ao discurso. Assim, ngnuaqﬁo
uma palavra torna possivel ou impossivel t:lx:;: gerta .zgo -
argu tivo - nivel fundamen  descri seman bk
;o_v glgrconjuxrﬁ?c‘laas possibilidades ou impossibilidades de conti
a rego determina.
nuaqago(ilrz:zucempr%cisam ser definidos: o de frase e o de en;::
ciado. A frase é uma estrutura abstrata, & enti'dade tedrica, c%n:& e
Gdo do lingiiista que se serve dela para explicar os enuncia e
enunciado é a realizacio da frase, entidade empirica que po ot
observada. Supondo-se que um enunciado tenha d;)(;st sxeng:\entido
S1 e S2, articulados por um conector, 0 segmento 51 s6 ten gt
a partir de S2. Assim, a seqiiéncia $1+52 constitui um uglcofuncio“-
cirdo em que 0 primeiro segmento faz alusdo ao s;gma\ cg.n -
. imeiro, como argumento para o segundo,
";'ae::-(s)e od‘e):s?modo. um tinico enunciado e uma Gnica fm_se.é el
Siém:ﬁcacﬁo é o valor seméntico g;e f:;ase A s;gmﬁpe r:ra\;;tae?n bt
3 unto de instrugdes, de vas, qu _
tarefa:uc?s ce(:\r\\inciados da frase. A instrugdo diz o que se teém (irealf:;
ger para se chegar ao sentido do enunciado. O sentido é o .
ico do enunciado. J
sem&s!;&l:;.se 3 hipétese de que a argumentagao estd na ligguf:r:;
sa proposta é apresentada de duas maneiras. A pnmeu'aN o
staﬂdard (1983), a segunda é a forma recen.te (1988). Na s
standard, o potencial argumentativo € o con]unto'de er;un iados
que podém servir de conclusio e depende da conun:;;; ac; discur- i
siva de enunciados-conclusdes diversas. Cada ex;:oresnem semg‘mwpté' A
tativa deve levar a conclusdes diversas. Entretan ), e ,
assim, j4 que as mesmas conclusdes poc}lem ser tira ;s A Wa o
expreésﬁes argumentativas, Isso se explica pelo fato de qu
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gumentacio em enunciados com operadores distintos pode ser de
natureza diferente, porque o principio argumentativo subjacente
nido é o mesmo. Entdo, nio tém o mesmo valor argumentativo,
ainda que autorizem a mesma conclusio.

E rejeitada a teoria standard da T.A.L. que definia o potencial
argumentativo dos enunciados em termos de conclusdes. A partir
de operadores como pouco e um pouco, chega-se 2 mesma conclu-
sd0, por meio de um trajeto argumentativo diferente nos dois
enunciados explicados pela nogdo de topos. Através dessa nogao,
constata-se que todo enunciado representa uma imagem do meio
em que € produzido, diz algo da ideologia em que estd inserido.
Um enunciado constréi uma certa situagio interna, por ele mesmo
determinada, que faz parte de seu sentido. Assim, por exemplo,
realizar um ato de fala de ordem ¢ partir de uma argumentagao
que constréi certas situagdes ideoldgicas, em decorréncia de sua
prépria enunciagio.

A nogio de topos transforma radicalmente a forma standard
da T.A.L. e, juntamente com a nogio de polifonia, introduz a cha-
mada forma recente. Tem-se, na nova proposta, duas condigdes: a
primeira é a de que um argumento deve justificar uma determina-
da conclusio; a segunda indica que o trajeto do argumento para a
conclusdo se faz mediante um principio argumentativo: o topos.

Quando se argumenta, ¢, pois, necessirio um elo intermedidrio
entre o argumento e a conclusao. O topos é a garantia dessa passa-
gem.
O topos tem trés caracterfsticas: é comum, geral e gradual. E
comum porque compartilhado, aceito por uma coletividade. £
geral na medida em que o principio convocado é valido, ndo s6 na
situagdo de que se fala, mas em outras situagBes andlogas. Argu-
mentar € sempre integrar o estado de coisas de que se fala a uma
Categoria mais geral, para a qual é vélido o topos utilizado.

Finalmente, o topos é gradual. Ele poe em relagio duas pro-
Priedades, duas escalas P e Q. As escalas podem ser percorridas
nas duas diregdes: para cima e para baixo. Quando se tem um to-
POs em que P é favordvel a Q, hd duas formas tépicas: FT1, que
Seria quanto mais P, mais Q; e FT2, que afirma que quanto menos

P, menos Q. Sio formas tépicas diferentes, mas equivalentes e re-
Ciprocas. Para que uma argumentagio seja legitima, é preciso que a

Passagem de A a B seja organizada por um principio subjacente. A
fonduz a B, e nio-A conduz a nio-B. O principio que permite uma

Argumentagio permite também a outra. Mobiliza-se 0 mesmo to-
Pos.
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Na forma recente, pela nogio de polifonia, a argumentagio é
descrita por meio de enunciadores que se apresentam no enuncia-
do. O sentido é polifonico, isto &, nasce da confrontagio de diferen-
tes funcdes. O autor de um enunciado nio se expressa nunca dire-
tamente, mas pde em cena um certo niimero de personagens: o
sujeito empirico, produtor efetivo do enunciado, o locutor, respon-
sdvel pela produgio do enunciado, e o enunciador, definido como
pontos de vista abstratos que o locutor, a0 se enunciar, traz para o
seu discurso.

Diferentes posigdes sdo assumidas pelo locutor em sua rela-
¢ao com os enunciadores. Ha identificagdo com um enunciador
quando o locutor tem por objetivo impor um ponto de vista, como
no caso da assercao. Ha aprovagdo, quando o locutor indica que
estd de acordo com um enunciador, mesmo se seu enunciado nao
tem como objetivo admitir esse ponto de vista. Um exemplo é o da
pressuposigao, em que o locutor aprova o ponto de vista do pres-
suposto mas se identifica com o enunciador do posto. A oposigao
do locutor ao enunciador se verifica em situagdes como a do hu-
mor, em que o locutor rechaga o ponto de vista absurdo, sem apre-
sentar outro ponto de vista corrigindo o primeiro. Nessa perspec-
tiva, a argumentag@o passa a ser descrita por meio de enunciado-
res que argumentam. O enunciado torna-se, desse modo, um did-
logo cristalizado.

Ao estudar a negatividade, Ducrot (1988) articula formas t6-
picas e polifonia, mostrando que um enunciado Y € negativo se
tem dois enunciadores: EI (quanto mais... mais...) e E2 (quanto
menos... menos...). E1 tem forga menor do que E2. O locutor con-
corda com E1 e se identifica com E2. A negatividade contém uma
espécie de polémica, baseada em duas FT reciprocas do mesmo
topos.

Em sintese, o ponto central da T.A.L. é o de que a lingua, co-
mo conjunto de frases semanticamente descrito, determina as pos-
sibilidades argumentativas realizadas no discurso. A frase impde
nao sé os pontos de vista mas também seu valor argumentativo. O

valor argumentativo dos pontos de vista dos enunciadores consiste

em convocar topoi graduais que tém duas formas tépicas equiva-

lentes e reciprocas. Os operadores argumentativos agem sobre a

natureza das formas tpicas, como é o caso de pouco, que exigé
dois enunciadores que utilizam formas tépicas reciprocas. A utili=
zagao de uma lingua pressupde que a coletividade possui topoi. A
lingua ndo determina quais sdo os topoi utilizados pela coletivida-
de. O que a lingua impde ¢ a existéncia de topoi, cujas formas top¥

cas ela diz como utilizar.
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A nogdo de enunciado e de to s sofr i
g;:gno:;al d; T.A.L,, denominada Te%oria do:lgl;z;swéé&i\‘;g:&a
e ;nd.a por Oswald Ducrot, e Marion Carel a partir de
amex.uos s 1scn|‘xrs<t>a ¢ doador de'sentido. Sdo discursos os encade-
P g?ntd‘:"c . t‘xivos. Ou Seja, as seqiiéncias de duas proposigses
0 termo) lig

' . adas por um “conector”
2002)." E o autor continua: os conectores aos quais se di q ffzzldc:c:ite'

construir “encadeamentos ar fvos "
. gumentativos" sdo ou do ti;
e(f‘cca:;a:;o) aut do uépo d;:ourfanl (no entanto). No prphgxff:slc:gog;
mentos sdo chamad ivos; ;
S 0$ normativos; no segundo, eles sio
De acordo com a Teoria d
0s Blocos Seminticos (Ca
la:aguas.. partes do encadeamento s6 constituem o s(entirgz; :292:
as juntas na argumentacio. Em outros termos, nada precede

H4 uma idéia inteira, uma unidade a
Fala-se, entio, de bloco semantico.

- eclt\l: g;g:nisz:aéi;;;z baloeclo Zemﬁnot;co de uma entidade X, um
F  €la de modo interno ou exte Ul
aspecto € externo se a entidade é um se Crecho: b a
: 10 se gmento do a s
::dd:g:té O primeiro segmento, o aspecto lhe é relasgzcn?dfed:
e erno a direita. Se a entidade é o segundo segmento, tra-
e c:. ua‘specm externo a esquerda. O aspecto comprecnde. dis-
e q:c; sdo assmalada.s as causas ou as conseqfiéncias da
e a(; c:ot orme esta esteja a direita ou a esquerda. A argu-
i sencl idoe:aell;:;uéa a:s‘;x::’ a}hpelutahﬁad; do; aspectos constitutivos de
2). A argumentaq'éo externasa(lj\ég)aa Eufi g
ta contém um
h:o;:’ rY ;otambém Seu aspecto converso: X con’ neg-Y, Se oa.:gice:
emnc: O con’ serd pourtant, e vice-versa. Tratando-se da
"8umd 4gao externa a esquerda tem-se Y con X, cui
0 transposto é neg-Y con’ X. B
K

‘uﬁso u.dulldo P.l. o Pouusm com o titulo de Ol "’w"‘“m“‘s. neste "m“e“)
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A argumentagdo interna (Al) é constituida pelos encadea-
mentos que parafraseiam a entidade. A Al, sendo uma reformu-
lagdo, ndo é um segmento do encadeamento. Uma entidade nio
pode comportar ao mesmo tempo em sua Al um aspecto e o aspecto con-
verso: se a Al de uma entidade contém wum aspecto... é a negagio dessa |
entidade... que contém em sua Al o aspecto converso (Ducrot, 2002).

Enfim, seguindo Carel (1997, p. 39):

“[..] 0 que fazem os encadeamentos argumentativos — sejam eles em
done ou em pourtant - é simplesmente desenvolver, sob diversos as-
pectos, as formas de representagdo jd cristalizadas nas palavras, e
que ndo podem ndo aparecer conformes & natureza das coisas, jd
que elas servem justamente para categorizar e para pensar as coisas.
Fazendo isso, os encadeamentos argumentativos comunicam ao dis-
curso a espécie de evidéncia que as palavras contém nelas, e forne-
cem-lhe assim uma espécie de legitimidade. A habilidade retérica
consistird em seguida em explorar essa legitimidade que o discurso
deve as palavras, e em transformd-la em uma aparente racionalida-
de: a argumentagio poderd entdo ser percebida como uma quase-
demonstragdo, e dar crédito a idéia de que a linguagem ¢ capaz, nio
somente de persuadir, mas também de convencer.”

Conceitos da Teoria da Argumentagdo na Lingua relativos a
blocos semanticos sdo aplicados ao texto de opinido Ignorincia no
atacado, extraido da revista Epoca, publicada no dia 6 de agosto de
2001. Toma-se o primeiro pardgrafo:

Na edicio 164 desta revista, um de seus colunistas desferiu ataques &
luta que a Federagio Nacional dos Socidlogos desenvolve para aprovar no
Senado o Projeto de Lei n® 9/00 do deputado Padre Roque (PT/PR), que di.
nova redagio ao artigo 36 da LDB, que prevé que todas as escolas de ensino
médio no Brasil assegurem a seus educandos o direito de adquirir conheci-
mentos de filosofia e sociologia. A maioria dos senadores, inclusive, ji se
posicionou de publico favoravelmente ao projeto.

Tomando-se a primeira passagem do texto:

.. um de seus colunistas desferiu atagues & luta que a Federagdo Nacional dos
Sacidlogos desenvolve para aprovar no Senado o Projeto de Lei n 900

verifica-se que a argumentagio interna a esse enunciado constitui
um bloco normativo em DC:

144  Letras de Hoje ¢ Leci Borges Barbisan

(1

@)

(3)

4)

mente, formando o bloco (5). Neste
do bloco (4) torna-se o primeiro do bloco (5):

ataques do colunista DC
aprovar o Projeto 9/00

_Na continuagio do texto, enco " :
cais: arigo da L.D.B. ¢ projeo 9/), B oy
ativas. Organizando-se a Al :
do ponto de vista do autor: a Al dessas entidades, tem-se,
Q artigo 36 . 2
Socialogia | T C8arantia do ensino de Filosofia e de
O projeto 9/00 DC
Sociologia

Observe-se que a AE da ex rei
: . pressdo direito ao conhecimento (di-
reito ao conhecimento DC necessidade de garantia) é tor:\a(lcc!lla

em considera i :
b mcgo na constituicdo das Al de artigo 36 da L.D.B,

A partir da Al d i
jeto 9/00r,,m' fere-se gy
ta implicito:

projeto 9/00 garante o ensino de Fil iologi
Efno-w da Federagdo dos SociélOgeos RS

Oposicdo a luta da Federagio para

garantia do ensino de Filosofia e de

dades lingiifsticas artigo 36
um novo bloco, cujo segundo ségnenetoper::

A maioria dos senadores, inclusive,

i Ji se posicionou de piblico favoravelmen-

forxpa-se outro bloco, com um
projeto pertinente;

apoio da maioria dos senadores DC projeto pertinente

segundo segmento implicito,

Pela presenga do operador inclusive
, propde-se
gundo segmento do b{oco (3) projeto pertt‘nl:mgs‘:j; 0 gl:;x:’e?:)
segmento para a constituigao do bloco (4):

projeto pertinente DC razio da Federagao dos Soci6logos

Do segundo segmento (razio da Fed ?
eragao dos Socidl,
gt;t;o bloco com o segundo segmento implicito pode seroig:f?
+ que engloba a argumentacio do pardgrafo, refutando
sgms'sg] :lgz:ogsse alt:?ues do colunista a luta da Federagio dos
; orno a argumenta¢do inicial
firmado pela presenca de inclusive, jd, de ptiblicor::;:zc;r::er;:

€aso, o segundo segmento
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(5) razao da Federagio dos Sociélogos DC ataque infundado do
colunista.

Dessa andlise, que tentou verificar como se organizam
os blocos semanticos em um paragrafo, algumas observagdes
podem ser retiradas:

1. anogio de bloco semantico se mantém em termos de en-
cadeamentos entre dois segmentos, articulados por um
conector;

2. o segundo segmento pode ndo estar explicito no texto de-
vendo ser inferido na organizagao dos blocos;

3. a construgio dos blocos exige que o analista interprete os
enunciados colocando-se do ponto de vista do autor do
texto, nao permitindo que interfira sua prépria posigao;

4. algumas entidades lexicais argumentativas, como inclusi-
ve, jd, favoravelmente, etc., norteiam a constituigao de blo-
cos e a escolha de aspectos normativos e transgressivos;

5. alternancia de fungbes imbricadas entre o primeiro e o se-
gundo segmentos, em que o segundo segmento torna-se o
primeiro do bloco seguinte, por exemplo, pode ocorrer;

6. os blocos ndo se organizam sempre linearmente, podendo
haver superposicdes e intersecgdes entre eles;

7. operadores, como inclusive, podem articular segmentos,
gerando novos blocos;

8. construgdes sintdticas parafrdsticas de entidades, realiza-
das por oragdes relativas explicativas, por exemplo, ex-
primem a Al dessas entidades.

Este trabalho apresenta um estudo em sua fase inicial e, por
isso, a andlise apresentada é ainda um esbogo preliminar que pro-
vavelmente sofrerd alteragdes. Salienta-se também que o objeto de
estudo deste trabalho é o texto e a organizagio de enunciados em
seu interior, 0 que torna essa tarefa complexa. Nesse sentido, um
maior niimero de dados e um melhor aprofundamento nos avan-
gos da Teoria possibilitardo que se chegue a resultados mais con=
clusivos na busca de alguma possivel regularidade.
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