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A argumentacdo na impossivel
simetria do didlogo: a aquisigao
da linguagem em questdo

Maria Fausta Pereira de Castro®
&

Em uma passagem do livro O amor da lingua (L'amour de la lan-
gue), Jean Claude Milner se detém na discussdo sobre o modelo da
comunicagao afirmando que

[...] dois seres falantes sio necessariamente e realmente distintos e,
sob nenhum ponto de vista, a diferenga entre eles pode ser aplaina-
da - nem pelo conceito - eles nio cessam de se escrever como dis-
cerniveis, ¢ nio pode haver nenhum real em que eles se simetrizem
(1978, p. 101).!

Tal modelo funcionaria entio como uma méscara, que aplica
a relagdo de “conjungio impossivel” o principio da simetria e do
indiscernivel, preenchendo a ndo-conjungéo pela igualdade e sime-
tria entre os termos.

Toda lingilistica se apoiaria, em certo momento, sobre um
modelo de comunicagdo. O de Saussure (1968), por exemplo, fun-
cionando como representagao, funcionaria também como mascara:
dois sujeitos falantes, no circuito da fala, sio considerados pelos
tragos que os igualam um ao outro. Poder-se-ia acrescentar, neste
sentido, que mesmo quando os conceitos de parte ativa e de parte
passiva do circuito sdo contemplados, eles se apresentam como
momentos de alternancia: ora o falante dé suporte ao circuito que
vai do centro da associagao a orelha do outro sujeito, ora na posi-
§A0 passiva, como ouvinte, estaria toda a parte do circuito que vai

orelha ao centro da associagao. Como bem lembra Saussure, o
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@, permite reconstituir o circuito da fala” supoe
m‘g’iﬂq:isfduos; “é o minimo exigido para que o circuito
seja completo” (Saussure, 1968, p. 27). .

Ao procurar delimitar a abrangéncia do modelo da comuni-
cagdo, Milner observa que, embora Chomsky negue explicitamente
toda importincia 3 fungdo de comunicagdo para a teoria da lin-
guagem, ele a projeta sobre um tinico individuo: “em lugar do
conhecimento miituo, a linguagem tem por fungao distinguir para
o sujeito suas préprias representagdes”. Em Chomsky, reconhecer-
se-ia 0 movimento pelo qual o autor projeta o par locutor-ouvinte
sobre um sujeito falante tinico, Segundo Milner, ha af apenas “va-
riagbes de estilo” do modelo da comunicagao (op. cit., p. 101).

As observagoes de Milner nao visam a critica deste ou daque-
le autor. Seu objetivo é configurar uma questao, sempre presente,
quando se considera a relagdo falante-interlocutor. De fato, para
Milner, ndo se trata de atribuir a lingiiistica a ignorancia do fato da
disparidade. A “mdscara", mencionada hé pouco, pela qual o autor
caracteriza o fato de se sobrepor, ao fenémeno da “conjungao im-
possivel”, o principio da simetria, vem como supléncia, forma ex-
plicita ou implicita de reconhecer o problema. Assim diz o autor:

[...] A ndo-conjungdo é mantida na mise-em-scéne, mas de tal modo
que é sempre possivel denegd-la e supri-la pela igualdade e a sime-
tria de seus termos: a bem dizer, a linguagem, como conceito, € a
lingua, como suporte de um real, nio sdo nada a mais do que esta
propria supléncia (Milner, op. cit., p. 102).

Para avangar em suas reflexdes Milner passa pela filosofia e
pela psicandlise, por Lacan mais especificamente, e a primeira é
tomada como representante da tese cldssica de que dois seres fa-
lam porque sdo marcados pela ndo-conjungio. O autor cita Gérard
de Cordemoy — Discours pysique de la parole (s.d.) - mas adverte que
a tradigdo remonta a textos anteriores. Para ele a tese cldssica toma
sentido pela construgdo de um caso hipotético contrario: os anjos,
por exemplo, ndo seriam limitados pelo obsticulo da nao-
conjungao; conheceriam imediatamente tudo uns dos outros e nao
teriam assim necessidade da linguagem. O ponto de passagem
entre a tese filoséfica e as formulagdes de Lacan esta na hip6tese
que liga “a possibilidade da linguagem & existéncia de um certo
impossivel, marcando uma certa relagio". Para o filésofo, os ter-
mos desta relagio s3o “sujeitos de representagdo”, dotados de cor-
po e alma, o primeiro representando esta tltima.

A relagdo é de conhecimento, mediado pela representagio ou
comunicagio, e o impossivel é sustentado pelo corpo (Milner, op.
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cit., p. 100). Quanto a Lacan, este retoma da tese filos6fica apenas o
modelo, redefinindo tanto seus termos como a relagio e o impossi-
vel.2

Neste trabalho tomo a disparidade do didlogo mae (adulto)-
crianga como paradigma da ndo-conjungao pela visibilidade ex-
trema da assimetria entre uma e outra, a comegar pelo fato de que
inicialmente s6 o adulto fala e fala para e pela crianga, abrindo
uma primeira questao para o investigador: qual o efeito da inci-
déncia da fala do outro sobre o corpo prematuro do infans??

Minha questdo é contudo agora o didlogo, ou melhor, a ar-
gumentagao que se tece entre a fala da mae e da crianga. Tomando
a argumentagao como contraponto ou contengao da deriva e como
fala dirigida a um outro,* a partir de uma certa leitura que fago da
formulagido ducrotiana sobre o tema, serd discutido o modo como
ela promove no didlogo efeitos de conversdo da disparidade em
nivelamento da diferenga, obliterando a “topologia da nao-
conjungao” (cf. Milner, op. cit.). Por outro lado, retomando a obser-
vagao de Milner de que esta tiltima se mantém em cena (cf. citagdo
acima), procurarei apontar as brechas por que ela se deixaria ver.

O tema da argumentagédo tem sido formulado, e intimeras ve-
zes reformulado, na obra de Oswald Ducrot, cuja contribuigao ao
debate da questao é ndo s6 inegédvel como digno de nota.

Trabalhando hd vinte anos com a “Teoria da Argumentagao
na Lingua”, Ducrot, em colaboragio com Anscombre e, mais recen-
temente, Marion Carel,’ sustenta atualmente a hipétese de que a
argumentagio € um encadeamento discursivo. Para chegar a esta
formulagio, o autor percorre um longo caminho que passa, entre
outros pontos, pelo reconhecimento de certos limites de outras
etapas de sua elaboragdo teérica, conhecidas como forma padrio e
a teoria dos topoi argumentativos.

Diante da impossibilidade de apresentar aqui este debate tra-
vado no interior da prépria teoria, recorro a uma citagdo um pouco
longa; momento em que o autor explica porque se afasta da tradi-
€40 da retérica. No artigo Os topoi na “Teoria da Argumentagio na
Lingua”, Ducrot discute inicialmente o que ele considera um erro
cometido na sua abordagem do problema.

! A proposta de Lacan vai além da questio visada neste artigo e serd retomada no

de uma reflexdo, j& iniciada, sobre corpo e linguagem (ver nota 3).
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Nés nos enganamos na medida em que pensavamos mostrar como e
por que é possivel “argumentar” com as palavras da lingua. O que
de fato mostramos, a meu ver, é que é impossivel argumentar com
as palavras, que nossos discursos, mesmo que sejam comumente
qualificados de “argumentativos™, ndo correspondem a nada do que
se entende por argumentagio, ou ainda que a argumentagao € uma
miragem. Tem-se observado bastante freqlientemente que os discur-
sos que dizem respeito 3 vida cotidiana ndo podem constituir “de-
monstragdes” ainda que num sentido pouco légico do termo: Aristé-
teles o disse, opondo & demonstragio necessdria do silogismo a ar-
gumentagdo incompleta e somente provivel do entimema; Perel-
man, Grize, Eggs, insistiram nessa idéia. No comego pensivamos
nos situar numa tal tradi¢do, tendo por simples originalidade rela-
cionar a natureza da linguagem essa necessidade de substituir a ar-
gumenta¢ao a demonstragio: pensdvamos encontrar nas palavras da
lingua a causa ou o sinal do cardter fundamentalmente retérico, ou,
como diziamos, “argumentativo” do discurso. Mas parece que so-
mos levados a dizer muito mais. Nao somente as palavras nao per-
mitem a demonstragdo, como tampouco permitem esta forma de-
gradada da demonstragiio que seria a argumentagdo. Esta também é
tdo somente um sonho do discurso, e nossa teoria deveria antes se
chamar “teoria da ndo-argumentagao” (Ducrot, op.cit., p. 1).

Por que esta declaragao tao franca?

Trata-se de uma procura de coeréncia com o estruturalismo
saussureano, explicitada através da andlise dos objetivos que co-
mandaram, desde o inicio, a constituigdo da teoria da Argumenta-
¢30 na Lingua (ANL): de um lado, a fidelidade a concepgao saus-
sureana do signo, mas, a0 mesmo tempo, a hipétese de que o signo
completo é a frase. De outro, esta consideragdo da frase como o
signo completo acarreta um segundo objetivo, qual seja, o de des-
crever semanticamente a frase no quadro geral do estruturalismo
saussuriano. E assim que o autor toma uma importante decisio
metodoldgica: a descrigdo da frase ndo passa pela alusdo a qual-
quer conhecimento prévio das propriedades do mundo nem do
pensamento; aplica-se as frases o0 que Saussure diz para o signo:
seu valor s6 se constitui pelas relagdes que se estabelece com ou-
tras frases da mesma lingua.®

Note-se que a assungdo desta perspectiva proporciona impor-
tantes avangos para a teoria, dentre eles uma interrogagao sobre o
papel dos topoi: ndo seriam eles também externos a linguagem?

¢ Ver a andlise detida que Cliudia Mendes Campos (em preparagio e ainda sem titulo
definido) faz das mudangas que se operam no ponto de vista ducrotiano,
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Por outro lado, e é este o ponto que interessa diretamente a
este trabalho que se detém na andlise da argumentacdo na fala da
crianga, avanca-se também na definigao da argumentagao. Primei-
ro, em um trabalho em colaboragdao com Anscombre (sem referén-
cia), mas também presente na “Apresentagio da teoria dos blocos
Semanticos” (2001) em co-autoria com Marion Carel (2001).7 Carel
e Ducrot assim formulam sua hipétese:

o sentido de uma entidade lingtifstica ndo é constitufdo pelas coisas
ou fatos que ela denota, nem pelos pensamentos ou crengas que ela
exprime, mas por certos encadeamentos discursivos que ela evoca, a
saber as “argumentagoes”: uma argumentagdo ¢ um discurso (ou
ainda um encadeamento) do tipo x conectivo y. (Carel e Ducrot,
2001. Aspas dos autores).

Sirvo-me desta citagdo pontualmente, sem necessariamente
aderir a teoria dos blocos seménticos a que serve de introdugio.
Meu objetivo € dar énfase ao alcance de tal formulagao para o es-
tudo da argumentagdo na fala da crianga ou o estudo deste “sonho
do discurso” ou ainda desta “miragem”, “ilusio argumentativa
produzida pelo discurso”, palavras ducrotianas que tio bem se
aplicam a argumentagao infantil.

De um lado, para os autores citados, o sentido da-se a poste-
riori, pelos encadeamentos lingiiistico-discursivos evocados. Por
outro, as argumentagdes ndo se constituem como uma atividade
metalingiiistica, elas s3o o préprio tecido do texto: “a argumenta-
¢d0 € um discurso” ou encadeamento, dizem os autores, e como
funcionamento que resiste & dispersdo, constitui o sentido; dirige o
didlogo ou o texto.

Finalmente, outra implicagdo desta tese estd na prépria cita-
¢do: a separagdo entre sentido e denotagio, mas sobretudo a recusa
de qualquer hipétese que explique a argumentagio e o sentido
pelo recurso ao que se processa fora da linguagem, “pelo pensa-
g(l)enm;o ou crengas™ (cf., para estas consideragdes, Pereira de Castro,

Os episédios que apresento a seguir, j4 apresentados em ou-
tros trabalhos, mas que continuo reanalisando até hoje, sdo aqui
trazidos para mostrar como se relacionam s questdes até agora
levantadas sobre o didlogo e sobre argumentagio no dilogo. De
fato, embora domine a singularidade na fala da crianca, com todos
0s efeitos que isso promove na fala e na interpretagio do adulto, a
argumentacdo como encadeamento pode ser tomada pelos seus

" Refiro-me com esta data a0 semindrio menclonado na nota 5, de cujo texto extraf a

citagdo acima.
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efeitos de contraponto ou contengdo da deriva, seja ela miragem,
ilusdo ou sonho do discurso. Nesse sentido, ela é locus privilegiado
para se pensar uma certa homogeneizagio, uma aproximacdo da
fala do adulto, movimento por que se observa, em certos episé-
dios, como tem apontado de Lemos, a crianga a escuta de sua pré-
pria fala e dos efeitos que ela promove sobre o outro (de Lemos,
2002, entre outros). Do mesmo modo se pode entender o que afir-
mei acima, isto €, que a argumentacdo, por estes mesmos efeitos,
converte a disparidade do par adulto-crianga, em nivelamento da
diferenca, obliterando a nao-conjungao de que fala Milner. E vol-
tada para esta questdo que apresento e analiso os didlogos abaixo,
procurando focalizar nesta reandlise os pontos que dizem respeito
a questdo posta por este trabalho.

Um curto episédio da fala de uma crianga mostra como uma
seqiiéncia de argumentos sustenta um sistema de oposigoes entre
cores/luminosidade na estrutura do tipo x conectivo y (é x porque

éy).

(1) A crianga, ao olhar para um vidro de xampu, no banheiro,
diz:
V. O xampu é vermelho.
Mae: Nio, ¢ verde.
V. E verde porque é escuro,
Meu quarto também é verde porque € escuro
O escritorio é vermelho porque € claro (o quarto e o escritdrio a que
se refere a crianga eram de cor gelo) (V.3:4;15)

Note-se que a crianga se mostra sensfvel a fala do adulto, mas
imediatamente dispara uma seqiiéncia de argumentos que se rela-
cionam pela oposigdo/aproximagio de palavras de um mesmo
universo semantico. A atengdo a corregao que faz a mie nio a leva
a escuta da distdncia entre o que diz sobre eles e os objetos deno-
tados, j& que quarto e escritério sdo da mesma cor e esta ndo coin-
cide com as cores mencionadas pela crianga. Entretanto, é menos a
discrepancia em relagdo a ordem das coisas do que a repeti¢do de
uma estrutura que considero neste momento, para acentuar o efei-
to de referencialidade interna que ela acarreta, a relagdo com o
texto e com os “encadeamentos discursivos” evocados.

Tomo agora um outro episédio pelo que ele pode mostrar da
escuta pela crianga de sua propria fala e dos (possiveis) efeitos no
interlocutor,
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(2) Mae e crianga assistem a um desenho animado. D. pede pago-
ca. A mae vai buscar. Na volta, a crianga diz:
D.Sabe porque eu disse isso?
Nio é por causa que vocé ndo gosta de desenho, é porque td alta a
pagoca. (D, 4:3:1)

De fato, é a partir da posigdo subjetiva da crianga que se pode
aqui pensar a argumentagao: os argumentos latentes, linguistica-
mente marcados no sintagma pela negagao (“ndo é por causa que
vocé ndo gosta de desenho...”) fazem texto com o enunciado mani-
festo e promovem como efeito uma “configuragio de intengdes”
(“ndo pense que eu penso que vocé ndo gosta...").

Estes breves didlogos deixam ver um funcionamento que sus-
tenta o sentido, encadeamentos que se contrapdem a deriva: se no
primeiro a aparente coesao se mantém na passagem da referencia-
lidade externa para a interna, sustentada pela repeti¢ao da estrutu-
ra x conectivo y, no segundo é a escuta da possivel escuta do outro
que estd sob efeito das evocagbes. Este tiltimo episddio se caracte-
riza por uma certa aproximagao da fala da crianga a fala ou argu-
mentacdo do adulto ou, em outras palavras, pelo que da fala da
primeira se pode inferir como escuta dos efeitos que os “encadea-
mentos discursivos evocados™ podem promover no outro.

Passo a um terceiro episédio. Ele é apenas um entre tantos
outros em que a fala da mae e do pai de V. aparece como uma cita-
¢ao deslocada, mas ainda assim facilmente reconhecivel aos olhos
do investigador. De fato, os pais sempre procuravam convencer a
crianga a comer, através do argumento de que era preciso comer
para crescer. Intimeros episédios levantados no corpus desta crianga
permitem verificar o efeito discursivo-textual das adverténcias dos
pais que deixam na fala da crianga um rastro de argumentos sus-
tentados pela estrutura x conectivo y.

(3) (V.comendo na hora do almogo)

V. Agora ndo quero mais, manhé.

M. Por que vocé nio quer mais?

V. Por que agora eu ndo quesci, mae? (V.3:5;:11)
. Note-se que se trata aqui de um encadeamento singular, um
Instante de quebra , em a que a ndo-conjun¢do ou dessimetria se
deixa entrever na mise en scéne, como observa Milner. A pergunta
da mae, V. responde com uma outra pergunta, pela qual remete ao

*  Cf citagio de Ducrot/Carell acima.
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momento da enunciagio, marcado pelo déitico “agora”, um acon-
tecimento ndo discreto, isto é, um processo - o crescimento da pré-
pria crianga - que ndo se configura por um desfecho pontual e
imediato, como comer e imediatamente crescer, mas por uma su-
cessao de fases.

O arranjo peculiar deste enunciado marca, a0 mesmo tempo,
a presenga da fala do outro, j& que é através de seus fragmentos
que ele se constitui, mas também a sua auséncia, pois um argu-
mento habitualmente presente na fala do adulto nas situagbes em
que V. se recusa a comer — "€ preciso comer para crescer, quem nao
come nio cresce ete..." — estd, desta vez, ausente. Este fato explicaria
porque, diante da pergunta do adulto, a crianga responde com
outra pergunta, introduzida por “por que agora...". Neste intervalo
entre presenga e auséncia é que se reconhece a posigao subjetiva da
crianga: sua pergunta-resposta é determinada pela fala do outro.
Nesse sentido, vale a pena frisar, que se a disparidade, como se
disse acima, é visivel, ndo é menos verdade que a presenga da fala
do outro na pergunta da crianga evoca o encadeamento entre co-
mer e crescer, que ja circulou indimeras vezes no didlogo entre o
adulto e a crianga e que garante um certo sentido ao enunciado.

Pode-se dizer que este episddio ndo é como os outros aqui
trazidos. O que o caracteriza é um processo de substitui¢io que
remete ao eixo associativo da lingua e que resulta em uma pergun-
ta, no lugar de uma resposta, em que se articulam fragmentos de
didlogos anteriores entre 0 adulto e a crianga.

Note-se que, ao falar de encadeamento argumentativo, Du-
crot (op. cit.) vai excluir as relagdes associativas, afirmando que é
preciso determinar aquelas que serdo levadas em conta “pois é
muito claro que hi sempre alguma relagdo entre uma frase e qual-
quer outra”. Se as paradigmaticas ou associativas tém por “termos
elementos da lingua, as frases, nio sdo elas préprias de tipo lin-
glifstico” (Ducrot, op. ci.t., p. 2-3).9

Para o autor, trata-se claramente de considerar somente as re-
lagbes sintagmaticas e “caracterizar uma frase por suas possibili-
dades de combinagdo com outras frases no encadeamento do dis-
curso, notando, por exemplo, o que pode seguir ou preceder um
enunciado desta frase” (Ducrot, idem, p. 3).

*  Devo observar aqui que este comentério do autor segue-se a um outro sobre o traba-
lho de R.Martin em seu livro Inferdnein, antonimia ¢ pardfrase (sem referéncia biblio-
gréfica), Para Ducrot, as relagbes paradigmaticas na argumentagio mobilizariam no-
¢Oes como condigdes de verdade das frases, o que acarretaria uma reflexdo do tipo 16gi-
€0 que. por Sua vez ¢ incompativel com o projeto estruturalista que Ducrot se propde
na sua teoria da Argumentagio na Lingua (ANL).
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Note-se que é também no sentido das restricdes que afirmo
que a argumentacio deva ser caracterizada como contraponto ou
contengdo da deriva. O episédio em questdo, contudo, vem mos-
trar a imprevisibilidade no encadeamento ou a possibilidade de
que a argumentagio — como contraponto a deriva - nao deixe de
ser por ela afetada.

E o que discute Milner (op. cit.) ao falar de um processo de
subjetivagdo que pode operar em qualquer ponto da cadeia. “O
ponto de subjetivagdo é sempre um entre outros, e apenas circuns-
crita a cadeia em que ele se distingue, mil outras cadeias andlogas
surgem” (op. cit., p. 104). E ainda também o que trata de Lemos, ao
discutir as relagbes entre o0s eixos associativos e sintagmaticos em
Saussure. Segundo a autora, “[...] qualquer elemento pode abrir
espago para outros, 0 que significa que a estratificacio da cadeia
em palavras ou em frases corre sempre o risco de se desfazer e de
se refazer” (de Lemos, 1995, p. 15).

Poder-se-ia entdo perguntar: nao estaria af o espago da ndo-
conjungao?

De fato, como observei acima, o episédio (3) deixa entrever a
nao-conjungdo, 0 que nos remeteria a uma outra questdo: é possi-
vel pensar a argumentagdo na fala da crianga sem distanciar-se do
modelo da comunicagio?

A resposta desta vez é negativa, embora eu tenha procurado
mostrar neste artigo que a argumentagdo na aquisi¢do de lingua-
gem € um dos lugares por que se nivelam ilusoriamente, como
uma miragem como quer Ducrot, as diferencas ou dessimetrias
entre a fala da crianga e a fala do adulto, oferecendo assim a possi-
bilidade para que atue a mdscara do modelo da comunicacio.

0 em um epis6édio como (3), cujas caracteristicas singulares
procurei ressaltar, reconhece-se a citagdo deslocada, o rastro do
argumento dos pais que sustenta o didlogo entre adulto e crianga e
que da um certo sentido ao enunciado desta tltima.

Fato que me remete de novo a Milner, com quem iniciei e en-
Cerro este trabalho. Para o autor, a linguagem como conceito e a
lingua como suporte de um real atuam como supléncia da dispari-
dade. Assim conclui Milner:

[] elas [a lingua e a linguagem'?] suprem o hiato, convertem magi-
camente os efeitos deste em um igual niimero de marcas contrérias:
a topologia da ndo-conjungdo torna-se espago da comunicagdo, a he-
terogeneidade dos seres falantes conta-se como homogeneidade dos

- -
¥ Nota minha,
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parceiros da troca, a migalha de locugio se faz mensagem (Milner,
op. cit, p. 102).
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