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O lugar epistemoldgico
da ndo-pessoa no quadro
teodrico da enunciagio

Thais Weigert*
@

Resumo - Este texto pretende tratar da questio da nao-pessoa na teoria da
enunciagio de Emile Benveniste, evidenciando seu lugar epistemoldgico a
partir do texto de 1970, o aparelho formal da enunciagio.

Introdugao

O que desejamos trazer a apreciagao desse ilustre coléquio é
uma questdao que envolve a possibilidade de a nao-pessoa figurar
ha cena enunciativa nao como espectadora ocasional, mas como
personagem necessaria.

Se falamos em quadro teérico da enunciagio ¢ porque acredi-
tamos que € possivel desenha-lo com os contornos bem definidos
de duas ciéncias: a ciéncia do signo de Ferdinand de Saussure e a
ciéncia das significagdes de Michel Bréal.

Benveniste emoldura toda a sua reflexao nos pressupostos es-
truturalistas de Saussure, faz, portanto, uma seméntica segundo
principios estruturais na qual ancora a enunciagao, ato que plenifi-
<a o sentido dos signos. E Bréal é sem diivida a inspiragio de Ben-
veniste para todas as questdes que relevam da subjetividade na
linguagem. Temos convicgao de que Saussure e Bréal sao a condi-
Gdo de existéncia da teoria da enunciacio de Benveniste,

E essa teoria nada mais ¢ do que a busca pela significagao na
linguagem. Para Benveniste, a vocagdo original da linguagem ¢
significar e isso transcende e explica todas as fungoes que a lingua-
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gem assegura no meio humano: todas as atividades da fala, de
pensamento, de agdo, todas as realizagdes individuais e coletivas
que estdo ligadas ao exercicio do discurso, porque “bem antes de
servir para comunicar, a linguagem serve para viver"” (1995, p. 222).

Faltando a linguagem, ndo haveria nem possibilidade de so-
ciedade, nem de humanidade, porque “o préprio da linguagem é
antes de tudo significar. Pela amplitude desta definicao pode-se
medir a importancia que deve caber a significagao” (1995, p. 222).

O lingiiista sabe entdo que a linguagem tem como fungéio di-
zer alguma coisa. Mas o que é exatamente essa coisa em vista da qual
se articula a lingua, ¢ como € possivel delimiti-la em relagao a
prépria linguagem? Eis af o problema da significagao (Benveniste,
1989, p. 8).

com o intuito de desvendar o misterioso fendmeno da signi-
ficagdo que Benveniste propde a série de dicotomias que fazem a
vida da enunciagdo: pessoas e nao-pessoa, signos vazios e signos
plenos, subjetividade e objetividade, forma e sentido, lin-
gua/sistema e lingua/discurso, semiético e semantico, referéncia a
instancia de discurso e referéncia a uma situagao objetiva.

Esse ¢ o panorama em que a nao-pessoa se inscreve, Ela faz
parte da caminhada de Benveniste em demanda da significagio na
linguagem que passa necessariamente pela teorizagao enunciativa,
A ndo-pessoa se encontra na confluéncia da lingua/sistema com a
lingua/discurso, eis que pertence ao sistema de signos, enquanto
forma lingiiistica, e ao discurso enquanto enunciada pelo sujeito.

1 O quadro tedrico: algumas pinceladas

Para Benveniste, a lingua se apresenta aos falantes sob duas
possibilidades: no discurso, em que os falantes dispdem de um
mesmo sistema de referéncias pessoais, que é a possibilidade do
didlogo, da co-referencialidade, das relagdes intersubjetivas; e no
sistema, em que 0s signos estdo paradigmaticamente a espera de se
realizarem no discurso.

Sao, portanto, dois modos de significincia da lingua, deno-
minados semantico e semidtico respectivamente, que requerem
dois sistemas lingtifsticos distintos, cada um com seu aparelho
conceptual e objeto préprios.

O semidtico designa o modo de significagao que é préprio do
signo e sedimenta suas pesquisas na ciéncia do signo de Ferdinand
de Saussure, é 0 dominio da lingua/sistema e o semantico é o0 mo-
do de significancia engendrado pelo discurso, necessitando que se
ultrapasse a nogdo saussuriana do signo como principio tnico, eis
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que se trata aqui de uma nova dimensao, a li i
tem como uniccllade a frase. e/ dlsatng, e
Benveniste pensa que € vantajoso avangar por lingtiisticas dj-
ferentes - a do signo, semidtica, e a do discurso, semantica -, “ge
elas devem, separac(ijas, conquistar cada uma maior rigor, deixa’ndo
para ver em seguida como elas podem se juntar i 4
(Benveniste, 1985, p. 240). pod l TR
O fato incrivelmente 16gico da lingua € que “esses dois siste-
mas se superpdem assim na lingua tal como a utilizamos. Na base
ha o sistema semiético, a organizagao dos signos [...] e sobre este
fuqdamento semidtico a lingua/discurso constréi uma semantica
propria, uma significagio intencionada [..]" (Benveniste, 1989
p.233-234). '
_ Assim desenhadas em uma tela acabada, essas duas possibi-
lidade de lingua nos parecem de facil entendimento, no entanto o
desenhista precisou de muitas tintas e foi busci-las com Saussure e
Bréal. Saussure emprestou-lhe as cores que pertencem a lin-
gua/sistema e Bréal as que colorem de subjetividade a linguagem
com os signos que viajam continuamente e o elemento subjetivo. :
Como a exigtiidade do texto nao nos permite detalhar o qua-
dro tedrico, trazemos as consideragoes de Normand e de Suenaga
sobre a relagdo tedrica de Benveniste com Saussure.
~ Normand (1996b, p.131) discute a ligagao tedrica que Benve-
niste mantém com Saussure e resume bem toda a questdo na qual

cl;enveniste se debate ao longo de suas reflexdes enunciativas, ao
izer:

[.:.] em todas as suas andlises da significagio encontramos, em graus
d'nversos‘, uma mesma tentativa de conciliagio: s6 levar em conta a
singularidade do objeto lingua entre todos os objetos da ciéncia (Benvenis-
te, 1989, p. 46) e por ai, tratando do interno, ele é fiel a Saussure:
dominar a lingua numa teoria coerente, ou melhor, completa e, por
ai, ele € levado a reintroduzir o externo para ultrapassar Saussure
(Normand, 1996b, p. 131),

) Suenaga (1997, p. 123) vé uma continuidade entre a nog¢ao de
lingua de Saussure e a instdncia de discurso de Benveniste. Para
Suenaga, a concepgao saussuriana de lingua é “ainsi profondément
t}'aversée par une inspiration quasi-benvénistienne de
I'énonciation, mais avant la lettre, comme si pour Saussure, jusque

dans un simple son linguistique, résonnait la voix doublé des deux
sujets je et tu " (1997, p. 128).
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Concordamos com Suenaga, a inspiragao quase-benvenis-
tiana da enunciagdo, mais avant la lettre, pode ser comprovada nas
préprias palavras de Saussure:

[...] quando, em uma conferéncia, ouvimos repetir diversas vezes a
palavra Senlores!, temos o sentimento de que se trata, toda vez, da
mesma expressao, e, no entanto, as variagbes do volume de sopro e
da entonacdo a apresentam, nas diversas passagens, com diferengas
fonicas assaz aprecidveis |...] (CLG, 1980, p. 125-126).

Da relagdo tedrica de Benveniste com Bréal, podemos dizer
que em muitas questdes enunciativas Bréal é retomado por Benve-
niste, as vezes ipsis verbis, as vezes com outras palavras. Na impos-
sibilidade de apresentd-las em sua totalidade, trazemos apenas
uma infima parte. Por exemplo, as nogdes de cena enunciativa e de
co-referencialidade do discurso estdo presentes nessas palavras de
Bréal:

A muitiplicidade de sentidos de uma palavra nao produz
nem obscuridade, nem confusao, porque a palavra

[...] chega preparada pelo que a precede e pelo que a rodeia, comen-
tada pelo tempo e o lugar, determinada pelos personagens que estio
em cena. Nido hd mais que um sentido, ndo s6 para aquele que fala,
mas ainda para aquele que escuta, pois hd uma maneira ativa de es-
cutar que acompanha e previne o orador. Basta entrar de improviso
numa conversacao ji comegada, para ver que as palavras s20 guias
pouco seguros, e que elas tém necessidade desse conjunto de cir-
cunstancias, o qual como a clave em muisica, fixa o valor dos signos
(1992, p. 184-185).

Bréal, entre outros ensinamentos, mostra que a lingua nos
oferece palavras nomades, os déiticos, ora no deserto, ora no mar,
ora na cidade, sempre irrepreensiveis na sua fungao de comunicar
e de se comunicar: como © homem viveria sem seu distintivo espe-
cifico, o ego, capaz de destacé-lo e de promové-lo a condigao Gnica
do ser?

A extrema egocentricidade humana exigiu uma marca tinica
que a generosidade da lingua nunca negou, 0 €30 travestido na
particularidade de cada lingua, Eu, Je, I, Ich, Watashi, etc.

Se o solipsismo do homem houve por bem reservar-se um
signo préprio e estender esse direito de propriedade a tudo que lhe
pertence e a tudo que lhe diz respeito, a lingua respeita, faz do
palco do sujeito o seu palco, e emaranhando de tal forma os senti-
mentos do sujeito com os fatos que ele narra, transforma-o em um
fazedor eterno de metaforas, com a precipua intengdo de deixar
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que a vontade obscura mas perseverante do homem desenvolva a
linguagem, transforme a linguagem,

[.:.] como aquelas conchas que juncam a praia, restos de animais que
viveram, uns ontem, outros ha séculos, as linguas sio repletas de
despojos de idéias modernas ou antigas, umas ainda vivas, outras
desde muito tempo esquecidas. Todas as civilizagdes, todos os cos-
tumes, todas as conquistas e todos os sonhos da humanidade deixa-

ram sua marca que, com um pouco de atengdo, se vé r
(Bréal, 1992, p. 186). & S e

2 A nao-pessoa
2.1 Considerag¢des iniciais

Antes de iniciarmos propriamente a discussao sobre a nao-
pessoa, queremos tecer algumas considera¢des. A nao-pessoa €
uma questao instigante na teoria desde o0 momento em que nos
d_ebfuqamos sobre 0s textos que marcam o inicio da reflexao enun-
ciativa de Benveniste. Parece-nos que realmente importante é o
casal eu/tu, enquanto ele é conformado em uma correlagao de pes-
soalidade, que considera que hd uma diferenca de natureza e de
fungado entre eu/tu e ele, e opde as pessoas en/tu a nao-pessoa ele.

O lugar epistemolégico da nao-pessoa, entretanto, vai se con-
solidando ao longo da teoria entre 0s anos de 1946 e 1970. Por isso
é preciso conhecé-la em dois momentos, antes e depois de 1970
porque o texto o aparelho formal da enunciagiio, se bem compreendi:
do, provoca uma mudanga conceptual que amplia o horizonte
enunciativo, possibilitando infinitas perquiri¢des nesse fazer lin-
giiistico.

_ Para que entendamos bem essa mudanga, imaginemos que a
lingua ¢ um grande circulo que Benveniste separa em duas partes:
a sx_:b]enva e a objetiva. No lado subjetivo estao os pronomes pes-
soais eu e tu e todos os déiticos, que nascem no ato enunciativo. No
lado objetivo estao o pronome ¢le e todos os termos que tém estatu-
to pleno e permanente. Mesmo reconhecendo que a lingua com-
porta enunciados pessoais e enunciados que escapam a condigiao
de pessoa, essa teoria, nos textos que antecedem 1970, modela a
enunciagao considerando somente a parte subjetiva da lingua; os
outros termos existem, é claro, mas recebem seu valor porque sao
enuciados por eu.

A caminhada heuristica de Benveniste, no entanto, o leva ao
entendimento de que é preciso trazer para o mundo enunciativo
essa outra metade da Lua, e considera-la passivel de ser perscruta-
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da com empenho igual ao dedicado a porgao subjetiva. Assim o
lingtiista escreve, em 1970, o aparelho formal da enunciagdo, apagan-
do a linha diviséria entre as duas partes da esfera, por entender
que “na enunciagao, a lingua se acha empregada para uma certa
relagao com o mundo” (Benveniste, 1989, p. 84).

2.2 0O estatuto da nao-pessoa antes de 1970

A oposigao que Benveniste faz entre as pessoas, eu e tu, e a
ndo-pessoa, ele, em principio nos leva a acreditar que ele nio en-
contra lugar importante nos estudos enunciativos, porque enfati-
zada € a subjetividade na linguagem ancorada no par eu-tu, que
possui referéncia na instancia de discurso, e esmaecida é a condi-
Gdo da ndo-pessoa, cujas propriedades sdo as de: ndo ser jamais
reflexiva & instincia de discurso, combinar-se com qualquer refe-
réncia de objeto e servir s6 como substituto abreviativo.

Eis, portanto, o exiguo cendrio em que a nao-pessoa se move
quando o teatro enunciativo se apresenta nos textos de 1946, Estru-
tura das relages de pessoa no verbo, de 1956, A natureza dos pronomes,
e de 1958, Da subjetividade na linguagem.

E nada se comparado ao papel importante desempenhado pe-
las pessoas en e tu, que, estando ligadas ao exercicio da lingua,
organizam uma extensa cadeia de signos cujo trago definidor é o
fato de se referirem sempre a instincia de discurso sob a depen-
déncia de ego, nao importando a que classe pertengam.

Sao os signos vazios que se plenificam no ato de discurso e
responsaveis pela discursividade e intersubjetividade na lingua-
gem: 0s pronomes, os advérbios, os adjetivos e todas as variagdes
do paradigma verbal, aspecto, tempo, género, pessoa, etc., assim
como todos os termos que procedem dessa mesma relagao sio
considerados indicadores de subjetividade.

Por oposigdo aos signos vazios ha os signos plenos, que nao
remetem a eles mesmos mas a uma situagao objetiva, Eles repre-
sentam a porgao objetiva da lingua, aquela que est4 ligada ao sis-
tema de signos. Esse é o universo da nao-pessoa.

A referéncia ¢ uma questao crucial na teoria. Ela perpassa to-
das as reflexdes de Benveniste e € um divisor de dguas entre a pos-
sibilidade de subjetividade dos signos vazios e a absoluta margina-
lidade enunciativa dos signos plenos.

Como encontrar entdo lugar para a nio-pessoa na cena enun-
ciativa, eu-ti-aqui-agora? En enuncia e propde tu, aqui e agora “de-
limitam a instancia espacial e temporal coextensiva e contempora-
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nea da presente instancia de discurso que contém eu" (Benveniste,
1995, p. 279).

Talvez essa cena pudesse comportar mais personagens; e €
Benveniste quem nos indica o caminho, ndo muito largo ainda,
quando diz que a ndo-pessoa € a “forma do paradigma verbal ou
pronominal que nao remete a nenhuma pessoa, porque se refere a
um objeto colocado fora da alocugao. Entretanto existe e s6 se ca-
racteriza por oposi¢ao a pessoa eu do locutor que, enunciando-a, a
situa como nao-pessoa. Esse é o seu status. A forma ele tira seu va-
lor do fato de que faz necessariamente parte de um discurso enun-
ciado por en".(1995, p. 292).

As palavras de Benveniste comprovam um fato que é da 16gi-
ca da lingua, isto é, a terceira pessoa nao pode participar da cena
enunciativa como enunciadora, porque ele ndo enuncia, ele é enun-
ciado por eu, ele é trazido por eu para a alocugao, visto que a tercei-
ra pessoa se refere a um objeto colocado fora da alocug@o.

Como a alocugdo “é o ato pelo qual um falante se dirige a ou-
trem” (Dubois et al., 2002, p. 41), supde, portanto, um falante e um
ouvinte, ¢le se refere a um objeto colocado fora da alocugao, porque
ele é o de quem se fala, ele se refere a “ndo importa quem ou nao
importa o que” (Benveniste, 1995, p. 282), logo ele ndo fala, se ele
falar, ele se torna eu.

Como “toda enunciagao €, explicita ou implicitamente, uma
alocugdo” (Benveniste, 1989, p. 84), podemos encontrar sempre na
enunciacao en + fu + tu'+ b’ + tu’” inversiveis até o infinito, e
nunca ele, porque ele sé vai aparecer na fala de eu e tu, fazendo
parte do discurso enunciado por eu.

Questiondvel, para nés, é o valor que Benveniste concede a
forma ele no texto de 1958, da subjetividade na linguagem. Se por o-
posigao, como quer Benveniste, ele € o que ex e fu nao sao, nao ca-
beria a ele parte tao grande e tao significativa quanto a eu e tu, ja
que & porgdo objetiva da lingua pertenceria a cultura, a lei, a or-
dem, a natureza, 0 enunciado, etc.?

2.3 O valor da nao-pessoa a partir de 1970

Talvez Benveniste quisesse nos deixar como legado a possibi-
lidade de encontrar as respostas sobre a ndo-pessoa ao escrever 0
texto de 1970, O aparelho formal da enunciagao.

Nesse ano, Benveniste modela a enunciagdo em um quadro
formal, dizendo: “enquanto realiza¢do individual, a enunciagdo
pode se definir em relagao a lingua como um processo de apro-
priagao™ (1989, p. 84).
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Vejamos como se dé esse processo:

1 - o locutor se apropria do aparelho formal da lingua e enuncia sua
posicdo de locutor por meio de indices especificos, de um lado, e
por meio de procedimentos acessorios, de outro; 2 - o locutor im-
planta o outro diante de si, qualquer que seja seu grau de presenga;
3 - na enunciagao, a lingua se acha empregada para uma certa rela-
¢do com o mundo; 4 - a referéncia € parte integrante da enunciagio
(Benveniste, 1989, p. 84).

Parece-nos que had aqui duas nocdes que merecem acurado
exame: a de lingua e a de referéncia. Se na enunciagdo, a lingua se
acha empregada..., é possivel pensar que Benveniste se refere a tota-
lidade da lingua, isto é, a signos vazios e a signos plenos? E se a
referéncia é parte integrante...ndo é de se pensar que aqui Benveniste
desfaz a oposicdo mais importante da teoria, ou seja, a distingdo
entre referéncia a instancia de discurso e referéncia a uma nogao
constante e objetiva?

E felizmente ndo estamos sozinhos, pois, para Normand
(1996, p. 235), se a enunciagao, isto ¢, se “o ato mesmo de produzir
um enunciado (€) o fato do locutor que mobiliza a lingua por sua
conta” (Benveniste, 1989, p. 82), a distingao entre sui-referéncia
(tinica e fugaz em cada ato de enunciagdo) e referéncia aos termos
(que tém seu estatuto pleno e permanente) ndo se sustenta mais;
esta distingdo torna-se tao evanescente quanto o préprio ato de
enunciagao, pois tudo que se relaciona a referéncia, na lingua em
uso, depende da sui-referencialidade, ja que a referéncia sera sempre
e inevitavelmente a situagao cada vez tinica do locutor.

Normand (1996, p. 235) ndo tem dividas de que € isso que o
texto de 1970, o aparetho formal da enunciagio, quer trazer a luz, por-
que Benveniste, depois de dizer que a enunciagao é “diretamente
responsavel por certas classes de signos que ela promove literal-
mente a existéncia” (1989, p. 86), amplia o papel da enunciagao a
totalidade do funcionamento da lingua ao afirmar que “além das
formas que comanda, a enunciagao fornece as condi¢des necessa-
rias as grandes fungdes sintaticas™ (1989, p. 86).

O horizonte da enunciagao ndo tem mais limites, pois o enun-
ciador conta agora com um aparelho de fungoes, como a interroga-
¢ao, a intimagao, a assercao, etc.

Se ainda restava alguma dtivida sobre a inscrigao da parte ob-
jetiva da lingua no teatro enunciativo, Normand (1996, p. 235) ob-
serva: “interrogation, intimation e jusqu' a l'assertion, domaine
qu’on croyait pouvoir réserver a I'objectivité”.
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Dubois et al. (2001, p. 74) dizem que a assercao é

[...] © modo ou tipo de comunicagao instituido pelo falante entre si e
o seu interlocutor e que consiste em fazer suas oragdes dependerem
de uma frase implicita Digo-lhe gue (Trago ao sew conhecimento o fato de
que). A interrogagao depende da frase implicita Pergunto-lhe se ¢ o
imperativo da frase Ordeno-lhe que. A frase assertiva, oposta a frase
imperativa, é definida por seu status, a asser¢do (frase declarativa)
Paulo vem é uma frase assertiva ou declarativa, oposta a frase inter-
rogativa Paulo vem? e a frase imperativa Venha Paulo.

Como vivemos cotidianamente embrenhados em situagoes de
discurso, usando a lingua, apropriando-nos da lingua, instaurando
sujeitos e sendo instaurados, num vai-e-vem discursivo sempre
presente, nio nos damos conta de que sempre que ¢go se apropria
da lingua e propde fu como alocutario, essa comunicagio intersub-
jetiva se da pela e na asser¢do, ou interrogagdo, ou intimagao, etc.,
pois sujeitos apropriadores da lingua se comunicam por enuncia-
dos, cujo tipo se moldara conforme a necessidade da situagdo, da-
quilo que chamamos a cena enunciativa, o este-aqui-agora do falan-
te. E esse tipo de frase contera a parte subjetiva e a objetiva da lin-
gua, pois se dizemos Maria gosta de doce de batata doce, esta implicito
eu afirmo que.

Em 1970, com o aparelho formal da enunciagio, Benveniste quis
realmente nos deixar como heranga a possibilidade de perquirigdes
infinitas, quando diz que “muitos outros desdobramentos deve-
riam ser estudados no contexto da enunciagao” (Benveniste, 1989,
p- 90).

Consideragoes finais

A reflexdes de Benveniste levaram-no a concepgdo de que a
lingua deve ser entendida em duas instancias, a lingua/sistema e a
lingua/discurso. Partindo dessa consideracdo desenhamos o qua-
dro teérico emoldurando Saussure e Bréal em uma tela livre de
ranhuras.

Vimos assim que a ciéncia do signo de Saussure € a pedra ba-
silar da teoria da enunciagdo e que Benveniste translada as célebres
dicotomias saussurianas para um novo cendrio, o do discurso. E é
no discurso que a subjetividade de Bréal é evocada, seus signos
méveis e seu elemento subjetivo estdao presentes em muitas das
nogoes de Benveniste.

E preciso, no entanto, marcar a distingdo que se estabelece en-
tre os dois no tratamento do sentido. Bréal toma como ponto de

O lugar epistemolégico da ndo-pessoa no quadro tedrico da enunciacio 205



partida em sua ciéncia das significagdes, seu ensaio de semantica, o
principio segundo o qual € a atividade humana a causa primeira
das transformagdes na lingua. O sentido das palavras € histérico e
social, pois as mudangas de sentido das palavras atendem a de-
terminagdes geradas no proprio povo que as emprega. Para Ben-
veniste € 0 ato de enunciagdo que confere sentido aos enunciados,
pois o sentido é sempre a idéia expressa no ato discursivo que tem
como referéncia a propria instancia desse ato.

Podemos dizer que a caminhada da nao-pessoa em busca de
seu lugar epistemol6gico no quadro tedrico da enunciagao ¢ a ca-
minhada da prépria teoria para demonstrar seu teorema da signi-
ficagdo e decifrar os mistérios que se escondem em cada dicotomia.

Sintetizando esse percurso, sublinhamos trés pontos:

1 - Benveniste (1989, p. 84) considera como dado constitutivo
da enunciagao o fato de que por um ato individual de apropriagao
da lingua aquele que fala é introduzido em sua fala, e essa presen-
¢a do locutor em sua enunciagio faz com que cada instancia de
discurso constitua um centro de referéncia interno, situagao que
vai se manifestar por um jogo de formas especificas cuja fungdo é a
de colocar o locutor em relagdo constante e necessiria com sua
enunciagao;

2 - Esse jogo de formas especificas seria, sem diivida, jogado
pelo locutor ao empregar: a) os indices de pessoa, eu e tu, que s se
produzem na e pela enunciagao;

b) os indices de ostensao, este, agui, agora, etc., que nascem de
uma enunciagdo, sdo produzidos por este acontecimento individu-
al, sdo engendrados de novo cada vez que uma enunciagao é pro-
ferida e cada vez eles designam algo novo;

¢) o paradigma inteiro vasto e complexo das formas tempo-
rais, que se determinam em relagao a ego;

d) os tempos verbais cuja forma axial, o presente, coincide
com a enunciagao,

e) todos os termos simples ou complexos que procedem de
relacdes idénticas as referidas acima;

f) as grandes fungOes sintaticas como a interrogagao, a inti-
macao, a assergao, etc.

3 - Se todas essas formas fazem parte desse aparelho necessa-
rio, o apareiho formal da enunciagio, e todas elas estdo subjugadas ao
locutor, e € dele que a enunciagao depende, é em relacdo a ele que
este-aqui-agora é enunciado, € facil entender que a parte reservada a
nao-pessoa faz parte da enunciagdo, porque enunciada por ego que,
ao se apropriar de foda a lingua, faz de cada enunciado um centro
de referéncia interno.
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O fato de a ndo-pessoa encontrar espago nas andlises da teoria
da enunciagdo permitiu muitos outros trabalhos sobre essa parte
da lingua que o texto de 1970, o aparelho formal da enunciagio, trouxe
literalmente a existéncia.
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