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Em busca de um conceito
de lingua em Teorias
da Enunciaczo!

Neiva Maria Tebaldi Gomes*
®

[...] todo homem inventa a sua lingua e a inventa durante toda a sua
vida. E todos os homens inventam a sua prépria lingua a cada ing-
tante e cada um de uma maneira distintiva, e a cada vez de uma
maneira nova. Dizer bom dia todos os dias da vida a alguém é cada
vez uma reinvengio.?

Resumo - Inventar e reinventar a lingua implica conceber a possibilidade de
um sujeito {entendido aqui como aquele que se institui como tal em um ato de
enunciagao) agir com e sobre a lingua. A constituigio da identidade desse sujei-
1o pressupde o reconhecimento do outro. num processo de intersubjetividade,
por natureza condicionada & dialogicidade, principios basilares do processo
enunciativo. Os estudos linguisticos pés-saussurianos, que nas ltimas déca-
das se tém ocupado da atividade lingtiistica e compdem a chamada lingiifstica
da enunciagio, tém recebido, por suas diferenciadas abordagens dessa ativida-
de, muiltiplas sistematizagdes: Bakhtin o fez pela proposigao da tese do dialo-
§ismo lingilistico e pelas formas da voz de outrem; Benveniste, pela proposi¢io
da subjetividade na lingua, analisando os indicadores de subjetividade e siste-
matizando o aparelho formal da enunciagiio. Recortes bakhtinianos e benvenis-
tianos entendidos nesta busca como complementares para a definicio de uma
concepgao linghistica capaz de dar conta do processo interlocutivo consti-
tuem, pois, o objeto de estudo deste artigo.

e e —

' Este artigo constitui-se da sintese de um capitulo da minha tese de doutorado, citada
nas referéncias bibliogedficas.
Curso de Letras da UniRitter, E-mail: neivatebaldi@bo) com.br

4 Benveniste (1989, p- 18), em resposta a uma questio que retomava uma observacio
feita por ele sobre Chomsky.
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1 Por que Bakhtin e Benveniste?

Ressalvadas as diferengas tedrico-filoséficas, o ponto de par-
tida dos estudos bakhtinianos e benvenistianos (e o c{os dem‘:ns
estudos enunciativos?) parece ser a abordagem do fenomeno lin-
gliistico enquanto atividade. A opgdo Bakhtin e Benveniste deve-se
a esta e a outras convergéncias que vejo entre ambos na aborda-
gem da (inter)subjetividade que se institui na e pela lingua. I-is‘s:a
convergéncia foi também percebida, entre outros, por Martins:* “o
pensamento desses dois autores coincide na preocggaqéo antropo-
I6gica de explicitar o processo de construgao do sujeito, deﬁemdo—
0 como um evento social que se realiza pela linguagem [...]". Mas
como Martins, vejo ainda outro ponto de convergéncia entre 0S
dois tedricos: fanto Bakhtin quanto Benveniste admitem dois modos de
significagdo: um proprio da lingua, outro do exercicio da linguagent.

Assim, com o intuito de explicitar um pouco melhor o pen-
samento de um e de outro em relagdo ao objetivo desta busca - a
concepgao de lingua que perpassa a construgdo tedrica de ambos -,
as perspectivas de cada um serao apresentadas separadamente. No
decorrer da apresentacdo algumas referéncias a Saussure serao
inevitaveis.

1.1 A perspectiva bakhtiniana de lingua

O teatro onde o signo funciona e tem significado nio ¢ apenas o da
mente individual, mas uma drea imensamente mais abfangente: o
grande mar das relacbes interpessoais chamado o “social”. _As.f?u!n
como peixe algum pode viver fora da dgua, ngnhuma mente indivi-
dual humana pode existir fora do oceano dos signos.*

No empenho de tentar apreender a lingua pela substancia e
configuragio com que se apresenta nos estudos bakhtinianos, par-
to da relagao do sujeito com a lingua, a priori indissocidvel. A ex-
plicitagao dessa relacdo passard, primeiro, pelo conceito de signo
que remete ao de lingua concebida por sua concretude social, por
isso de natureza essencialmente ideolégica;® depois, pelo de cons-

' Uma introduglo a esses estudos pode ser encontrada em Flores (2001).

4 Martins, 1990, p. 70. )

4 CLARK ¢ HOLQUIST. Mikha:! Bakhtur. Trad, J. Guinsburg. Sio Paulo: Perspectiva,

998, p. 245. )

e ::aracs (2003, p. 46) esclarece o sentido que a palavra ideologia tem em todo o Cir-
culo de Bakhtin: “a palavra rdeologia & usada, em geral, para designar o universo dos
produtos do “espirite™ humano: aquilo que algumas vezes ¢ chamado por outros au-
tores de cultura ihaterial ou produgdo espritual (hlvc{. como hgranca de um pensa-
mento idealista); e, integralmente, de formas da conscigncia social (num vocabuldrio
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ciéncia que s6 adquire forma a partir dos signos sociais, portadores
de ideologias. Situando as relagdes dialdgicas no quadro tedrico,
chego a enunciagio, realidade concreta da lingua e objeto da meta-
lingiiistica.

Reporto-me, inicialmente, ao pressuposto da indissociabili-
dade sujeito/lingua como esta posta em Marxismo e filosofia da lin-
guagem.” onde, ja na introdugio, lé-se que para Bakhtin® “a lingua
€, como para Saussure, um fato social, cuja existéncia se funda nas
necessidades de comunicagio”. Mas, enquanto Saussure se consa-
gra ao estudo da lingua como sistema abstrato.? isolando sua ma-
nifestagao concreta (a fala), Bakhtin valoriza justamente a fala, a
enunciagao, destacando sua natureza social. Antes de uma diver-
geéncia tedrica, no entanto, parece tratar-se de “postos” de observa-
¢do distintos: do estrutural (imanentista), o primeiro; do social
(metalingiiistico), 0 segundo. E como diz o préprio Saussure,

€ 0 ponto de vista que cria o objeto; alids, nada nos diz de antemio
que uma dessas maneiras de considerar o fato em questdo seja ante-
rior ou superior as outras. [...] seja qual for a que se adote, o fend-
meno lingiiistico apresenta perpetuamente duas faces que se corres-
pondem e das quais uma nio vale sendo pela outra™

O ponto de vista sobre a lingua que se revela nas reflexdes de
Bakhtin é o de uma abordagem dinamica e concreta da vida da
linguagem. Por isso, a fala ligada as condigdes da comunicagio e as
estruturas sociais — espago de conflitos — é 0 que interessa a esse
filésofo que vé todo o signo como veiculo de ideologia e esta como

de sabor mais materialista)”. Ideologia, diz, ¢ entio o nome que o Circulo costuma
dar para o universo de manifestagdes que engloba a arte, a ciéncia, a filosofia, o di-
reito, a religiao, a ética, a politica. Faz ainda uma ressalva dizendo que algumas ve-
zes, o adjetivo ideoligico aparece como equivalente a axioldgico. Assim, os termos ideo-
logia, ideologias e ideoldgico ndo Kém, em Bakhtin, nenhum sentido restrito e negativo.
No uso especifico que fago aqui, ideofogia remete 3 substancia da consciéncia social,
7 BAKHTIN. Marxismo ¢ filosofua da linguagem. Sso Paulo: Hucitec, 1999, p. 14,
Apesar de uma certa indefinigho ainda existente quanto & autoria desta ¢ eventual-
mente de outras obras do circulo bakhtiniano, optei por referir sempre Bakhtin como
autor, uma vez que ndo ¢ essa a discussio que interessa, Mas os pressupostos tedri-
cos nelas apresentados, Para uma discussio sobre essa questio ver, entre outros,
Clark, Holquist (op. cit,, p. 171 et seq.). Flores (1999, p. 31-32, notas 40 ¢ 41), Jachia
(in: Jachia e Ponzio, 1993. p. 7 et seq.).
Ha nesta obra uma critica & corrente, que ¢ ai denominada objetivismo abstrato, da
qual Saussure seria 0 representante mais eminente. Essa critica nio interessa aos ob-
jetivos deste estudo, por esse motivo nio entrarei no mérito de set teor, nem na bus-
ca da verdadeira autoria da critica: se de Bakhtin ou de um dos demais representan-
tes do Circulo Bakhtin/Volochinov /Medvedev. Como Lahud (1979, p. 95). entendo
que “separar a lingua da fala equivale, em Saussure, a constituir a0 mesmo tempo
um objeto cientifico e um objeto especificamente lingiistico™,
SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de lingiiistica geral. Sao Paulo: Cultrix, 1969, p. 15,

0
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o reflexo das estruturas sociais. Assim, fala e estrutura S%Clall :sf:‘;
riam de tal forma associadas que toi:ia a modificagao ; fiofi r%iida
desencadearia uma modificagdo na lingua. E.a“h]'rlxgya. l:ndo -
“como a expressao das relagoes e lutas sociais™,!! "veicu s
sofrendo o efeito desta luta, servmdo’. a0 mesmo tg::lpo.‘ de o
trumento e de material”.}? O lugar da lingua para Ba : néolug
das relagdes sociais, espago de confronto'e conflitos ideoldgicos. -
Com efeito, se a lingua é deterrx_nnada pela. interagao e,
que se da num espago serggre idec:_légcg,ea t;te)mén&z; re'sg:condi:
nsamento, ou seja, toda a “ativida : A
s e Bl N i
i im, psiquismo (ativida ; :
glia;éo‘?:;'iranesgéc? em interagao dialética constante. E € desse n;(a)zei:;a—l
social e do dinamismo dial6gico - su;gnfo/.lmgua/esnulturf e
que se constitui o ser enquanto consciéncia de si na relagdo ¢
omrc;/!as “nao basta colocar face a face dois homo saplzens qua;:;
quer para que 0s signos se constituam. E fundar;\enta que es ‘
individuos estejam socialmente or‘gamzado.s_. que grme_m ;xsm pgox';e
po (uma unidade social): s6 assim um sistema de sign e Je
constituir-se”? O signo bakhtiniano, por essa sua naturéez:l s < "co
concebido como um produto ideolégico. Tudo 0 que € i 53 g‘glltm
integra alguma natureza material - som, massa hfsxca. C(;r. S cu
qualquer. Para Bakhtin, um produto ideolégico az, p‘;) s, p :
uma realidade (natural ou social), mas ao contrario ’z um terl;}o):
fisico, ele também reflete e refrata uma outra (ealxdade que lhe é exf‘. ico'
possui um significado e remete a algo fora de si mesmo. Um co?§WT6 .
um produto de consumo qualquer, pode tornar-se signo A uangtlo
co, desde que seu valor se desloque da fungao qltxe tem e qsentar
produto e passe a representar uma outra coisa. ; Ao repre: e
essa outra coisa, um signo pode ndo apenas refleti-la, mas re

2003 = j de poder, Bakhtin —
, p. 68) afirma; “Mesmo reconhecendo os jogos -
: s‘;f?x:;ﬂ(;mcnt: de )Voloshinov — N30 cs!abelecg em ne_nhum momﬁ:tzowl;:n \;:\‘-
culagho estreita entre vozes sociais e chssg;z sodaxs»‘ H.idsr?. mqg: e n% g
dialogizado, luta socul entre as diferentes ‘verdades . .
f:f:hod:esgei!a entre essas lutas ¢ a chamada luta de classes™.
12 Bakhtin, 1999. p. 17.
N Idem, p. 35. " e
" Pan'ctfmc clara aqui s diferenga de pontos de Vista, mas a0 mesmo gomi;: :\-isw
incongruéncia do signo saussuriano com o bakh:‘u;m;o. E‘;\q\é:nst::‘ ofﬂ:g; il
istintiva no sistema, o scgundo ¢ deslocado da '
sgn:::lf)u:x:::iﬂu:u para representar outra coisa; aspectos ideolégicos.
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1, ou seja, distorcé-la, apreendé-la de um ponto de vista especifi-
co.

Clark e Holquist!¢ explicitam a natureza desses signos, quan-
do dizem que “Bakhtin concentra-se no aspecto mundanal, sensé-
rio do signo [...] louva o neokantismo por este considerar que o
traco dominante da consciéncia é o de “ser representagio”. Cada
elemento da consciéncia representa algo, porta uma funcio simbé-
lica”.

Na concepgao bakhtiniana, a consciéncia individual adquire

forma e existéncia a partir dos signos criados no curso das relacdes
e interagdes de grupos organizados socialmente. A consciéncia
alimenta-se desses signos e desenvolve-se com eles. “A l6gica da
consciéncia € a logica da comunicacao ideologica da interagio se-
midtica de um grupo social™.’” Daf a indissociabilidade sujei-
to/lingua. E estando o social na base da construcao de todo signo,
pode-se reconhecer no signo a materializagio da comunicagao so-
cial e uma certa supremacia da linguagem humana na funcio de
comunicar e veicular o material ideoldgico. A palavra’s é o fenomeno
ideoldgico por exceléncia; o modo mais piutro e sensivel da relagdo social,
Mas a palayra sempre povoada de ideologia ¢, também, neutra em
relagdo a qualquer ideologia, podendo preencher qualquer espécie
de fungao ideolégica: estética, cientifica, moral, religiosa. A palavra
como signo social e instrumento da consciéncia acompanha e tra-
lcluz: todo o processo de compreensao de qualquer fenémeno ideo-
Ogico.

Em relagdo a0 uso que o locutor faz da lingua, Bakhtin®® diz
que a consciéncia subjetiva do locutor nio se utiliza da lingua co-
Mo um sistema de formas normativas porque tal sistema é mera
abstracao, produto de uma reflexao sobre a lingua que ndo serve
a0s propdsitos imediatos da comunicagio. O locutor, de fato, ser-
ve-se da lingua para suas necessidades enunciativas concretas
Porque para este importa o que a forma lingtiistica representa e
significa num dado contexto. Na prética viva da lingua, “a consci-
éncia lingiiistica dos sujeitos falantes nao tem o que fazer com a
forma lingiiistica enquanto tal, nem com a prépria lingua como
tal”, mas apenas com a linguagem no sentido de conjunto de con-

Esta refracio ¢ explicada em Marxismo ¢ filosofia da linguagem {p. 46), como o confron-
to de interesses sociais nos limites do uma s6 ¢ mesma comunidade semidtica,
.'; Clark, Holquist, 1998, p, 245.

Bakhtin, 1999, p.35,

Em Marxismo ¢ filosofia da linguagem e em outras obras bakhtinianas o sentido de

palevra, em muitos dos seus empregos, remete ao de linguagem,
" Bakhtin, 1999, p. 92,
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textos possiveis de uso de cada forma particular. “Na realidade,
ndo sao palavras o que pronunciamos ou escutamos, mas‘verdades
ou mentiras. [...] A palavra esta sempre carregada de um contetido
ou de um sentido ideolégico ou vivencial”, Da mesma forma, diz
que “nado € a atividade mental que organiza a expressao, mas, ao
contrdrio, € a expressdo que organiza a atividade mental, que a
modela e determina sua orientagao” 20
Ao falar de expressao verbal passa-se para o plano da enun-
ciagdo. E a enunciagao dentro dos estudos bakhtinianos é vista
como a realidade da lingua e como tal uma réplica do didlogo so-
cial que a influencia e a condiciona. No préprio discurso interior
(didlogo do sujeito consigo mesmo) ha sempre um interlocutor,
mesmo que potencial, e também nesse a substancia é social. Nesta
perspectiva, a lingua é pensada na realidade concreta - a enuncia-
gao:
[..] a verdadeira substancia da lingua nio é constituida por um sis-
tema abstrato de formas lingiiisticas nem pela enunciagao monolé-
gica isolada, nem pelo ato psicofisiolégico de sua produgio, mas pe-
lo fendémeno social da interagdo verbal, realizada através da enuncia-
¢do ou das enunciagoes. A interagao verbal constitui, assim, a realida-
de fundamental da lingua.?!

A lingua concebida por essa sua substincia e natureza sécio-
comunicativa nao pode ser explicada fora do fluxo verbal. E todo
esse contexto ndo cabe no dmbito propriamente lingiiistico dos
estudos, dai a necessidade que Bakhtin sentiu de definir esse outro
lugar, o da metalingiiistica. A proposi¢do de um espago para a
metalingiiistica nada mais é que a conseqiiéncia da inclusao da
exterioridade no estudo da lingua, ou seja, do alargamento do am-
bito de focalizagao do fenémeno lingiiistico com a inclusdo do es-
tudo do dialogismo e da subjetividade. “O estudo das relagdes
dial6gicas (inclusive as relagdes dialégicas do falante com sua pré-
pria fala) sdo objetos da metalingiiistica?? [...] a orientagao da pa-
lavra entre palavras, as diferentes sensagdes da palavra do outro e
os diversos meios de reagir diante dela sdo provavelmente os pro-
blemas mais candentes do estudo metalingiiistico de toda a palavra,
inclusive da palavra artisticamente empregada”?

*  Bakhtin, 1999, p. 95.
i Bakhtin, 1999, p. 123,
% Bakhtin, 1997, p. 182,
= Bakhtin, 1997, p.203.
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B _Se%ur}do Clark e Holquist® o que Bakhtin denomina metalin-
gliistica é uma fnlo§oﬁa da linguagem cujo traco distintivo reside
na sua énfase dialégica em articulagdes entre categorias cuja oposi-
§40 € a base de outras lingtiisticas. E Bakhtin consagra atengao a dife-
renga, variedade e alteridade, porque deseja detectar conexdes que perma-
necem ocultas aos olthos menos acostumados a graus tao extremos de ply-
ra{:dfzde ¢ outridade. Sao justamente essas reflexdes que o ievaﬁt a

S€ja, 0 auto-reconhecimento do sujeito pelo reconhecimento do
outro. Deste modo, a nogao de alteridade (natureza ou condic¢ao do
que é outro, do que ¢ distinto) decorre do principio de que € no
rec.co.nhecnmen_to do outro que os individuos se constituem como
sujextgs, num ;o%o de reflexividade,
“M suas reflexdes sobre a perspectiva marxi i

Bak'hm} Propde o estudo da emlx):ci;);?). em sub:t);tau‘ii;g r;%u;%zr:.
lo lingiiistico (vigente a época) de estudo da lingua como objeto
ab§t}'ato e monolégico. E a linguagem pensada como didlogo entre
sujeitos?, Mas a tese do dialogismo nao se sustenta no sentido raso

formulgdf por Bakhtin através da observagio da interagao existen-
‘tie na dinamica das enunciacoes, dos organismos, dos fendmenos e
0 homem com 0 mundo; categoria através da qual ele pensari as
relagdes culturais. O dialogismo bakhtiniano &, entio primeira-
mente, uma concepgio filos6fica,Z® uma visio de mundo que per-
Passa toda a sua obra. A vida ¢ dialdgica por natureza. Viver signﬁ}ica
participar de um didlogo. Ou, como no dizer de Clark e Holquist,?®

g
giark ¢ Holquist, 1998, p. 37,

autores dizem preferir chamar de “translingiistica™ porq 2
leng9 meta teria ;e tornado demasiado banal nomgc\;de::-.. e

ISCUrso, e nio o sistema abstrato da lingua, vai constituir o objeto privilesi
:;; :1&; r?r?e;f:; ; i jf; que Kvai distingui-lo da lingiifstica dtssica?'l.,’:ﬁ:np:‘;\d:\%l:iﬁto

: In . im ¢ Kra ; '
o adarhado. 1995, o 30 © Kramer (orgs.), 2003, p. 18,
ara Clark e Holquist (1998 p- 363), “o dialogismo é

) N Y a tentativa de Bakhti
:;l;unm dz saida de um tal monologismo dimido por toda a p:rte. Ou;iaﬁ'g‘::;bz
. O Pretende ser meramente outra tooria da literatura ou mesmo outra filosofia da

xx
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o dialogismo de Bakhtin ¢ essencialmente uma filosofia da lingua-
gem. E uma “translingtiistica”, que constitui uma Gptica mestra para
perceber todas as categorias radicadas na linguagem, e Bakhtin
pressupde que todos os aspectos da vida humana estdo assim enrai-

zados.

O diélogo é concebido em Bakhtin como unidade real da lin-

guagem e produto da relagéo de alteridade entre duas consciéncias
socialmente organizadas e socialmente constituidas. A palavra,
também consubstanciada socialmente, “é o territério comum do
locutor e do interlocutor. A palavra é uma espécie de ponte langa-
da entre mim e o0s outros. Se ela se ap6ia sobre mim numa extre-
midade, na outra apéia-se sobre o0 meu interlocutor. A palavra é o
territério comum do locutor e do interlocutor™ E assim que a pa-
lavra (e todo e qualquer signo) é, por natureza, interindividual.
Com efeito, tudo o que ¢ dito, expresso, situa-se fora da “alma”,
fora do locutor, ndo lhe pertence com exclusividade. A palavra esta
impregnada de vozes da coletividade. E o principio da polifonia
que, segundo Dahlet,*! “ndo qualifica nunca uma tépica do sujeito,
mas do discurso como um emaranhado de vozes, separadas e soli-
dérias de um s6 e mesmo locutor™. Apenas o enunciado, por seu
cardter individual, ndo repetivel comporta uma relagdo imediata
do sujeito com o objeto. Mas o enunciado nao se volta apenas para
o objeto, volta-se também para o discurso do outro sobre esse obje-
to. Ou, como o define Bakhtin,?? “o enunciado é um elo na cadeia
da comunicagao verbal e ndo pode ser separado dos elos anteriores
que o determinam, por fora e por dentro, e provocam nele reagdes-
respostas imediatas e uma ressonancia dialogica”.

Em sintese, pelos recortes até aqui apresentados das reflexdes
de Bakhtin e outras sobre Bakhtin, pode-se dizer que o conceito de
lingua que perpassa a obra bakhtiniana implica o de dialogismo,
principio ou teoria por meio da qual ele investiga as relagbes que o
homem estabelece com o outro e com 0 mundo através da lingua-
gem.

¥ Bakhtin, 1999, p. 113-114.
% In: Brait, 1997, p. 65.
% Bakhtin, 2000, p. 320.

144 Letras de Hoje @ Neiva Maria Tebaldi Gomes

1.2 A perspectiva benvenistiana de lingua

g;is;l:::‘ét; aj tI:::tgolsxa otso;‘na possl‘ve} a sociedade. A lingua constituj o
omens, o fundament cOes
que por seu turno fundamentam a sociedade.: MRy

Nio é a lﬁlgua qlle se dilul na S(xiedade é a SOCI d U
-

Quando Benveni i i
niste diz, em entrevista,» que “qualquer pes-

soa pode fabricar uma lin
PO gua, mas (que) ela na i i
mais literal, desde que nao haja dois Cilndgvid e P

de uma li i
b ca(\) rl:;g:;. 3::55 n:gncelbthia por ele, antes de qualquer outra
; coletivo. Assim, diz qu i
o : que, quando a crian-
f;u a‘ﬁx:nsefi:ct;ema_ lingua, O processo parece instintivo, tio natural
e ; samento“ﬁsnco. mas o que ela aprende nio é o exer-
uma faculdade “natural”, é o proprio mundo do homem?®

Com efeito, ¢ a i i
'\ €lelo, € a perspectiva do social que i
cepgdes lingiisticas deste teérico que entendz SR

da lingua, que permite inventar novos conceitos €, por conseguinte,

d - . -
dgt:xdgangesauss‘tén‘ano” concebido como uma unidade do sistema
sentido; a segunda, a modalidade semantica, representa;

T
Benveniste, 1989, p. 63,
Benveniste, 1995, p-47.

F{m\‘r’mte;‘.l‘:szz.{} i?ét?j:'l‘.lmh dt; olfile;rc Daix com Emile Benveniste (Les Lettres

knpii:sfstic;:iCcnl i P ). constitui o capitulo 1 de Problemas de

el sbdl: ¢ s e e s s € bomem. por s -

¥ Porpa o akhino el da g denturers g, "
E‘rmgl?:d.:uli:guagem c‘]l u:‘ Msc\;c:(,;e,:‘eon:.?mis:. se referindo A faculdade ou
veniste, 1989, p. 21,

f a impossibilidade de 1
o 8y e ¢ estudar aspectos lingaistico benvenistiano sem paralelo

2z
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o sentido resultante do encadeamento, da apropriacdo pela cir-
cunstancia e da adaptagdo dos diferentes signos entre si. E esse
modo de significar ¢ o da lingua como atividade social. Na lingua
de Benveniste, em relagio a de Saussure, ha um alargamento do
ponto de contemplagdo do signo: da sua fungio como unidade de
um sistema a fungao semantica no enunciado.

Em Benveniste, como em Bakhtin, vemos a lingua sempre no
seio da sociedade, no seio de uma cultura “o homem nao nasce na
natureza, mas na cultura” e nenhuma lingua é separavel de sua
fungio cultural. O sentido do social que se pode depreender da
lingua benvenistiana, no entanto, nao € o ideoldgico como o encon-
tramos em Bakhtin, mas o cultural. A abordagem lingiiistica ben-
venistiana trata nao das origens, mas dos fundamentos lingiiisticos
e “como fundamento de tudo encontra-se o simbdlico da lingua
como poder de significagdo. [...] A simbolizagdo, o fato que justa-
mente a lingua é o dominio do sentido. E, no fundo, todo o meca-
nismo da cultura é um mecanismo de carater simbélico™# A lin-
gua é um sistema (simbdlico) significante que tem o signo como
uma unidade de base.

Para tratar de seu objeto de estudo —a lingua —, Benveniste
recorre ao caminho aberto por Saussure, que diz que € preciso se-
parar a lingua da linguagem.#* A linguagem, para este, ¢ uma facul-
dade humana da qual a lingua ¢é apenas uma parte; a lingua, ao
contrario, é um produto social e um conjunto de convengdes neces-
sarias para permitir o exercicio da faculdade da linguagem nos

individuos, é um todo por si ¢ um principio de classificagao. Benveniste
retoma essa discussao de Saussure que apresenta a lingua como
um sistema dentro do conjunto de fatos humanos ~ o conjunto dos
sistemas de expressdo que integrariam a ciéncia que ele (Saussure)
estava buscando, a Semiologia, uma espécie de “macrociéncia” - e
confirma esse lugar de destaque da lingua entre os demais siste-
mas significantes:

Toda semiologia de um sistema nao-lingiiistico deve pedir empres-

tada a interpretagio da lingua, ndo pode existir sendo pela e na se-
miologia da lingua, [...] A lingua é o interpretante de todos os outros

sistemas, lingliisticos e nao-lingifsticos.?

Com a dimensao semantica entramos no modo de significar
que é engendrado pelo discurso (a lingua considerada em funcio-
namento). E aqui, segundo o proprio Benveniste, os problemas que

#  Beveniste, 1989, p. 21.
4 Saussure, 1987, p, 17.
4 Beveniste, 1989, p. 61.
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coisa para alguém”.# E embora a questdo de Benveniste fosse ex-
plicitamente a significagao, outro aspecto que diferencia suas for-
mulagdes das de Saussure é o do sujeito, ja que ao estudar a lingua
ele encontra sempre o sujeito que fala e da (ou pensa dar) sentido.
E assim que a Benveniste é atribuido 0 mérito de ter dado a esse
sujeito um lugar na teoria lingiiistica.

A subjetividade é vista por Benveniste como uma proprieda-
de da lingua realizavel pela categoria de pessoa.Todavia, o termo
sujeito empregado nos textos de Benveniste, como o comprova
Normand, ¢ uma mistura bastante vaga de sujeito gramatical, psicolégi-
co, filoséfico, antes uma retomada do que uma novidade. Isso talvez por-
que ndo pretendesse fazer uma teoria do sujeito. Em relagdo a esse
aspecto, Normand tem um posicionamento: “[...] O termo sujeito da
enunciagio (sintagma ausente em Benveniste) seria o elemento cen-
tral de uma teoria acabada; sua auséncia € entdo significativa™
Assim, Normand nos remete a um movimento de ir e vir (a bricola-
gem terminolégica) e nos suscita a diivida: se a ultrapassagem nao é
realizada, talvez ela seja irrealizavel. Ou como diz o préprio Ben-
veniste: “No final desta reflexdo somos reconduzidos a nosso
ponto de partida, a nogdo de significagdo”. Mesmo assim a propo-
si¢3o da subjetividade na lingua é, certamente, o grande mérito de
Benveniste e a sistematizagio dessa proposigao representou um
avango indiscutivel para a descri¢dao e compreensdo do fenémeno
lingiiistico enquanto fendmeno social.

Falar de subjetividade, em Benveniste, é falar de linguagem,
uma vez que ndo atingimos nunca o homem (sujeito) separado da lin-
guagem. E na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui
como sujeito diante do outro. A subjetividade de que trata Benve-
niste ¢ a capacidade do locutor para se propor como sujeito. E essa subje-
tividade, segundo o autor, “nao é mais que a emergéncia no ser de
uma propriedade da linguagem. E ‘ego’ que diz ego. Os pronomes
pessoais sdo o primeiro ponto de apoio para a revelagio da subje-
tividade na linguagem”5! Deste modo a teoria dos pronomes e,
mais especificamente, a defini¢do da categoria de pessoa ¢, sem
divida, o aspecto mais importante dos estudos benvenistianos,
porque permitiu ao seu autor propor a subjetividade no sistema
lingiifstico. “[...] quando Benveniste fala de subjetividade, trata-se
antes de tudo de lingua. Assim, contrastando com Bakhtin e Bally

“ Idem, p. 139.

Normand, 1996, p. 145-147.

Benveniste, 1989, p. 234.

i Benveniste, 1995, p. 286-288. Nesta obra, dois textos sio fundamentais para a descri-
¢do da subjetividade: A ratureza dos pronomes e Da subjetividade na linguagent.

&2
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que inscrevem globalmente a lingua no sujeito, Benveniste, por seu
lado, inscreve radicalmente o sujeito na lingua. [...] O sujeito de
Benveniste ndo comunica apenas, ¢le é identificado por seu ato ao
se representar, realizando-0".*2 Mas em ambos € o conceito de in-
tersubjetividade (realizavel pela lingua) que comporta o de subje-
tividade, porque a emergéncia desta passa necessariamente pelo
reconhecimento do outro.

Tentando sintetizar a esséncia dos recortes da teoria de Ben-
veniste, talvez possa dizer que ha nele um a priori: 0 homem s6 é
homem porque é um ser de linguagem. Em relagio ao que foi o
objetivo do percurso Bakhtin/Benveniste, dois principios lingtiisti-
cos se revelam - o dialogismo e a subjetividade -, respectivamente.
Desta forma, a lingua que encontrei é mais que estrutura: constitui
a prépria consciéncia do sujeito diante do outro.
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