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Benveniste: um talvez
terceiro gesto?

Marlene Teixeira*
o

Resumo — As idéias aqui trazidas tecem-se em torno do pressuposto de que
formulagdes de Benveniste sobre o sistema pronominal {eu, tu, ele) e a subje-
tividade na linguagem subvertem a logica bindria sobre o qual a linguistica se
edificou, dando lugar a uma outra lingtistica, instituida por principios una-
rios € trinitdrios.

Introdugdo

Kerbrat-Orecchioni {s.d., p. 9-15), no breve panorama com
que inicia sua conhecida obra sobre a subjetividade na linguagem,
alerta para a ameaca de asfixia que esta colocada para a lingtiistica
se ela permanecer obstinada em excluir de seu campo de investi-
gagao certos aspectos da linguagem tidos como “pertencentes a
performance”. Ela utiliza a expressao “lingiiistica bloqueada™ para
caracterizar os empreendimentos levados a efeito tanto por in-
fluéncia de Saussure quanto de Chomsky, freqiientemente tidos
como os dois gestos fundadores' que tém marcado a histéria da lin-
glistica moderna.

Essa lingtiistica cerceada em seus movimentos, comparada
pela autora a uma drvore “que esconde o bosque das realidades da
lingua em seu funcionamento e em suas disfungdes™ (ibid., p. 9),
quase um século depois de seu aparecimento no cendrio da ciéncia,
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ndo tem como escapar da necessidade de repensar seu destino.?
Ha, de fato, hoje um forte consenso anti-saussuriano e anti-
chomskiano; no entanto, segundo Kerbrat-Orecchioni (ibid., p. 15),
a lingiiistica nao encontrou ainda seu “terceiro fundador”, isto é, a
construgao de uma “nova lingliistica”, com dominios ampliados,
ainda estd por ser feita.

A afirmacao de Roland Barthes (1978):3 é necessdria “uma ter-
ceira lingiiistica cujo campo ndo seja a mensagem ou o contexto,
mas a enuncia¢do”, inspirou-me a buscar no texto de Benveniste
elementos para, a titulo de ensaio, propor sua teoria como esse
terceiro gesto que Kerbrat-Orecchioni diz faltar.

Comego por pensar a crise da lingiiistica no quadro mais ge-
ral de faléncia do paradigma de ciéncia em que ela se instituiu,
faléncia essa decretada pela impoténcia da racionalidade moderna
diante do “mal-estar” contemporaneo. Em seguida, de acordo com
Dufour (2000), desenvolvo a idéia de que a lingiiistica da enuncia-
¢ao transcende a racionalidade tipica da ciéncia moderna, porque
repousa sobre principios ndo-binarios. Sobretudo, procuro susten-
tar que formulagdes de Benveniste em torno do sistema pronomi-
nal (eu,tu.ele) e da subjetividade na linguagem abalam alguns dos
dogmas sobre os quais a lingiiistica se edificou, representando um
movimento na diregao de uma nova ordem cientifica.

1 Linguagem: esse objeto mau®

A credibilidade da teoria helicéntrica do movimento dos pla-
netas de Copérnico, das leis de Galileu sobre a queda dos corpos,
das leis simples a que Newton reduzia a complexidade da ordem
c6smica consagrou um modelo de racionalidade que, pouco a pou-
co, transbordou do estudo da natureza para o estudo da sociedade.
Os grandes cientistas que mapearam o campo tedrico em que ain-
da hoje nos movimentamos promoveram um modo de fazer cién-
cia, fundado na idéia de que os fenémenos tais como se apresen-
tam pertencem ao “reino da complicagdo, do acidente”, sendo ne-
cessario “livrd-los” de suas qualidades intrinsecas para institui-los
como objeto de pesquisa (Santos, 2002, p. 15).

¢ A abertura da lingtifstica ao didlogo com outros saberes integra as reflexdes teéricas
realizadas na pesquisa “O adolescente em situagio de primeiro emprego: da produ-
¢do da experiéncia & elaboragio subjetiva™ por mim coordenada (Programa de Pés-
Graduagdo em Lingiiistica Aplicada - UNISINOS).

' BARTHES, Roland. “Préface". In: FLAHAULT, Franqois. La parole intermédiaire. Paris:
Seuil, 1978, p. 7-10. Citado em KERBRAT-ORECCHIONI (s.d.. p. 15, nota de rodapé
n 8).

¢ A expressio é de Culioli (1999).
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Nada mais natural, entdo, que Saussure te i
fen?meno “heteréclito™ Iinguagen(zl a uma reduqégh ;axs‘:.bcr:lr:aetll::dg
legx.nmg,'de acordo com a época, fazé-lo aceder ao estatuto de obje-
to cientifico.® O corte (lingua/fala) efetuado por ele mostra que, na
luta de prestigio entre trindade e binariedade (Dufour, 2000), a trin-
gaQe perdeu. No centro da doutrina de Saussure, encont.ra-se 0

prt;ncxpzo binario de dualidades opositivas 7 (ibid., p. 116). Em
gﬂm :slggs:t;i, ;;i laxfmguxshca surge no campo da ciéncia assentada

Sao indiscutiveis os avangos trazidos por Saussur
campo da lingiiistica, sua espantosa irradiaqag?\o meio gcid}gx?coo
inspirando as ciéncias humanas a criarem métodos esPecn’ficos‘
para si préprias, capazes de leva-las as leis dos fatos humanos com
maior rigor e objetividade.® O fato de considerarmos, como Pavel
(1990, P- 10), que a virada lingiiistica foi um dos elementos intelec-
tuais mais importantes do século XX, nio deve, entretanto, cegar-
nos em relagdo ao que pode estar se anunciando €como a proxima
virada. Talvez tenha chegado 0 momento de autorizar 0 pensamen-
toa de1x§r 0 “caminho batido, se desembaragar da 6rbita, se aven-
turar no inaudito e no nao-saber” (Pavel, 1990, p. 25). ’

. Ganl.\Pu-_se rigor com o gesto que coloca a lingiiistica no 4m-
bito das ciéncias de prestigio, mas nao sem perdas. O conhecimen-
to sobre a estrutura da lingua produzido pela lingtiistica, assenta-
do na reduq:’ao da complexidade do fenémeno linguagem, baseado
na formulagio de leis, a luz de regularidades observadas, que pri-
vilegia 0 “como funciona das coisas em detrimento de qual o agen-
tg ou qual 0 fim das coisas” (Santos, 2002, p. 17), soa hoje - um
século depois ~ como um conhecimento desencantado, que reprime a
pergunta pelo valor humano do afi cientifico que vem concebendo
(ibid., p. 33). De fato, a idéia de “fronteiras ostensivas e ostensiva-

I S

No que diz respeito a Ch iz i i

g i o i e T
ex‘er:ﬂo( %i:)s&::n::imo;nﬁwo cientifico standerd (ibid. > e
substin ¢ ) Byt G ik mu:?:-:de para nomear 0 modo de fazer ciéncia que
as;\sg:& E}:%E ‘::%‘E ;e'; ﬁl:’i:top:siqc\o entre a lingua e a fala, oposigio entre o
;g;\h?;;::‘\stg ax;(:sn:;a‘c::ngenloa’t:fftsb:: aﬁﬁﬁﬁ&ﬁ;&ﬁ? lgtff:u: \(;gcog ';’
el s ypsiton q s s : Q:dgs:cabdos. até enfim encontrar a pista, as
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mente policiadas” (Santos, 2002, p. 10) fez da lingiistica uma dis-
ciplina solitaria®.

A esse respeito, é interessante trazer a afirmagao “A lingiisti-
ca ndo serve para nada” feita por A. Meillet!? diante da pergunta
“Para que serve a lingiiistica?”. Culioli (1990, p. 13) comenta que
essa resposta reflete o estado de espirito préprio aos lingiiistas de
desconfiarem de todo empreendimento utilitdrio. E acrescenta: em
nossa época, estd se tornando dificil pertencer a uma comunidade
que reivindica a pesquisa gratuita. Parece ndo haver mais espaco
para um saber que, em fungdo de seu isolamento, posiciona-se
como auto-suficiente e auto-contemplativo. Como afirma Santos

(2002, p. 30):

Chegamos ao final do século XX possuidos pelo desejo de comple-
mentarmos o conhecimento das coisas com o conhecimento do co-
nhecimento que temos das coisas, isto é, com o conhecimento de nés
préprios. (Grifo meu)

E um mundo perturbado e conturbado que a nds se apresenta,
“diante do qual nossos instrumentos interpretativos ficam bem
aquém da agudeza dos acontecimentos” (Birman, 2001, p. 15). Esta
colocada a necessidade de descobrir “categorias de inteligibilidade
globais, conceitos quentes que derretam as fronteiras em que a
ciéncia moderna dividiu e encerrou a realidade” (Santos, 2002, p.
45). Reatualizam-se questdes colocadas por Rousseau hd 200 anos:
qual o papel do conhecimento cientifico acumulado para o enri-
quecimento prético de nossas vidas? qual o contributo positivo da
ciéncia para a nossa felicidade?

Sao as ciéncias fisico-naturais que sinalizam o colapso do pa-
radigma dominante. Vivemos um periodo de revolugao cientifica
que se iniciou com Einstein!! e a mecanica quantica'? e nao se sabe
ainda quando acabara (ibid., p. 23-25). A teoria das estruturas dis-
sipativas e o principio da “ordem através das flutuagdes” do fisico-
quimico Prigogine “ilumina e valida a dialética entre ordem e de-

¥ Nio posso deixar de referir que a necessidade de repensar os destinos da linguistica
no aqui e agora da experiéncia humana colocou-se para mim de forma mais contun-
dente desde a leitura de Mal-estar na atualidade, obra em que Birman (2001) discorre
sobre a crise da psicandlise, remetendo-a & impoténcia da comunidade psicanalitica
em lidar com o descoforto tipico dessa nova cartografia do social. O autor defende, de
maneira vigorosa, que repensar alguns de seus fundamentos ¢ a Gnica maneira de a
psicandlise continuar sensivel aos desafios que a ¢la se colocam hoje em dia.

18 Citado em Culioli (1990, p. 13).

1 Einstein relativizou o rigor das leis de Newton no dominio da astroffsica.

A mecnica quintica demonstra que “ndo ¢ possivel observar ou medir um objeto
sem interferir nele, sem o alterar, ¢ a tal ponto que o objeto que sai de um processo
de medigio ndo ¢ 0 mesmo que entrou” (Santos, 2002, p. 25),
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sordem 12 (Schnitman, 1996, p. 13); o teorema da incompletude de
Godel vem mostrar que o rigor da matematica carece ele préprio
de fundamento (Santos, 2002, p- 26-27).

_ Alingiiistica nao deixa de sentir os efeitos do impacto da rea-
lidade sobre o modelo hegeménico de racionalidade. Na verdade
a p:lrffxqqéo dos fendmenos de todos os elementos “perturbado-'
res”, indispensdvel do ponto de vista das ciéncias da natureza
sempre foi bem dificil de ser operacionalizivel na lingtiistica, sen-
do lugar de muitas objegdes e numerosas reticéncias. Passado o
tempo em que desfrutava do status de ciéncia piloto, a lingiiistica
passou a se reconhecer mal como uma ciéncia cujo objeto foi am-
putado de seus aspectos transcendentais (filoséficos, psicolégicos
sociolégicos, historicos, etc.) e fregiientemente vem sendo solicita-
da a se “explicar” diante do que ela propria colocou como limite
msuperéyel para o saber que desejava instituir. Isso a levou a fra-
turar-se internamente na tentativa de olhar mais amplamente para
o_'f'en.omeno linguagem. Criaram-se novas disciplinas (a psicolin-
gliistica, a sociolingiiistica, a etnolingiiistica, a lingtiistica do tex-
to/discurso, etc.) para contemplar o que havia sido deixado fora
pelo empreendimento inicial.

Poc!e—sg dizer, entao, que convivem hoje no dmbito do que se
ch?ma lingiiistica: (1) uma vertente mais diretamente vinculada a
epistemologia e & metodologia positivistas, interessada na produ-
¢do de conhecimento objetivo e explicativo, que avanga pela espe-
cializagdo e € tanto mais rigoroso quanto mais restrito é o objeto
sob_rg 0 qual incide; e (2) uma vertente de declarada vocagao anti-
positivista - seja ela de natureza interacionista, hermenéutica ou
pragmatica — que prefere métodos qualitativos aos quantitativos
com vistas a obtengdo de conhecimento intersubjetivo, descritivo e
compreensivo,

A fragmentagdo da lingiiistica em disciplinas'®, tipica dessa
segunda vertente, representa um sinal de crise e contém ja alguns
dos componentes da transicio para um outro paradigma cientifico.

B Pricogi 2 :
gogine explica a evolugdo de sistemas que funcionam nas margens da estabilida-
de por flutuagdes de energia, nunca inteiramente previsiveis. Es.:i: flutuagdes prc:-
Slonam o sistema para além de um limite méximo de instabilidade e o conduzem a
7 gmf novo mlhdo nuc;os&pico (Santos, 2002, p. 27-28).

AMoso teorema da incompletude de Godel ¢ uma constatagio da exclusio do
::tno. conforme Dufour {2000, p- 45). O undrio ¢ fundamentalmente um questio-
- mento do conceito de causa (simples ou esteutural), principal operador do pen-
48?\enm bindrio que estrutura o saber na concepgcio hegemonica de ciéncia (ibid., p,

Culioli d e S i iscipli
ul;s.(al.”m se pergunta se de fato estamos diante de disciplinas ou de setores de
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No entanto, as medidas para corrigir os males da parcializagdo do
conhecimento e do reducionismo arbitrério acabam por reproduzi-
los de outra maneira. A lingiiistica cortada em fatias continua a
parcializar o conhecimento, seja dirigindo o olhar para os aspectos
lingiiisticos do “tecido social”, seja dedicando-se a descobrir os
estados mentais representados pelos fatos lingiisticos, o que pare-
ce revelar que nio hé solugao para o problema no ambito do para-
digma dominante.

Se é verdade que vivemos uma crise nao so profunda como irre-
versivel (Santos, 2002, p. 23), os movimentos na diregao de um ou-
tro modo de fazer ciéncia sao ainda difusos e indecisos. No que diz
respeito a lingiiistica, talvez se possa encontrar um sinal do que
esta por vir tomando-se o que sobrou do gesto estruturalista de ins-
tituigao da ciéncia.

2 O que ndo se pdde dizer

Flores (1999) discute o gesto de instituicao da lingtiistica co-
mo ciéncia, sugerindo que os elementos recalcados para constituir
seu objeto a ele retornam, pois s6 ali tém existéncia. Em sua con-
cepgao, é impossivel circunscrever o objeto da lingiiistica saussu-
riana ao estrito dominio do Um (da totalidade), pois isso que ¢ da
ordem do Nao-Um tem existéncia lingiistica, e, sem cessar, insiste
na estrutura, demandando explicagao.

Para transcender os limites impostos pela tradigdo fundada
no principio de imanéncia, o autor ndao nega a idéia de estrutura
oriunda do pensamento suassuriano.** Seu movimento é o de des-
locar a teoria de Benveniste, reinterpretada a partir do conceito
lacaniano de lalangue, para propor um objeto da lingliistica que
suporte “aquilo que tradicionalmente foi relegado a exterioridade
da ciéncia” (ibid., p- 160).

Dufour (2000) também se detém no que nio se pdde dizer para
fundar a lingiiistica como ciéncia de acordo com o modelo bindrio
em que se estrutura o saber hegemdnico. Na sua interpretacao, isso
que exorbita a constituigdo do objeto da lingiistica esta contido, em
auséncia, no que ele chama de “caixa preta” do estruturalismo.

1 Busca no proprio Saussure uma abertura para pensar que hi uma dimensdo de Nao-
todo constitutiva do sistema, apoiando sua interpretagio na idéia de que, tomando-
s¢ 0s Anagramus e o Curso de Lingtifstica Geral como unidade, pode-se alar da lingua
¢ de sen reverso. Sob tal ponto de vista, 0 anagrama nao ¢ um mero efeito poético,
mas uma propriedade da lingua, o que implica admitir o deslizamento como ineren-
te A estrutura.
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O autor considera o estruturalismo como uma tentativa radi-
cal de tornar inteligiveis os campos mais obscuros e profundos do
Homem, uma vanguarda do binarismo nas Ciéncias Humanas (ibid.
p- 28).17 A pequena alavanca da estrutura fez milagres com a ajuda de
um operador de formato binario, que punha tudo em ordem, que
tudo tornava sistema, isto ¢, redes bindrias inteligiveis: a literatura
a economia politica, os sistemas de parentesco mais complicados‘
os relatos mais contradit6rios e mais profusos, as profundezas sem
fim da psique, a organizacio e a genealogia de nossos discursos
(ibid., p. 29).

_ Na interpretacao de Dufour (ibid., p. 23), se o estruturalismo
bmanzqu o campo do homem, foi também antibindrio, mesmo sem o
saber, isso porque basta omitir a trindade para que ela volte a se
propor:

[..] se a trindade assombra nossas ciéncias da linguagem, é simples-

mente porque ela se aloja na nossa prépria lingua. Em uma palavra,

dngo.agora que a lingua natural, aquela que vocé e eu falamos todos
os dias, ¢ habitada pela trindade. Em outros termos, queiramos ou
ndo, como sujeitos falantes, somos sujeitos do trinitarios [...] Quero

dizer que existe uma trindade natural imanente ao ato de falar (ibi
: ar (ibid.,
p- 16-17). (Grifos do autor) o

Dufour (ibid., p. 30) parte da analise do conhecido artigo de
Deleuze (1967) - “Como se reconhece o estruturalismo” ~ para
pod_er falar de uma dupla cena do estruturalismo (bindrio / antibi-
nario) ou, em outras palavras, para afirmar que a trindade insiste
na binariedade. Nesse artigo, Deleuze apresenta seis critérios para
o reconhecimento do estruturalismo.’¥ Os cinco primeiros sio co-
mandados pela idéia bindria. O sexto, a “casa vazia”, é aquele em
que Dufour se detém por ver nele a possibilidade de designar o
ponto cego no qual vai se romper 0 movimento estruturalista. Esse
sexto critério ndo ¢ da mesma natureza que os anteriores. Se 0s
cinco primeiros dizem que nenhum pensamento € possivel sem a
binariedade, o sexto significa que o primeiro objeto das ciéncias

Q modo bindrio de fazer ciéneia substitui as classicas anélises causais por
to de relagbes diferenciais (ibid, p. 27). As andlises causais medem a in! ui‘nuclir.‘lc:l’:]:"m
t:rmosobre © outro, estabelecendo uma hierarquia entre causas e efeitos.
h:r.tnn_néno. Dufour entende um conjunto de trés termos, irredutivel as relagdes
bituais de dois termos utilizadas pela razio para abrir seus caminhos (2000, p. 16).
;E’m razio do limite deste trabatho, ndo vou nomear aqui 0s cinco primeiros critérios.
ara tanto, remeto a0 proprio texto de Deleuze (1976) ou a Dufour (2000, p. 30). .
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humanas, 0 “homem”, escapa a toda defini¢do bindria (ibid, p.
32).%

Pela leitura de Dufour, a “casa vazia” esta cheia, ela € de fato
uma “caixa preta” em que esté aprisionado aquilo que o estrutura-
lismo precisou recalcar para se constituir. E tempo de abrir essa
“caixa preta"”, arrombar 0 “cofre” do grande movimento intelectual
francés para captar aquilo que nao entrou no campo da binarieda-
de e que fez falta (ibid., p. 33). Dufour realiza esse arrombamento e
encontra enunciados de natureza unaria?! e trinitdria “escondidos”
na “caixa preta”.

O autor assinala duas posi¢des dos estruturalistas diante da
questdo: hd os que jamais quiseram ver essa contradicao e anali-
sam 0s sistemas simboélicos, expurgando-os pura e simplesmente
daquilo que os embaraga, 0 Homem (ibid., p. 32). Outros em com-
pensagdo, reconhecem que ¢ 10 lugar mesmo deste problema insuperd-
vel que se edificam os discursos e os sistemas simbolicos humanos, o que
equivale a dizer: os conjuntos simbdlicos bindrios, na medida em que
geram um problema niio enuncidvel de maneira bindria, estdo no lugar do
sentido faltoso. Essa segunda posi¢ao, porque desmente a capacida-
de do Homem de apoderar-se do sentido, estd longe do “positi-
vismo freqiientemente atribuido, sem discernimento, a0 estrutura-
lismo” (ibid., p. 32).

Benveniste representa essa segunda tendéncia, uma vez que
sua lingiiistica da enunciagdo, ainda que tributdria do estrutura-

lismo, repousa sobre enunciados undrios e trinitarios. Em suas
célebres formulagdes sobre a subjetividade na linguagem, inclufdas
na andlise do sistema pronominal, encontram-se elementos indica-
tivos de que se desenvolve ai um pensamento sobre a linguagem
que subverte o binarismo.

3 A subvers#o da légica binéria, Benveniste

Neste item, procuro mostrar que a lingiistica da enunciacao,
instituida que estd por um axioma undrio, ndo se configura nos
moldes da ordem cientifica hegemdnica, calcada em modelos tota-
litérios que recusam as peculiaridades perturbadoras e intrusas do
conhecimento tidas como “irracionais™.

Desenvolvo também a idéia de que a definigao de lingua e de
sujeito em Benveniste faz-se por um conjunto de trés termos, irre-

® A “casa vazia" corresponde aquilo que ndo se inscreve no quadro da binariedade

(Dufour, 2000, p. 31).
2 No enunciado bindrio, o predicado ¢ diferente do sujeito. No unério, o predicado
retoma exatamente o sujeito da frase (Dufour, 2000, p. 35).
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dutiveis uns aos outro
S, 0 que também revoluciona a l6gica binari
outr ) ca binari
que estrutura a ciéncia da linguagem. % ;

3.1 E*“ego” que diz ego

A defini¢do fundante da lingtiistica da enunci
\ ‘ ciagio - E “ego”
que diz ego @envemstg, 1988, p. 286) - esté ligada go mundogga
guto!ogna, pois o predicado retoma exatamente o sujeito da frase.
; ‘;ls‘e?; ;:r:dexerondplo dc1> g;e Dufour chama de enunciado unério
ie ae modo geral, di a escutar uma ira" (ibi i
que falta a ele uma explicagdo.2 ey e
Esse modo de pensar ndo-binario é parado
‘ ' xal. Ele of
uma explicagdo perfeita, a qual nada ha g acrescentar, ;u:fe::;

mesmo tempo, € totalmente insuficiente, pois ica
ce-lhe a clareza. i

Em lugar da explicagdo, encontramos impli

, enc uma implicagdo, uma dobra do
p;n.samento que nunca deixa de suscitar o espanto e a desorienta-
§d0: O pensamento parece reservar-se no momento em que se ex-
prime (ibid., p. 38). (Grifos do autor)

O conceito de dobra ndo se enquadra na razao binari

dobra, segundo Dufour, é fundamentglmente 0 lugarodlen:?nnia);wEbS:ra
que nos obriga a lidar com um certo luto da explicagio (ibid, p. 48) '
2 Para pensar os efeitos da dobra no pensamento de Benven'iste
daap::prt;o-mg" de observagdes feitas por Souza (1985), a respeitt;
o estil;ade ?.a ccaan;pa supostamente estatico da liguagem provocada
o Quando Benveniste diz E “ego” que diz ego, ndo d4 nenhuma

efini¢io conceitual, mas indica uma operagao que poderd produ-
zir seus efeitos. Tal enunciado coloca para o leitor um limite que o
obriga a “colqcar de si”, a se deixar trabalhar pelo enigma e at,é mes-
mo a Er?d-uzu- novos. A lingiiistica da enunciagao estd fundada
numa “légica minima™? que vai se modular na vertente do tempo e

——

»n .

3‘ 35&: respeito, 0 autor reproduz brevemente a reflexdo feita em obra anterior cen-

'da na parte undria dos axiomas fundadores do estruturalismo, Trata-se de Le bé-
gaiment des maitres, publicado em 1987, em Paris, pelas edictes Francois Buron e ai

g;s:ef;étr.admjo para o portugués. S

gica” do undrio ¢ a mesma que estrutura “nossos usos cotidi i
g::\ Iaque FEPOUSA em expressoes reflexivas geradoras de ml—enlte:(;‘i(;isd.apl;nrfdu:
o PSOs, raptos no tempo ¢ no espago relatos involuidos sobre si mesmos, cons-
entes ou inconscientes como no sonho [...]" (Dufour. 2000, p. 39). .

EAl

Benveniste: um talvez terceiro gesto? 115



do espago, produzindo circuitos e, até mesmo, curtos-circuitos de
significancia (Souza, 1985, p. 21).%

Um saber instituido a partir de um insaber, avesso ao enten-
dimento linear, encontra seu ponto de impossivel, traz uma ver-
dade nao-toda, que é da ordem do Real, e que se manifesta como
vesisténcia. Trata-se de um saber sempre aberto a emergéncia de um
dizer que pode vir mesmo a desconstruir 0 dito.

Por nao trazer a palavra toda, a lingitistica da enunciagdo im-
plica um compartilhar com o outro. Ou seja, ela se deixa trabalhar
pelo sujeito que 18, fisga, inquieta e provoca esse leitor, convocado a
produzir provas para sustentar um lugar que balanga e s6 ndo cai
quando o leitor se encontra em condigdes de suportar 0 non-sense,
o nao-compreensivel para uma racionalidade cientifica que precisa
recorrer a reducao dos fendmenos como forma de garantir rigor e
objetividade.

A lingiistica benvenistiana coloca-nos, assim, diante de um
campo em que o que se diz, ndo diz o que diz, podendo, inclusive,
dizer outra coisa além do que diz. Em suma, 0 axioma que fundaa
lingiiistica da enunciagao € equivoco. A dobra ndo produz nenhu-
ma significagdo acabada, mas € a revelagao de uma verdade que faz
furo e, portanto, convoca o inesperado. Sendo assim, a teoria de
Benveniste esta longe da idéia de ciéncia harmoniosa, mito da mo-
dernidade, onde a ignorancia, a angtstia, a inibigdo ou o sintoma
nao encontram lugar. Trabalhar com essa teoria ¢ estar confronta-
do com a “impossibilidade de atribuir um sentido que obture e
estabeleca um quadro referencial estatico, seguro e dentro das
normas dos cinones esperados” (Souza, 1985, p. 30-31).

A lingtifstica da enunciagdo repousa também sobre axiomas
trinitarios (cf. Dufour, 2000). A partir dela, pode-se falar de uma
trindade da lingua e de uma trindade do sujeito.

3.2 “Eu” ndo é nem “tu” nem “ele”

£ bastante difundida a idéia de que, para estudar a enuncia-
¢o, Benveniste propde uma série de dicotomias: separa forma e
sentido, lingua e discurso, semidtico e semantico, pessoa e nao-
pessoa, referéncia a instancia de discurso e referéncia a uma situa-
cdo objetiva. Se vista dessa maneira, a teoria de Benveniste nao
escapa do binarismo que estrutura a racionalidade hegemonica.

¥ Souza (1985, p. 21) chama de neurdtica a leitura apressada em compreender, dar
sentido, produzir significagbes. O excesso de sentido &, de fato, 0 que caracteriza a
neurose nas suas formas clinica e social de manifestagao.
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sCox? etfeito, esse modo de entender as formulagdes de Benveniste
ustenta-se no proprio texto do autor, desde i
levar pelas aparéncias. AR
Nos artigos em que trata da form i i
; a e do sentido na lingua-
gem? (1989).. Be’:n'ver}xs.te propde que nao se veja o signo saussgxl';a-
no como principio tnico, pois ha um outro nivel de andlise que
exige seu préprio aparelho conceitual: 0 dominio do discurso. Nes-
ng textos, conc.ebe_: a lingua como comportando dois dominios
istintos, o semidtico e o semantico, cada um deles exigindo seu
préprio aparelho conceptual.
Perguntado a respeito de como o semiéti anti
un . miotico e 0 semantico po-
d;;m coexistir metodologicamente, o préprio Benveniste respoxsde
(” 89, p. 239) que, no estagio em que se encontram seus estudos, é
altamente wnttf]oio avangar por lingiiisticas diferentes, deixando
526;1 ver depois “como elas podem se juntar e articular” (ibid., p.
Nos textos de 19562 e 195877 (1988), Be: i i
, Benveniste dedica-se ao
estudo dos pronomes, demonstrando que nao podem ser conside-
rados como constituindo uma classe homogénea, pois, devido a
sua natureza, nem a mesma classe pertencem. Reparte-os, entdo
em d(;xs grupos: eu e tu constituem a categoria de pessoa; ele é ndo-

Eu € o individuo que enuncia a presente instincia de discurso que
contém a instancia lingtifstica ex; [...] tu é o individuo alocutadoqna
presente instincia de discurso contendo a instincia lingiiistica tu
(1988, p. 279). [...] ele predica o processo de ndo importa quem ou ndo
importa o que, exceto a prépria instancia, podendo sempre esse nio
:}nazp(?lr)tlz fl}l:l;s n;)o importa o que ser munido de uma referéncia objeti-

A ndo-pessoa pertence ao semiético, linguagem enquanto si
tema Qe signos; a categoria de pessoa, ao sg:mgntico. (llinagx;:gg:rsn
assumida pelo individuo e manifesta em instancias de discurso.

- Em todqs esses textos, Benveniste parece contrapor realidade

jetiva (dominio objetivo) X realidade subjetiva®® (instancia de dis-
curso). A nmpress’éo ¢ a de que ele ndo abre via de comunicacao
entre o que ¢ da lingua e o que ¢ do discurso. Tudo o que se refere
a lingua/discurso esté situado na esfera subjetiva, sob a vigilancia

“Semiologia da lingua™ (1969) ¢ “A fi i i P

:‘A et wbit prgo - n(‘ o ) ¢ “A forma e o sentido na linguagem™ (1967).
‘Da subjetividade na linguagem™.

A que se instaura pela via do sujeito dizendo “eu".

g9 2x
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de eu-tu, e tudo o que se refere a lingua-sistema estéa na esfera nio-
subjetiva, sob a guarda do ele (Bressan, 2003, p. 78).

As aparéncias, contudo, enganam. Ler Benveniste é perceber
que atrds da andlise pormenorizada da linguagem, encontra-se um
ponto de vista filosofico de interesse amplo. Por se deixar trabalhar
pela dobra, seu pensamento é vivo e desconcertante, sempre enig-
matico e aberto a interferéncia de quem dele se aproxima recusan-
do roteiros de leitura jd automatizados. Ha que se deixar trabalhar
pelo mistério.

Nesse sentido, destaco a interpretagao encontrada em Flores
(1999), Lichtenberg (2001), Bressan (2003), entre outras, de que a
perspectiva de Beveniste modifica-se substancialmente em Apare-
lho formal da enunciagao (1989) Detendo-se em aspectos muito
sutis das formulagdes do autor, esses leitores observam que, se até
1969 Benveniste investe em dicotomias, o texto de 1970 promove
uma ruptura, esbogando um outro modelo de enunciagdo, em que
lingua e uso integram-se numa sé abordagem e a ndo-pessoa in-
gressa no mundo da enunciagao.

Mais recentemente, a idéia de que a trindade esta desde sem-
pre instalada na teoria benvenistiana vem ganhando corpo,® im-
pulsionada entre outros fatores, pela instigante leitura feita por
Dufour (2000) dos textos de Benveniste que mais interessam a
enunciagao, aqueles que compdem o conjunto nomeado como “O
Homem na Lingua”. Esse autor (2000) contraria a interpretagio de
que Benveniste constitui um modelo de dois termos fundado na
oposi¢ao estrutural ew, tu /ele. Dedica-se a mostrar que a lingiifsti-
ca da enunciagao, além da defini¢do de en por um axioma unério,

fornece uma definigao negativa do en segundo um conjunto de trés
termos: eu nao é nem tu, nem ele (ibid., p. 49). E necessario um con-
junto de trés para a constituigao do um.

Essas observagdes de Dufour vém corroborar sua tese de que
existe uma frindade natural imanente ao ato de falar. Qualquer pes-
soa que fale, pde em ato uma figura trinitiria (ibid., p. 17). Essa
propriedade trina é muito banal e muito evidente. Dela cada ser fa-
lante ndo cessa de fazer a experiéncia imediata (ibid., p. 16).
Para apreender a propriedade trina, basta evocar o espaco mais
banal possivel: lugar comum de toda espécie falante, a conversa-
¢ao: en diz a fu histérias que obtém d’ele (ibid., p. 16). Esse dado, ao
mesmo tempo trivial e fundamental, determina a condigdo do ho-

# 0 texto, anginalmente publicado em 1970, resume ¢ fixa o conjunto de sua teoria,
reunindo uma série de conceitos ja explicitados em outros textos,

¥ Passagens, nos textos anteriores a 1970, mostram que, embora os rétulos se mante-
nham, as dicotomias ji estdo desfeitas.
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mem na lingua. E por essa singular relagao de trés que a lingua se
precipita em discurso (ibid., p- 72).

o prour assinala que, depois de haver formulado o conjunto
tnmtapo dos pronomes pessoais, Benveniste cliva sua definigio
em dois subconjuntos bindrios: por um lado, analisa a diade for-
m'ada pelo par eu e tu; em seguida, opde eu e tu a ele, A primeira
diade € o lugar da relagio da comunicagdo intersubjetiva, mas
para que dois estejam aqui ¢ Aagora co-presentes, é necessario que’
um outro esteja Id, ausente (ibid., p. 91), pois nenhum espago de
simbolizagio é possivel sem uma demarcagao de auséncia (ibid. p.
92). Néo se 'e:sta’ mais diante de uma diade, mas de uma nova réla-
§do, impossivel de decompor em relagbes diadicas: a triade eu-
tufele. Ele designa o que nao esti aqui e agora quando eu e tu falam.
Sendp aquele que nao estd, ele se refere, portanto, realmente a au-
séncia, uma auséncia re-presentada no campo da presenga (ibid., p- 107).

Dglxando-se trabalhar pelo enigma contido na afirmagio de
Benveniste de que “ele” pode ser uma infinidade de sujeitos ou ne-
nhum, Dufour encontra af uma auséncia radical, da ordem do irre-
presentavel. Assim considerada, a teoria benvenistiana deixa ver
Ndo apenas uma heterogeneidade re-presentada (ele sem barra)
mas uma heterogeneidade radical (ele barrado)?!, '

~_Benveniste foi um dos raros a empreender uma descrigao sis-
tematica desse singular dispositivo intralingiistico pelo qual a
lingua ¢ posta em ato: o sistema de pronomes. Seu estudo incide
sobre questdes concretas e insofismaveis, a respeito das quais le-
vantam-se problemas de base para quem quer que pense sobre a
lmguagem. Para Normand (1996), a teoria benvenistiana associa a
reflexdo epistemolégica ao detalhe das andlises empiricas. Um dos
grandes méritos de leituras como a de Dufour é exatamente dar a
ver que, sob o estudo do sistema de pronomes, encontram-se colo-
cadas questoes de interesse muito amplo.

Os textos de “O homem na lingua” fundamentam, através de
uma anéli§e lingiiistica minuciosa, toda uma reflexao sobre o sujei-
to que hoje tem sido a preocup¢ao fundamental das ciéncias hu-
manas. Qualquer tipo de analise politica, psicanalitica ou semiol6-
gica ndo pode abstrair da nogio fundamental de sujeito, intima-
Mmente ligada ao conceito de discurso, e Benveniste, ao considerar o
Processo de instituigdo subjetiva na linguagem, revela a vocagao
lrans@xsqplil)ar da lingiifstica da enunciagio, abrindo-a ao didlogo.
¢ a lingiiistica moderna separou vida e ciéncia, Benveniste veio
junta-las.

K
‘o o) que estd em Authier-Revuz por outra via.
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