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Aida Maria Lovison*
Guilherme Dornelas Camara**

RESUMO - Neste texto, a ética da alte-
ridade de Emmanuel Levinas, para quem
anudez do rosto nao é uma figura de estilo,
mas a consciéncia moral, encontra a teoria
da acéo (cultural) dialégica, fundamento,
na pedagogia do oprimido de Paulo Freire,
de sua denuncia-antncio contra a desu-
manizacdo e a opressao. Para ambos, a
violéncia toma o sentido de posse, modo
pelo qual um ente, embora existindo, é
parcialmente negado. Essa parcialidade,
ao negar a independéncia do ente, instaura
a opressao, negando ao oprimido a sua
vocacgao de ser mais. A opressao mata a
vida. Contudo, é pela tomada de cons-
ciéncia desta condigdo de ser-para-outro,
que a propria possibilidade do humano
pode ser pensada, porque a relagédo com
outrem ou com a coletividade é nossa
relacéo, irredutivel a compreenséao. Reco-
nhecer tal subversao, ou seja, que os
oprimidos, na medida em que se libertam,
eles evitam a volta ao regime opressor €, ao
fazé-lo, libertam o opressor, eles inauguram
o0 amor nao é assumir, em esséncia, que
ética é a construgdo do sentido da vida
humana desde o encontro com o outro?
PALAVRAS-CHAVE - Humanismo. Liber-
dade. Etica da alteridade. Pedagogia do
oprimido. Transformagcéo social.

ABSTRACT - In this paper, the ethics of
otherness of Emmanuel Levinas, for whom
the nudity of the Face (visage) is never a
matter of style but moral conscience,
encounters the theory of (cultural) dialogical
action, foundation for Paulo Freire's
pedagogy of the oppressed and its
denunciation-enunciation of dehumani-
zation and oppression. For both authors,
violence gets the meaning of possession,
way throughout an entity, although
existing, is partially negated. Such
partiality, when negating the indepen-
dence of the entity, states oppression, as it
negates the oppressed vocation to be more.
Oppression Kills life. Whereas, it is through
the conscience of such condition of being-
for-other that the proper possibility of
humanity can be thought, because the
relation to the other or to the collective is
our relation, irreducible to understanding.
To recognize such subversion, therefore, is
to recognize that as the oppressed free
themselves, they avoid to get back to an
oppressive regime. In doing so, they free
their prior oppressors, they inaugurate love.
Is it not to assume, in essence, that ethics
is a construction of sense of life since the
encounter with the Other?
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Coomo posso aparecer para mim mesmo como rosto? Quais sao as condicées
da aparigdo do rosto, quer dizer, da tentagdo e da impossibilidade do
homicidio? Podem as coisas tomar um rosto? Ora, o rosto — cuja nudez nao é
uma figura de estilo, mas a consciéncia moral, significa outramente. Deixar-
ser o ente, compreendé-lo como independente da percepgao que o descobre
e o apreende significa que aquele a quem se fala é compreendido no seu ser.
A guestao na nossa relagao com o Outro sera deixa-Io ser (LEVINAS, 2005,
p. 27)? De forma alguma. Outrem nédo é primeiro objeto de compreensao e,
depois, interlocutor. As duas relag6es confundem-se, [pois], da compreenséo
de outrem é inseparavel a sua invocagao (LEVINAS, 2005, p. 27). No rosto do
outro a infinita resisténcia do ente ao nosso poder se afirma precisamente
contra a vontade assassina que ela desafia, porque totalmente nua — e
a nudez do rosto ndo é uma figura de estilo, ela significa por si mesma.
Em que medida a relagido com outrem ou com a coletividade é nossa relagéao,
irredutivel a compreensao, com o infinito?

Compreender uma pessoa é falar-lhe. Por a existéncia de outrem,
deixando-a ser, € ja ter aceito essa existéncia, té-la tomado em consideracio
e isso nao corresponde a uma compreensao, a um deixar-ser. “O Outro —
aquele que chega de fora — fora ambito do meu poder intelectual, de minha
inteligéncia que vé e avalia o mundo — ele chega sempre inesperadamente:
d4-se sem que eu possa, sem mais, anular essa sua presenga e esse seu
sentido (SOUZA, 2004, p. 56). Noutras palavras, o Outro nao se reduz a uma
representacao, ele surge como a pré-senca de algo, como uma condi¢do
desta “tomada de consciéncia” porque o acontecimento da linguagem nao
se situa mais sobre o plano da compreensao. Por que com base neste
acontecimento nao alargar a nogao se compreensao segundo o procedimento
que se tornou familiar pela fenomenologia onde a invocacdo de outrem é
apresentada como caracteristica da propria compreensao? “Aqui a férmula
‘antes de estar em relacao com um ser € preciso que eu o tenha compreendido
como ser’ perde a sua aplicacdo estrita: ao compreender o set, digo-lhe
simultaneamente minha compreensao” (LEVINAS, 2005, p. 28).

Esta impossibilidade de abordar outrem sem lhe falar mostra que o
pensamento funciona pelo processo de reducgdo do Outro ao Mesmo — em
termos de sinteses ou de classificagées que fazemos constantemente, mas
que tal légica é aqui interrompida, porque o pensar, o Eu que pensa,
encontrou alguém, alguém que pode dizer “ndo” ao meu “sim”: alguém que
se nega a algum tipo de explicagdo de sua existéncia, de sua presenca, por
alguma via logica ou classificatéria. No fundo, permanece este Outro em si,
e, ndo obstante, estd suficientemente préoximo de mim para me obrigar a
perceber sua existéncia como absolutamente real (SOUZA, 2004, p. 57).

A base desta sociabilidade que nao é ontologia, quer dizer, onde o vinculo
com outrem nao se reduz a representacao de outrem, mas a sua invocagao,
e onde a invocagdo nao é precedida de compreensdo Levinas chama-a
religido. A esséncia do discurso €, para ele, oragdo. A oragao por sua vez €
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a declaragao de uma impossibilidade de uma representacao, pois a razao
dominacgao, feita para as coisas, foi superada, posto que exige rentncia.
“Inteligéncia como ardil, inteligéncia como inteligéncia da luta e da violéncia,
feita para a coisas — estarad ela em condigbes de constituir uma ordem
humana”?, questiona Levinas (2005, p. 30).

O que distingue o pensamento que visa a um objeto de um vinculo com
uma pessoa € que neste se articula um vocativo: o que é nomeado e, ao
mesmo tempo, aquele que é chamado. O paradoxo, para Levinas (2005,
p. 30), é que por forca do hébito fomos condicionados “a procurar na luta a
prépria manifestacao do espirito e da sua realidade. Mas a ordem da razao
nao se constitui antes numa situagéo em que ‘se fala’, em que a resisténcia
do ente, enquanto ente, ndo é quebrada mas pacificada”? Quer dizer, o
Outro que estd minha frente nao é apenas um problema tedérico, mas um
acontecimento concreto, que desestabiliza as certezas da minha inteligéncia.
Eu néo posso, de forma alguma, determinar aquilo que o Outro é enquanto
tal. Nao se trata tao pouco de opor uma esséncia a outra, ou seja, contentar-
se em opor o inerte ao dinamismo, a transcendéncia ou a liberdade, para
dizer o que é a esséncia do homem. “Trata-se, antes de tudo, de encontrar
para ele o lugar por onde ele cessa de nos concernir a partir do horizonte do
ser, isto &, de se oferecer aos nossos poderes. [...] E é enquanto préximo que
o homem ¢ acessivel. Enquanto rosto (LEVINAS, 2005, p. 30).

Este encontro com o Outro — ou melhor, a possibilidade deste —nao vai
ser uma questao tedrica, ja que neste caso recairiamos novamente no campo
da representacao mental, no campo da idéia de “outro” que ja temos — mas
uma questao fundamentalmente ética, pratica, pois se trata do Outro concreto
que encontramos, e ndo uma imagem dele. Nomear ¢ compreender sem
invocar, isto é, conferir a outrem uma significacdo a partir do ser. Esta
parcialidade que é simultaneamente uma negagdo e uma violéncia,
consolida-se no fato de que o ente, sem desaparecer, se encontra em meu
poder. Este ato de parcialidade nega a independéncia do ente: ele depende
de mim.

A posse é o modo pelo qual um ente, embora existindo, é parcialmente

negado. Nao se trata apenas do fato de o ente ser instrumento e utensilio —

quer dizer meio; ele é também fim — consumivel, é alimento e, no gozo, se
oferece, se d4, depende de mim. A visdo, com certeza, mede o meu poder
sobre o objeto, mas ele ja é gozo. O encontro com outrem consiste no fato de
que, apesar da extensao da minha dominaco sobre ele e de sua submisséo,
nao o possuo. Ele ndo entra inteiramente na abertura do ser que ja me
encontro como no campo de minha liberdade. Nao € a partir do ser em geral
que ele vem ao meu encontro. Compreendo-o a partir da sua histéria, do seu
meio, dos seus habitos. Nao posso nega-lo parcialmente, na violéncia,
apreendendo-o a partir do ser e possuindo-o. Outrem é o Unico ente cuja
negacéao nao pode anunciar-se sendo como total: um suicidio. Outrem ¢é o
Unico ser que posso querer matar (LEVINAS, 2005, p. 31).
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O triunfo deste poder — que eu posso querer — é totalmente o contrario do
poder, é sua derrota como poder, pois:

No momento em que meu poder de matar se realiza, o outro se me esca-
pou. Posso, é claro, ao matar, atingir o meu objetivo, posso matar, como faco
uma cagada o como derrubo uma arvore ou abato animais, mas neste caso,
apreendi o outro na abertura do ser em geral, como elemento do mundo em
que me encontro, vislumbrei-o no horizonte. Nao o olhei no rosto, nao
encontrei seu rosto. A tentagdo da negagéao total, medindo o infinito desta
tentativa e sua impossibilidade, ¢ a presenga do rosto. Estar em relagéo com
o outrem face a face — é nao poder matar. E também a situagéo do discurso
(LEVINAS, 2005, p. 32).

A compreensao e a significagdo, tomadas a partir do horizonte, Levinas
opode a significacao do rosto. Ou seja, ao nomear as coisas como coisas,
meros entes, a relagao com elas se institui como compreensao, solapando
o face-a-face. Quem lhes empresta a significagdo nao é o rosto, mas
a totalidade. A palavra, fundamento da relacdo com o outro, estéd ausente,
fica suprimida, lateralizada. Como entender entao essa proposta levinasiana
de um dar-se que adquire significacdo a partir daquilo que nao se é?

A relagdo com o rosto, acontecimento da coletividade — a palavra — é relagao

com o proprio ente, enquanto puro ente. Que a relagdo com o ente seja

invocagédo do rosto e ja palavra, [...] que meu préximo seja o ente por
exceléncia, tudo isso parece assaz surpreendente. O rosto significa
outramente. Nele, a infinita resisténcia do ente ao nosso poder se afirma

precisamente contra a vontade assassina que ela desafia, porque totalmente
nua [...] (LEVINAS, 2005, p. 32, grifos nossos).

Em tais circunstancias podem as coisas tomar um rosto? A arte nao é
uma atividade que confere rosto as coisas? A fachada da casa nao é uma
casa que nos olha? A rigor, a Unica coisa que posso ousar dizer a respeito
deste Outro é determinado justamente por ele: que ele é de outro modo —
outramente — que eu, ou seja, que entre nés uma verdadeira e irredutivel
diferenca tem Iugar (SOUZA, 2004, p. 57). Este € o Outro de quem eu posso
dizer apenas o que eu consigo captar dele, dele perceber e classificar, que
pode dizer “nao” ao meu “sim”, e ao qual perguntamos seu nome chama-se
“encontro”. A reflexao filoséfica ndo obstante da-nos apenas o relato da
aventura pessoal, da alma privada, que retorna incessantemente a simesma,
até quando parece fugir de si. “O humano sé se oferece a uma relacao que
nao é poder” (LEVINAS, 2005, p. 33). Ora, ndo esta aqui o nicleo originario,
a esséncia da racionalidade ética? Estar disponivel ao ainda nao-conhecido,
esta situagdo de inseguranca, de mero aparecer da Alteridade, do inusitado,
do traumatico nao remete gordianamente a esta vinculagao intima entre a
ética e a politica? Se a ética é a prépria possibilidade de pensar o humano,
o seu significado parece ser o seguinte: “ética € a construgao do sentido da
vida humana desde o encontro com o outro” (SOUZA, 2004, p. 56).

Ser humano ¢ provir e viver na multiplicidade do humano e este viver,
em todos os momentos de nossa vida, define-se na sua especificidade tinica
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e nao neutra de cada ato. Um ato isolado tanto pode fazer viver como fazer
morrer. Porém a materializagdo desta verdade nao se da claramente em
todo ou em cada um dos instantes da existéncia, pois:

Nao ha instante isolado, neutro ou indiferente para a vida; ha apenas

instantes que conspiram, ou para a continuagcdo e promocao da vida,

ou para sua corrosdo e destruicdo. E isto por um motivo muito simples:

o ser humano é um ser nao-neutro por exceléncia. Essa nao neutralidade

é simultaneamente, em termos filoséficos, o resultado da reflexdo original

sobre a condigdo humana e a possibilidade de tal reflexdo (SOUZA, 2004,

p. 20).

Alids, no Julgamento de Eichmann em Jerusalém' o que deixou Hannah
Arendt (2004) impressionada foi isto que ela chama de banalidade, ou seja,
a total falta de espontaneidade, a qual nao tornava Eichmann nem um
“mostro” nem um “demoénio”, mas ainda assim um agente do mal mais
extremo. Por meio dessa obra €la analisa o mal da dominacgéo totalitaria do
século XX, mas o que a prépria Arendt ndo percebera antes de defrontar-se
com a incapacidade de Eichmann de refletir sobre os seus atos — o que ela
distinguia de estupidez —, é que esse mal podia se espalhar ilimitadamente
pela Terra, e o seu aspecto mais surpreendente era que a sua expansao nao
precisava estar arraigada numa ideologia. O mal humano é ilimitado quando
nao gera nenhum remorso, quando os atos sao esquecidos assim que sao
cometidos. Segundo Arendt (2004, p. 26), ha um preco a ser pago por sermos
livres, por esta liberdade que temos de experimentar a liberdade como
comeco. “A contingéncia da liberdade humana é a crise real que vivemos
hoje; nao pode ser evitada, e a Unica questao significativa que pode ser
proposta € se a nossa liberdade nos agrada ou nao, se estamos ou nao
dispostos a pagar o seu preco”. “O Outro é o tnico ser que nao posso encontrar
sem lhe exprimir este encontro mesmo” (LEVINAS, 2005, p. 28). Ou, como
diria Freire (1988, p. 143) Esse processo de libertacéo, liberdade constituida
de eticicidade, requer entretanto uma pedagogia.

O outro e/na pedagogia do oprimido

Ao confrontar-se com o problema da desumanizacao, Paulo Freire (1988
[1970, p. 30) é enfatico: “A pedagogia dominante é a pedagogia das classes

1 Eichmann em Jerusalém - E um Relato da banalidade do mal - publicado em 1963 por Hannah
Arendt, que nasceu judia-alema, cujo foco é o esvaziamento burocratico do juizo e da moral
individuais diante da carnificina nazista. Este fen6meno que ela captou na célebre formula
sobre a “banalidade do mal" - e que vé alastrar-se em fatos como a invencdo da bomba
atOmica e seu emprego para destruir Hiroshima e Nagasaki na Segunda Guerra Mundial;
mais adiante a Guerra Fria e a capacidade sem precedentes de o mundo poés-totalitario
destruir a si préprio com armas nucleares; a Guerra da Coréia e mais adiante a do Vietna;
acontecimentos que podem ser vistos em termos de colapso da moralidade - a inquieta,
(morreu em 1975), dedicando-se posteriormente a estuda-lo, dado o seu possivel alastramento
nas sociedade contemporaneas.
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dominantes. Os métodos da opressao nao podem, contraditoriamente, servir
a libertagéao do oprimido”. A violéncia, a vida lhe mostrou, é um processo
dque passa de geracao em geracao. E é sobretudo a partir dessa dolorosa
constatacdo que nega aos oprimidos a vocagao de ser mais, que os homens
se perguntam sobre a outra viabilidade — a humanizacéao.

Mas, se ambas sdo possibilidades, s6 a primeira parece ser o que chamamos
de a vocacdo dos homens. Vocagdo negada mas também afirma-
da na prépria negacgdo. Vocagao negada na injustica, na exploragéo, na
opresséo, na violéncia dos opressores. Mas afirmada no anseio de liberdade,
de justica, de luta dos oprimidos pela recuperacdo de sua humanidade
roubada (FREIRE, 1988, p. 30).

Ora, “a opressao s6 existe quando se constitui em um ato proibitivo
do ser mais dos homens” (FREIRE, 1988, p. 44). Assim, a medida que os
oprimidos se libertam, eles evitam a volta ao regime opressor e, ao fazé-lo,
libertam o opressor, eles inauguram o amor.

Os opressores nao amam, porque apenas se amam. [...] Os opressores,
violentando e proibindo que os outros sejam, ndo podem igualmente ser;
os oprimidos, lutando por ser, ao retirar-lhes o poder de oprimir e esmagar,
lhes restauram a humanidade que haviam perdido na opressao. [...]
a superagdo auténtica da contradicdo opressores-oprimidos ndo estd
[portanto] na pura troca de lugar, na passagem de um podlo a outro. Mais
ainda: ndo estda em que os oprimidos de hoje, em nome de sua libertagéo,
passem a ter novos opressores” (FREIRE, 1988, p. 43; 44, grifo nosso).

Com efeito, a reconstrucao em termos auténticos da sociedade, nao é
um processo mecanistico, mas um processo que tem na cultura que
culturalmente se refaz, o seu instrumento fundamental. Por isto mesmo &
que este esforco educativo-pedagdgico transformador ndo se pode contentar
com a formagéo tecnicista dos técnicos, nem cientificista dos cientistas,
necessarios a nova sociedade. Isso exige, de um ponto de vista ético, uma
outra légica que alégica da inteligéncia, perspectiva segundo a qual o mundo
pode ser pensado desde a articulagdo pura e simples de interesses de poder.

Nao é igualmente possivel a sociedade que culturalmente se refaz atribuir
atecnologia as mesmas finalidades que lhe eram atribuidas pela sociedade
anterior. Consequentemente, nela varia, igualmente a formacao dos homens.
Nesse sentido, a formacéao técnico-cientifica ndo € antagénica a formacéo
humanista dos homens, desde que ciéncia e tecnologia, na sociedade em
reconstrucao, sejam postas a servigco da libertacdo permanente, de sua
humanizacédo. Neste processo, finalmente, a revolug¢ao, desenvolvendo a
pratica do didlogo permanente entre os agentes inseridos numa localidade
especifica, consolida a participagao destes no poder. Desta forma, explica
Freire (1988) uns e outros vao se criticizando, defendendo-se dos riscos dos
burocratismos que implicam novas formas de opressao e “invasao”, que
sdo sempre as mesmas: Seja o invasor um agrénomo extensionista — numa
sociedade burguesa ou numa sociedade revolucionaria —, um investigador
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social, um economista, um sanitarista, um religioso, um educador popular,
um assistente social ou um revoluciondario que, em sendo invasivo, se
contradiz.

Na visao do autor, a invasdo cultural (grifo do autor), que serve a conquista
e a manutencao da opressao, implica sempre a visdo focal da realidade, a
percepcao desta como estdtica, a superposicao de uma visdo do mundo na
outra. A “superioridade” do invasor, a “inferioridade” do invadido; a
imposicao dos critérios e a posse do invadido, o medo de perdé-lo. Em tal
processo, o ponto de decisdo da agdo dos invadidos esté fora deles e nos
dominadores invasores. Ora, “Enquanto a decisdo nao esta em quem deve
decidir, mas fora dele, este apenas tem a ilusdao de que decide. Esta ¢ a
razao por que nao pode haver desenvolvimento sécio-econémico em nenhuma
sociedade dual, reflexa, invadida” (FREIRE, 1988, p. 158). E que, para haver
desenvolvimento, é necessario: que haja um movimento de busca, de
criatividade que tenha, no ser mesmo que o faz, o seu ponto de decisao; que
esse movimento se dé néo sé no espago, mas no tempo proprio ser, do qual
tenha consciéncia. Dai que todo desenvolvimento € transformagao, mas nem
toda transformacao é desenvolvimento.

Ademais, o ser humano é, dentre os seres inconclusos, como a
transformacéo do ser de um animal e que nao é desenvolvimento, o tnico
que se transforma autenticamente. Submetido a condi¢des de opressao ela
jdnao se desenvolve autenticamente. Esta é a razao pela qual, submetidos
a condicOes concretas de opressao em que se alienam, transformados em
seres para outro do falso ser para si de quem dependem, os homens ja nao
se desenvolvem autenticamente. E que, assim roubados na sua decisao,
que se encontra no ser dominador, seguem suas prescricbes. Em suma,
propde Freire (1988), os oprimidos s6 comecam a desenvolver-se, quando,
superando a contradicdo em que se acham, se fazem seres-para-si. Isso
que vale para os seres humanos em sum sentido adverbial também bale
substantivamente para a sociedade, quer dizer, uma sociedade dual € uma
sociedade modernizada: nao é sociedade desenvolvida.

Somente uma sociedade “ser-para-si”, uma sociedade livre, podera

desenvolver-se. Mas [...] é preciso nao confundir desenvolvimento com

modernizagdo. Uma sociedade simplesmente modernizada, mas nao
desenvolvida, continua dependente do centro externo, mesmo que assuma,

por mera delegacdo, algumas areas minimas de decisdo” (FREIRE, 1988,

p. 156; 159).

O autor esta convencido de que, para aferirmos se uma sociedade se
desenvolve ou nao, devemos ultrapassar os critérios que se fixam na andlise
de seus indices per capita de ingresso que, ‘estatisticados’, ndo chegam
sequer a expressar a verdade, bem como os que se centram no estudo de
sua renda bruta. O critério basico, primordial, estd em sabermos se a
sociedade é oundo é um “ser-para-si”, ou seja, em sabermos se a dualidade
existencial dos oprimidos que, hospedando o opressor, cuja sombra eles
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introjetam, tornando-os eles e ao mesmo tempo em que sao o outro, foi
desanuviada. Se a resposta é nao, todos estes critérios indicarao que esta
sociedade é uma sociedade modernizada, produziu estilos de vida, mas
nao seu desenvolvimento.

Diante disso, como pensar a sociedade brasileira, hoje? Chegara ela a
atingir uma condicéo de sociedade desenvolvida ou permanecera neste ethos
de uma sociedade modernizada, mesclando zonas de riqueza com bolsdes
de pobreza e miséria absoluta? A contradi¢do principal nas sociedades
duais é, realmente, esta —a das relagoes de dependéncia que se estabelecem
entre elas e a sociedade metropolitana. Se esta contradicao, ou melhor essa
dualidade nao for superada, essas sociedades “nao sao seres-para-si” e,
nao o sendo, nao se desenvolvem. A crise do humanismo, nos dias atuais,
“nao tem sua fonte na experiéncia da ineficacia humana posta em acusagao
pela prépria abundéancia de nossos meios de agir e pela extensao de nossas
ambicées”? (LEVINAS, 1993, p. 82).

[Nestas sociedades duais]|, uma adesdo aos oprimidos, ela implicita,
quando verdadeira, um ato de amor, de real compromisso” (FREIRE, 1988,
p.160, grifos nossos). O que importa, nesse sentido, € que a lideranga caminhe
até eles, gerando as condigcdes que lhes permita, em comunhdo com eles,
de saber-se em antagonismo com ela, sem a qual a postura de “adesao” e/
ou de “aderéncia” ao opressor nio é possivel de ser rompida. E possivel
também que face a essa tensao consciéncia-mundo, em virtude de certas
condicdes histéricas objetivas, os oprimidos ja tenham chegado, senao a
visualizacdo clara de sua opressao, a uma quase “claridade” desta. “Se, no
primeiro caso, a sua aderéncia ou ‘quase aderéncia’ ao opressor nao lhes
possibilita localiza-lo fora delas, no segundo, localizando-o, se reconhecem,
em nivel critico, em antagonismo com ele” (FREIRE, 1988, p. 151-152). No
primeiro caso, explica Freire, com o opressor hospedado nelas, a sua
ambigtiidade as faz mais temerosas da liberdade. Apelam para explicacoes
magicas ou para um visao falsa de Deus (estimulada pelos opressores), a
quem fatalisticamente transferem a responsabilidade de seu estado de
oprimidos. No segundo caso, com o alcance de uma relativa “clareza” ou
uma quase “clareza” da opressao, o que as leva a localizar o opressor fora
delas, aceitam a luta para superar a contradicdo em que estao. Nesse
momento, superam a distancia que medeia as objetivas “necessidades de
classe” da “consciéncia de classe”. De forma distinta, esta segunda
possibilidade supde um engajamento ativo e critico na superagao das
contradigdes. O caminho que, neste caso, a lideranca faz até as massas é
espontaneamente dialdgico e estd a exigir dela uma teoria:

A teoria da ag&o (cultural) dialégica ou a dialética eu-tu

A teoria da acdo (cultural) dialégica tem na relagao dialética eu-tu seu
fundamento constitutivo. E a dialogicidade, por sua vez, é a esséncia da
educacgao como pratica da liberdade, via instauradora da alteridade como
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fundamento da vida ética. Assim, “enquanto na acao antidialégica a
conduista, como sua primeira caracteristica, implica um sujeito que, con-
quistando o outro, o transforma em quase ‘coisa’, na teoria dialégica da
acao, os sujeitos se encontram para a transformacao do mundo, em co-
laboragao” (FREIRE, 1988, p. 165).

O eu antidialégico, dominador, transforma o tu dominado, conquistado,
num mero “isto”. O eu dialégico, pelo contrario, sabe que é exatamente o tu
que o constitui ao ter no seu eu um tu (FREIRE, 1988, p. 165). O eu sabe
também que esse tu —um nao-ser - que o constitui se constitui, por sua vez,
como eu ao ter acesso ao tu. Na dialética destas relaces constitutivas, o eu
e o tu passam a ser dois tu que se fazem dois eu. “Nao h4, portanto, na
teoria dialégica da agdo, um sujeito que domina pela conquista e um objeto
dominado. Em lugar disto, h4 sujeitos que se encontram para a pronuncia
do mundo, para a sua transformacao” (FREIRE, 1988, p. 165).

A co-laboragao, por sua vez, como caracteristica da agao dialégica, que
nao pode dar-se a nio ser entre sujeitos, ainda que tenha niveis distintos de
funcéo, portanto de responsabilidade, somente pode realizar-se na
comunicacao. O didlogo, que é sempre comunicagao, funda a co-laboragao.
Na teoria da acgédo dialégica, ndo ha lugar para a conquista das massas aos
ideais revolucionarios, mas para a sua adesao.

No espirito de Paulo Freire, materializado em sua praxis pedagodgica, o
didlogo nao impde, ndo maneja, ndo domestica, ndo sloganiza. Nao significa
isto que teoria da agdo dialégica conduza ao nada: ela tem um compromisso
com a liberdade das massas oprimidas, para que se libertem com base na
sua adesdao. Para ele, adesao conquistada nao € adesao, porque é “aderéncia”
do conquistado ao conquistador através da prescricdo das opgdes deste
aquele. A adesao verdadeira é a coincidéncia livre se opdem e esta nao
pode verificar-se a ndo ser na intercomunicacao dos homens, mediatizados
pela realidade. Dai que, ao contrario do que ocorre com a condquista, na co-
laboragéo, exigida pela teoria dialégica da acgado, os sujeitos dialégicos se
voltam sobre a realidade mediatizadora que, problematizada, os desafia.

A resposta aos desafios da realidade problematizada € ja a acdo dos
sujeitos dialdgicos sobre ela, para transforma-la. Problematizar, mais uma
vez, ndo é sloganizar, € exercer uma analise critica sobre a realidade
problema. H4, portanto, que chegar as causas dos problemas como a miséria
e a injustica em suas manifestagdes e seus sintomas e ha que fazé-lo com
suas vitimas a fim de buscar a libertagao dos homens em co-laboragdo com
eles. [...] Acontece que paz nao se compra, se vive no ato realmente solidario,
amoroso, e este nao pode ser assumido, encarnado, na opressao” (FREIRE,
1988, p. 143).

A guisa de conclus&o

Como pensar a Alteridade a luz da Pedagogia do Oprimido, ou se€ja,
quando a consciéncia é habitada pela ambigua intrusdo do opressor,
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interpondo-se a possibilidade do oprimido tornar-se um sujeito, um “ser-
para-si”? Com pensar hoje esta superagao enquanto esta é condicdo para
se erigir uma sociedade desenvolvida? Se a adesao verdadeira é a coin-
cidéncia livre se opdem e esta nao pode verificar-se a ndo ser na interco-
municagao dos homens, mediatizados pela realidade, como um ser destituido
da sua diferenca podera ousar assumir ou dizer a respeito deste Outro que
ele, Outro, é determinado justamente por ele, em suma, que ele é de outro
modo — outramente — que eu e que entre eu e tu uma verdadeira e irredutivel
diferenca tem Iugar? Se as coisas sdo apenas coisas, sem rosto, porque a
relacéo com elas se institui como compreensao, e nao como aparicao do
rosto, como se dard a audigao desta dissonancia levinasiana de que o hu-
mano so se oferece a uma relagdo que nao é poder?

Se a ética é relacgio e relagdo com o outro, com a alteridade e, nessa medida
impensavel fora de um lugar de sua realizagdo, como pensa-la entio no bojo da
dialética opressor-oprimido? E possivel no interior da estrutura de finitude na
qual vivemos, superar o ardil da inteligéncia que institui a relacdo como
compreensao, e no face-a-face conceber a possibilidade da prépria alteridade?

A teoria da acgao cultural dialdégica propde ir a causa dos problemas,
sem sloganizar. A resposta aos desafios da realidade problematizada é ja a
acao dos sujeitos dialégicos sobre €la, para transforma-la Nesta, os sujeitos
dialégicos se voltam sobre a realidade mediatizadora que, problematizada,
os desafia. Aqui, na substantividade do estar com, parece, encontra-se um
caminho proficuo para a Etica da Alteridade, ou seja, uma forma de pensar
arealidade desde a justica: “justica em todos os sentidos, justica para com
0 que nao é nds, justica para nds como justica para com o outro que noés”
(SOUZA, 2004, p. 51). Ou seja, o encontro com a alteridade radical se efetiva
no tempo que nds mesmos somos e em que cada instante é um instante de
deciséo — de decisao pela justica ou pela injustica. Por isso, oracdo, esta
declaracao da impossibilidade da representacao, E pensar a alteridade do
ponto de vista do trauma pela injustica cometida € coloca-la como
fundamento da nossa indignagao, do insuportavel que, ao trazer a nossa
consciéncia a consciéncia da precariedade da existéncia, nos interdita a
paz; é buscar dissolver a indiferenca colocando a questédo da justiga como
fundamento da estrutura das relagbes humanas (SOUZA, 2004, p. 50).

A crise do humanismo na contemporaneidade tem sua fonte, sem duvida,
para Levinas (1993, p. 82), “na experiéncia da ineficacia humana posta em
acusagao pela propria abundancia de nossos meios de agir e pela extensao
de nossas ambigdes”. Assim, a concepcao de justica enquanto fundamento
de qualquer realidade sé se efetiva na temporalidade real na qual a justica
real pode ser efetivada; temporalidade que é expressao de alteridade e que,
por levar o Outro a sério, ja é alteridade. Porquanto “se nada ficar destas
paginas, pelo menos, esperamos que permaneca: nossa confianca no povo.
Nossa fé nos homens e na criagdo de um mundo em que seja menos dificil
amar”. (Paulo Freire, A Pedagogia do Oprimido (1988, [1970], p. 184).
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