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Ethica Nicomachea, Livro V, a partir de um certo
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para utilizar-se de critérios mais objetivos basea-
dos na igualdade, em que se encontram aspectos
universalistas e procedimentais na constituigao
dos principios de justica na esfera publica, visan-
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ética das virtudes e uma ética dos principios na
filosofia pratica aristotélica.
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Introducao

Uma das caracteristicas da retomada da teoria das virtudes contemporanea-
mente é o eliminacionismo, isto &, o abandono da ética baseada em principios,
como a ética kantiana ou a utilitarista que usam um principio (universalizabilidade
e nao-instrumentalizagdo ou utilidade como maximizagao do bem-estar, respecti-
vamente) para fundamentar o comportamento moral (juizo moral), propondo um
critério de correcado a partir das virtudes morais da comunidade, que compartilham
uma certa tradigdo moral, ou seja, que estabelece quais comportamentos (agoes e
emogodes) sdo apreciaveis e quais sdo censuraveis. Nesta abordagem, parecem
poder prescindir de toda referéncia aos principios e de toda reflexdo sobre os direi-
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tos que se desenvolveu a partir da modernidade. Os principios de liberdade, igual-
dade, autonomia, diferenca séo substituidos por critérios de perfeigao comporta-
mental como o que é nobre, o que é bom, honoravel, apropriado, justo etc. De-
monstra requerer uma retomada de um ideal perfeccionista para a conduta huma-
na e social, que estabelece um modelo de vida boa para a totalidade da sociedade.

Parece que esse confronto contemporaneo entre os partidarios de uma ética
das virtudes e os defensores de uma ética de principios tem por base o estabele-
cimento de uma pretensa dicotomia. A ética das virtudes, que utiliza como critério
de corregédo as agoes (exceléncias) desejaveis socialmente, teria, assim, um mode-
lo social, isto é, uma matriz comunitaria, em que hd uma comunidade com uma
tradigdo moral, na qual o individuo (cidadao) estd vinculado (particularismo), sen-
do virtuoso quando assume os valores dessa comunidade moral e vicioso, quando
néo os realiza. A ética dos principios, que utiliza como critério de corregao o dever
universal, o qual obriga a todos os individuos que querem fazer parte da comuni-
dade moral (hipotética), enquanto seres racionais e morais, teriam um modelo
individual, isto é, uma matriz liberal, em que o individuo é considerado como
responsavel por sua escolha e acédo, sendo autbnomo, quando se auto-impode a
norma moral que é universal. Essas duas matrizes da ética sdo antagdnicas ou
complementares? Ha algum motivo fundamental para serem vistas como tradi¢coes
irreconcilidveis? Nao seria desejavel, em primeiro lugar, ver a possibilidade de um
modelo ético que congregasse tanto a importancia do comprometimento nas vir-
tudes comunitarias como a relevancia dos principios universais e autonomia do
sujeito? Respondendo afirmativamente a questdo, creio que o segundo passo
constitui-se em determinar se é possivel encontrar algum modelo ético que se
valha desta complementaridade.

Creio ser possivel apontar em Aristoteles uma certa complementaridade entre
uma ética das virtudes e uma ética dos principios. Como Aristoteles é o autor par
excellence recuperado contemporaneamente pelas atuais éticas das virtudes, que
procuram contrapor-se as éticas principialistas, se for possivel encontrar no inte-
rior de sua teoria das virtudes algum ponto de aproximagdo com o critério dado
pelo principio, entdo penso que se mostraria um local em que o didlogo se faz
possivel. Ao invés da batalha final entre os partidarios das virtudes e os partidarios
dos principios, teriamos um armisticio, vislumbrando um possivel foedus pacifi-
cum. O requisito essencial desaa hipotese seria encontrar no interior da andlise de
uma virtude moral um ponto de inflexdo para o estabelecimento de principios
generalizantes ou universais, que estariam ligados ao carater de corregdo moral
perfeito, mas, entretanto, manteriam um certo distanciamento normativo. Ao que
tudo indica, uma boa candidata para este teste seria a virtude da justica
(dikaroovvn) que ¢ investigada na Ethica Nicomachea (EN), Livro V, por apresen-
tar uma distingéo entre justica geral, que é identificada com a virtude e a justiga
que é parte da justica como virtude (justica eqtitativa), que ¢ elaborada na forma
de principios.

A investigagdo versara sobre o estatuto dos principios da justica, querendo
saber se é possivel identificar os principios da diferenca e da igualdade-liberdade
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como principios universais, bem como os critérios da reciprocidade e da legalida-
de que afirmariam o que se deve fazer de forma absoluta e ndo como principios
generalizantes usuais (w¢ €ml TO TOAU), que apontam o que se deve fazer na
maior parte das vezes, como em EN [,3, IX,2 e V,10. Para tanto, inicio com a
distingéo realizada entre a justica como moral privada (vépipog - legal-moral) e a
justica como moral publica (foog - igual) e, posteriormente, fago referéncia a uma
certa independéncia procedimental na constituigao dos principios. Por fim, aponto
para a inflexdo em relagdo a uma reconciliagdo em diregdo a teoria das virtudes,
ressaltando o papel da justica natural como orientadora da justiga politica, a tarefa
da responsabilidade moral da agao voluntdria, bem como a fun¢ao corretora da
generalidade da lei pela virtude da equidade (¢mieikerw).

1 dwkaroobvn dpeth teAeia (justica como virtude perfeita-completa)

Aristételes inicia sua investigacdo a respeito da dikouooivn indagando que
tipos de agbes se relacionam com a justica (dukoitootvn) e a injustica (&dikio) e
que tipo de mediania (peadtng) é a justica, isto é, quer saber entre quais agoes
extremas se encontra o ato justo enquanto mesotés. A justica esta sendo conside-
rada enquanto uma virtude ética, pois diz que a investigacéo proposta seguird o
mesmo péBodog percorrido anteriormente a respeito das outras virtudes éticas
(EN V,1,1129 a 1-5).” Assim, define a justica como a disposicao (8€1¢) para fazer o
que é justo, agir de forma justa e, também, desejar o justo.

O que é identificado por Aristételes € que os termos justica e injustica pare-
cem ser utilizados em dois sentidos. O individuo injusto é aquele que transgride a
lei, que é ambicioso (por querer mais do que é seu direito) (tA€ovéktng), sendo
nao-equitativo (&viooc); dessa forma, tem-se a definicdo do individuo justo como
aquele que cumpre a lei correta (vopipov) e é eqiitativo, respeitando a igualdade
(ioov).® Através dessa determinacdo do justo e do injusto, chega-se, aqui, a uma
primeira definigao de justica: “O justo, portanto, significa aquilo que é conforme a
lei correta (vépipog) e aquilo que é igual ou eqiitativo (foog) e o injusto significa
aquilo que é o ilegal (mopdvouov) e aquilo que é desigual ou nédo-eqiitativo
(&vicov)"." Parece que Aristoteles ja estd estabelecendo uma sutil distingdo entre
a esfera do que € moral privada e 0 que € justo no sentido da moralidade publica.
Aristoteles esclarece a respeito da confusao lingiistica com que o termo justo era
utilizado, apresentando uma homonimia (Opwvupie): uns o utilizam para deter-

Utilizo o texto Ethica Nicomachea. Ed. I. Bywater. Oxford: Oxford University Press, 1894
(Reimp.1962). Também utilizo o texto IIEPT AIKAIOXYNHZX. The Fifth Book of the Nicomachean
FEthics. By Henry Jackson. New York: Arno Press, 1973 (Publicado por Cambridge University Press,
em 1879).

David Ross esclarece que o significado de justo como o que é conforme a lei nédo era interpretado
como justica, destacando que dikaios designava aquele que observava a regra correta (diké), sendo
posteriormente identificada com tudo o que é correto. Ver ROSS, David. Aristotle. London:
Routledge, 1996, p. 215.

EN V, 1, 1129 a 33-34: “dikonog €oton 6 te¢ voppog koi 6 icog. 1o ugv dikowov dpa to
VOUUOV KOl TO 160V, T0 6 &S1KOV TO TOPEVOUOV KOl TO &vicov”.
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minar uma potencialidade para a realizagdo de agdes justas (vOpipog), sendo este
0 campo da moral, e outros o utilizam para designar aquilo que é o igual (ico¢) na
distribuicdo dos bens da comunidade politica. Essa homonimia revela que a pala-
vra justiga é utilizada como sinénimo de moral, do que é correto, do que é bom
moralmente, isto €, como vépipog, como o legal que teria um fundo moral, por
ser uma sintese entre todas as virtudes morais. Mas a palavra justica também é
utilizada no sentido de igual, 1oo¢ , no sentido em que o justo é cada um ter a sua
parte correspondente, de forma igual e, por isso, o vicio correspondente é querer
tomar mais do que a sua parte’. A justica geral representa uma virtude que propi-
cia uma espécie de resumo das outras virtudes, ao ponto que possuir a justica é
possuir a virtude inteira. A partir dessa homonimia o caminho tomado é o da
distingdo entre a esfera da moral privada, em que a justica é uma virtude que deve
ser encontrada mediante o exercicio individual para a determinagdo da peo6tng
através da mpoaipeaigm e a esfera da moralidade publica, em que a justiga passa
a significar proporcao, a justa distribuigao e corregao, que serd formulada na ma-
neira de principios.’

Os individuos que sdo ambiciosos sdo também nado-ediiitativos, significando
que querem simultaneamente muito as coisas boas e pouco as ruins, sem qual-
quer referéncia ao bem-estar da comunidade. A agdo justa ndo pode ser movida
pela ambigdo (mAeove&io) nem pela ndo-eqiidade (&vicog), pois ela deve ser
pautada pelo bem comum. Para Aristoteles, todos os atos que sdo praticados
conforme a lei sdo justos em certo sentido, em fungdo de o0 ato injusto ser caracte-
rizado como aquele que infringe a lei e de os atos estipulados pela legislagdo se-
rem conforme a lei (EN V, 1, 1129 b 11-14).” Assim realiza uma identificacdo entre
a justica universal e o ordenamento legal, pois 0 que é determinado pela lei visa a
atender ao interesse comum da comunidade politica, tanto em relagao aos interes-
ses de todos os individuos quanto aos interesses de grupos especificos. Surge,
assim, a definigdo da justiga como a mais perfeita virtude ética em fungédo de ela
estar identificada com a relagéo publica de todos os individuos, isto é, em funcéo
da especificagdo da forma de relacdo de uns com 0s outros, no momento em que
ela tem sua relagdo com o proximo (mpog €tepov). Aqui, a justiga é entendida

Esse ponto de distingéo na teoria da justica aristotélica entre o véppog e o icog € ressaltado por
Osvaldo Guariglia em Etica y Politica segun Aristoteles II. Buenos Aires: Centro Editor de América
Latina, 1992, p. 184.

Conforme Montoya, a teoria da justiga aristotélica ndo pode ser interpretada como uma teoria
puramente inclusiva do individuo a pdlis, pois ndo esta devidamente enquadrada no esquema geral
eudemonista das virtudes. Aponta que pode ser interpretada a partir de critérios objetivos que afir-
mam a igualdade (isonomia) de todos os cidadaos, remetendo a uma forma democratica de vida po-
litica, ndo considerando a justica em um modo virtuoso de ser do agente moral. Cf. MONTOYA,
José, “Aristoteles: Justicia y Racionalidad Practica”. In GOMEZ; CASTRO, En Torno a Aristételes,
Santiago de Compostela, 1998, p. 258.

Ver o artigo de Bernard Williams sobre a pleonexia na EN V, “Justice as a Virtue". In: RORTY,
Amélie (Org.). Essays on Aristotle’s Ethics. Los Angeles: University of California Press, 1980, p. 189-
199.
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como a virtude ética que resume todas as outras virtudes, sendo a mais elevada e
perfeita (teAele pdAiota) virtude ética (EN 'V, 1, 1129 b 29-31).

Aristoteles destaca que a justica possui uma relagdao especifica com o que é
considerado um bem para as demais pessoas na comunidade politica. Em compa-
racao com as outras virtudes éticas, a justica € a unica que se identifica com o
“bem alheio” (&AAGTpLov &yaBG6v), pois ela é a virtude ética que se relaciona
com o outro (tpog €tepov), fazendo o que constitui uma vantagem para o proxi-
mo, tratando todas as pessoas como iguais, por serem todos membros da comuni-
dade politica (EN V, 1, 1130 a 3-4).° Indica que a justica ndo pode ser compreendi-
da enquanto uma parte da virtude ética, mas deve ser entendida como a virtude
ética total, e a injusti¢a, como seu contrario, deve ser entendida como a deficién-
cia ética absoluta. No entanto, justica sera uma virtude ética especifica que tem
relagao entre o eu e 0 outro na pratica ético-politica especifica, e ndo somente em
uma relagao solipsista e subjetiva. O que se conclui dessa distingdo é que, se a
justica tem relacdo com o “bem do outro”, ela ndo pode ser entendida enquanto
uma pura subjetividade, na qual individualmente eu decido sobre esse bem, em
razao de o outro ter uma pretensao sobre esse bem, instituindo, assim, um carater
objetivo em que a agdo moral ja nao estara entendida enquanto um meio indivi-
dual, mas, sim, como um meio em relagdo a coisa de que o outro tem alguma
pretensdo.’

Essa distingéo entre o dever, que tem relagdo com o bem alheio (em que o
outro pretende algo) e o dever que somente tem uma relagdo subjetiva, conduz ao
estabelecimento de uma diferenciacao entre justica e virtude ética. Para Aristote-
les, justica e virtude ética sao a mesma coisa, porém a esséncia de ambas nao é a
mesma.” A justica é uma virtude ética que se pratica sempre em relagdo aos ou-
tros, sendo uma forma restrita de virtude ética, enquanto a virtude ética se com-
preende enquanto uma disposicéo irrestrita que pode ser realizada individualmen-
te. Aristdteles abandona a antiga identificagdo de esséncia entre justiga e virtude
ética utilizada por Platdo, diferenciando entre a agdo moral individual e a agéo
moral coletiva para o ordenamento publico da comunidade politica. Esse abando-
no de uma visdo interiorizada de justica, através da distingdo entre virtude e justi-
ca, possibilita pensar que na ética aristotélica encontra-se uma fundamentagao da
agao correta que vai além da autofinalidade da virtude, pois a justiga possui uma

Richard Bodéiis ressalta que uma das caracteristicas que distingue a justica das demais virtudes é
que ela tem uma relagdo especifica com os outros, enquanto outras virtudes tém uma relagdo pu-
ramente individual. As outras caracteristicas destacadas sdo: que ela ¢ uma virtude perfeita, que
sintetiza as outras virtudes e que a justi¢a particular ndo é uma mediania entre dois extremos. Cf.
BODEUS, Richard. “La justice, état de choses et état d’ame”. In: DESTREE, P. (Coord.). Aristote:
Bonheur et Vertus. Paris: PUF, 2003, p. 136-8.

Segundo Hoffe, deve corresponder ao carater de dever o conceito mais objetivo de ‘meio segundo a
coisa’ e ndo ao conceito subjetivo de ‘meio para noés’. Cf. HOFFE, Otfried. “Aristételes”. In: RE-
NAULT, A. Histdria da Filosofia Politica 1. Lisboa: Piaget, 2001, p. 144.

EN V, 1, 1130 a 10-13: “t{ 6¢ dwadéper © apetn kal 7 dikatoolvn adtn, dHAov ék TOV
eipnuévov: Eott pEv yap 1 adty, 1 O elvar ob O adté, &AL’ 1| piv mpdg tepov,
Sikatootvn, 1) 68 Tordde EEig AmAGG, Gpetn’.
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definigdo propria objetiva, independentemente do fato de constituir-se como uma
virtude. Como Aristoteles esta preocupado com a constituicdo da justica para as
questdes de distribuicdo, nao é razoavel considerar que sua concepcao seja teleo-
logica no sentido de maximizagao de um bem particularizado, identificando o bem
de forma independente do justo, pois, para a delimitacdo em relacdo ao bem a-
lheio, o conceito de bem passa a ser considerado como abarcado pelo conceito de
justo." E exatamente a partir dessa distingdo que analiso a teoria da justica aristo-
télica, ndo como estritamente vinculada a uma teoria teleoldgica das virtudes, mas
que tem uma certa independéncia procedimental no estabelecimento de seus
principios publicos.

2  dwavepuntikov dikatov - d1o0pOwtikov dikerov (justica distributiva e
corretiva)

A distin¢do entre a teoria da justica e a teoria das virtudes fica mais clara a
partir do inicio do V, 2 da EN, em que ha o destaque de que o objeto especifico de
investigagédo serd a justiga eqitativa (W€pog - que é parte da justica como virtu-
de), isto é, no seu sentido politico-juridico, e ndo a justica compreendida enquanto
totalidade das virtudes (EN V, 2, 1130 a 14-16)."” Percebe-se claramente que a
injustica particular nao esta diretamente relacionada com todos 0s vicios como
“covardia, coOlera, mesquinhez”, mas, sim, com 0s vicios que possuem relacado com
tomar mais do que a parte que cabe a cada um (ntAeovextel). Com isso, identifi-
ca que a injustica em questao tem relacdo com o tomar demais do que é a parte
correspondente de um bem publico e essa agdo nao possui uma relacéo direta
com 0s outros vicios privados, apontando para a circunscricédo da esfera da justiga
ao ambito politico-juridico, de forma a identificar o injusto como tendo relagao
com o desigual, isto é, ao nao-equitativo, indo além do injusto no sentido de ilegal
(que ndo cumpre a lei correta). Tem-se, entdo, a identificagdo da justica com o
ordenamento politico-juridico que estabelece critérios mais fortes para a convivén-
cia societaria do que somente a deliberacdo subjetiva do individuo. Para ressaltar
seu posicionamento, Aristdteles exemplifica a questdo com o caso do adultério:
um comete o adultério em razdo de um lucro e outro o comete em fungao do dese-
jo. O individuo que comete o adultério por desejo ndo € injusto, mas apenas con-
cupiscente (desregrado), enquanto o que comete por intengdo do lucro é injusto,
ndo sendo vicioso moralmente, em que 0 ato injusto significa alguém lucrar em
uma situacdo em que lesa o outro. A conclusao que ¢ inferida do exemplo citado é

Penso que a teoria da justica de Aristételes adota uma concepcéo teleoldgica desse tipo, em que o
bem ¢ identificado em relagdo a distribuicdo dos bens da pdlis a partir dos principios de justica, a
saber, a partir da igualdade-liberdade e da diferenga. Cf. a esse respeito NUSSBAUM, Martha. The
Fragility of Goodness. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 433-434.

Uso a expressdo “justiga eqiitativa” como similar a “justica particular”, por se tratar da justica que
toma como critério a igualdade (isos) para a distribuigdo dos bens, como faz, também, Richard
Kraut: “But the second half — dikaiosun as equality or fairness” (KRAUT, Richard. Introduction.
Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics. Oxford: Blackwell Publishing, 2006, p. 7).
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que a justica tem relacdo com as regras publicas de relacionamento e ndo com as
regras privadas de convivéncia, abrindo um espago para a afirmacédo da necessi-
dade do direito universal, ndo identificando diretamente o bem que é publico com
0 bem que é particularizado.

Aristoteles procura esclarecer que as questoes de justica estdo identificadas
com a relacéo intersubjetiva dos individuos, pois elas se relacionam com a “honra
(tipm), dinheiro (xprpate) ou seguranga (cwtnpia)’ (EN 'V, 2, 1130 b 1), em que
a injustiga é caracterizada com o prazer do ganho, sendo que um outro sofre uma
perda. Isso significa que a justiga néo tratard do aspecto legal-moral (vépipov) e,
sim, do aspecto eqitativo (ioov), pois aquilo que fere a eqiiidade é também ile-
gal. O objeto central da teoria da justica é a garantia de equidade nas relagoes
publicas da moAiTikT kolvwvie (comunidade politica). O que estd em questdo é
a determinacéo de um critério universal racional de igualdade para estabelecer a
distribuicdo equitativa dos bens publicos, bem como poder intermediar as situa-
¢oes de conflito nas relagdes privadas. Aqui parece que nao se encontra a utiliza-
cdo de principios generalizantes usuais, que dizem o que se deve fazer na maior
parte das vezes (w¢ €mi T0 TOAU), em que hé a identificagdo de que um bom
numero de As séo B, como é apresentado em EN 1,3,1094 b 21, mas a utilizacéo
de principios universais, na forma em que todo A é B."”

Creio que essa teoria estabelece um distanciamento de uma visdo perfeccio-
nista de justica, na qual se identifica o papel do Estado com uma fungao especifi-
ca de criar homens bons (virtuosos). Aristételes aponta que na concepc¢éo privada
de justica que estd anexada a teoria das virtudes, se estabelece uma associagdo
com as agdes permitidas pela lei (recomenda a virtude) e, sendo assim, deve exis-
tir uma educagdo correspondente, visando & criagdo do homem virtuoso
(mardetav Thv TPOG TO KoLvév), formando um bom ser humano (EN 'V, 2, 1130 b
27). No que diz respeito a educagdo do individuo enquanto tal (&vhp &ya04dg), a
questdo central ndo se encontra na formagdo do bom ser humano (&y«0%), mas
na formagéo do homem enquanto cidadéo (moAitn).” O que vai ser concluido é

¥ Essa regra generalizante pode ser formulada da seguinte maneira; na maior parte dos casos (¢

€ml 10 ToAU) A é bom, sendo que se tem generalizacbes que podem ser acompanhadas de exce-
¢Oes, ndo se encontrando, aqui, uma deduc¢do de uma lei universal de tipo para todo X, A é bom.
Essa regra admite excegdes, porém essa especificidade nao significa um impedimento de cientifici-
dade que aponta para o verdadeiro. Veja-se o exemplo das concepgoes de bem estarem inscritas na
esfera da incerteza em funcéo de coisas boas poderem ter algum efeito nocivo, como o caso de a
riqueza e a coragem poderem destruir a vida dos individuos (EN I, 31094 b 18-19). Dizer que a ri-
queza ou a coragem sdo um bem, na maior parte das vezes, é dizer que elas sdo um bem, mesmo
que em alguns casos elas sejam nocivas. A essa aparente indeterminag¢ao, parece que se aponta
para a conclusdo de que, nos casos em que a riqueza e a coragem se constituirem como nocivas,
elas ndo podem ser consideradas como bens. Isso significa que as generalizagdes em ética devem
ser acompanhadas de qualificacbes, isto é, devem estar acompanhadas de referéncias objetivas em
relagdo ao objeto especifico. Cf. IRWIN, T.H. “A ética como uma ciéncia inexata” (Analytica, Rio de
Janeiro, 1/3 (1996), p. 50)), em que ressalta o papel normativo dos principios generalizantes usuais.

Cf. EN'V, 2, 1130 b 23-29: “xaB’ éxdotnv yap apetnv mpootdtrel {fv kal kab’ éxdotnv
poxOnpiav kwiver 6 vépog. T 88 mownTikd THG 6ANG &peThc £0Ti TOV vopipwv Sow
vevopoBétntor mepl mardeiav ThHv mPog TO Kowviv. mepl 8¢ Tthg kad  €kaotov maideing,
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que nao existe uma identidade absoluta entre um bom ser humano e um bom
cidadao, revelando que a esfera publica de justica ndo necessita de uma visao
perfeccionista de homem para o estabelecimento de critérios a respeito da edqtii-
dade na sociedade politica, podendo a justica ser alcangada por cidaddos e néo
necessariamente homens virtuosos.

Ao tratar da vepnTtikov Oikaiov (justiga distributiva), Aristételes apontard
para que tipo de mediania corresponde ao ato justo, em que se deve especificar de
(que maneira se realiza essa operacao de mesotés, a saber: se da mesma forma que
as outras virtudes, ou se utiliza um mecanismo diferenciado. Aponta que nas
coisas relacionadas com os bens publicos que serdo distribuidos, a injustica
(&drkov) consiste na nao-eqiidade (&vioov), isto é, na desigualdade, existindo o
mais e 0 menos e, portanto, o justo serd a mediania (L€oov) entre o mais (TA€ov)
e 0 menos (EAatToVv), isto é, o igual (foov). Sendo que o igual ¢ uma mediania
(foov péoov), o justo é uma mediania (dikaiov péoov). Esse critério de igualda-
de esta sendo enunciado por Aristoteles como uma assertiva que nao possui ne-
cessidade de evidéncia (6mep kol &vev Adyov dokel maolv), pois estd partindo
de um critério matematico universal no qual, se ha desigualdade entre os indivi-
duos e os bens da distribuigao, o justo serd aquilo que proporcionard a igualdade
(EN V, 3, 1131 a 11-15). Esse critério de igualdade implica, no minimo, dois ter-
mos, nos quais se identifica que o justo seja uma mesotés e seja o igual (relativo
ao justo para os individuos); na qualidade de mesotés, implica sobre certos extre-
mos que sd0 0 mais e 0 menos, na qualidade de igual, deve implicar em duas
proporgdes que sdo iguais; na qualidade de justo ele envolve determinados indivi-
duos em relagdo aos quais € justo. Disso Aristételes infere que a justica envolve
quatro termos, sendo: dois individuos para os quais existe a justica e duas propor-
¢cOes que sdo justas. A regra da justiga distributiva fica sendo que a igualdade
deve ser proporcional, de forma que a propor¢éo entre as parcelas de bens a se-
rem distribuidas deve corresponder a proporgdo entre os individuos, concluindo-se
que, se os individuos néo forem iguais, ndo receberao porgdes iguais dos bens (EN
V, 3, 1131 a 27-31). Com isso, tem-se a formulagdo do Principio da Diferenga: a
regra da justica distributiva é formulada como uma igualdade proporcional
(evdAoyov), sendo a proporgdo uma igualdade de razoes (dvoroyia 106Tng €0l
A6Ywv), é uma proporgdo geométrica (&varoyiov yewpetpiknv), de maneira
que a proporgdo entre as parcelas de bens publicos deve ser correspondente a
proporgao entre os individuos, ndo sendo os individuos iguais, ndo receberao par-
celas iguais dos bens.”

ko' fv anAdg dvip dyabdc éoti, métepov TRg moAlTikNG otTiv f £tépag, Uotepov
Sropiatéov: ol yap lowg TadTov Gvdpi T dyabd elvor kal moAitn mavti”

Procedimento da justiga distributiva: 1)Identificagdo do bem: a distribuigdo dos bens publicos; 2)
Fundamentacao do Principio de Justica: critério matematico de igualdade; 3) Procedimento: 3.1- A
igualdade envolve dois termos, significando: 3.1.1- que o justo seja uma mediania e igual, sendo
relativo ao que € justo para determinados individuos, 3.1.2- como uma mediania, coloca-se entre o
mais e 0 menos, 3.1.3- como igual, implica duas proporg¢des que sdo iguais, 3.1.4- como justo, ele
envolve determinados individuos em relagdo aos quais € justo; 3.2- Disso Aristoteles conclui que a
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Esse principio da diferenca é formulado a partir de uma compreenséo do que
¢é a distribuicdo eqtitativa dos bens publicos, fundamentada em um critério ma-
tematico de igualdade (proporgdo geométrica) através de um procedimento racio-
nal para designar o que ¢ o justo (igualdade proporcional). A justiga distributiva é
uma peodtng independente do entendimento individual do agente moral que
utilizard a ¢ppdévnoig para fundamentar sua agdo. Isso constitui a base da doutrina
eudemonista das virtudes, utilizando, ao invés da subjetividade que tem a norma
como referéncia, um critério objetivo para a determinagao do justo, tendo um
sentido publico que se distancia de um modelo de racionalidade pratica privada.

A segunda espécie de justica eqiitativa é identificada por Aristételes como
O1opBwtikov dikaiov (justica corretiva) que se manifesta nas relagdes privadas
(ovvaAAddyueor), tanto nas relagbes voluntarias (€kovoioilg), ambito do direito
civil, como nas relagbes involuntarias (&xovotoig), ambito do direito penal. A
justica corretiva opera com o critério da proporgdo aritmética (dvadoyioev
ap1OunTiknv), na qual o critério continua sendo o da igualdade, porém ela néo
segue a propor¢éo geomeétrica, pois o que é fundamental nesse tipo particular de
justiga é restabelecer a igualdade que foi rompida de forma universal. Aqui, o
critério utilizado é o da igualdade de todos perante a lei, ndo sendo relevante a
qualidade moral dos individuos nesse tipo de relagéo (se sdo bons ou maus), pois
0 que se destaca como essencial é que a lei contempla apenas o aspecto distintivo
da justica, tratando as partes como iguais.”

E possivel encontrar, dessa maneira, a defesa clara da ioovopie como critério
universal da justica nas relagdes dos cidadaos em sua esfera privada, isto é, iden-
tifica-se a igualdade de todos perante a lei, estabelecendo o critério do ‘igual para
iguais’, no qual se encontra uma defesa incondicional das liberdades subjetivas
pela garantia legal da igualdade de todos. Parece ficar evidente que Aristoteles
esta tratando a justiga ndo como uma virtude, mas enquanto principio, que tem
uma funcgdo equalizadora, estabelecendo uma certa fronteira entre a moralidade
privada e publica.

Esse afastamento da justiga corretiva ao ambito da moral privada fica eviden-
ciado a partir da associacdo desse tipo de justiga com a fungdo do juiz
(dikaotng), sendo o juiz a justiga personificada, porque é como uma mediania
entre as partes que estao em desacordo, oferecendo uma mediacdo entre aqueles
que reclamam a respeito da perda e do ganho, tendo a fungdo de restituicdo da

justica envolve quatro termos: 3.2.1- dois individuos para os quais existe a justiga, 3.2.2- duas pro-
porgoes que sdo justas; 4) Formulagdo do Principio da Diferenga: a regra da justiga distributiva é
formulada como uma igualdade proporcional, de maneira que a propor¢ao entre as parcelas de bens
publicos deve ser correspondente a proporgao entre os individuos.

Segundo Aubenque, a justica corretiva possui uma determinagao matematica na igualdade, em que
0 que é essencial é a realizagdo de uma equalizagdo entre o que agiu injustamente e o que sofreu a
agdo injusta. O argumento ressalta que a igualdade de todos perante a lei estabelece uma esfera da
vida privada em que todos sdo iguais, isto é, na qual todos possuem os mesmos direitos e, com is-
S0, os individuos tém resguardada sua liberdade. Cf. AUBENQUE, Pierre. “Aristote etait-il
communitariste?” In: GOMEZ; CASTRO. En Torno a Aristételes. Santiago de Compostela, 1998, p.
41.
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igualdade rompida (EN V, 4, 1132 a 21-26). A justica é entendida enquanto uma
medida mediana entre as partes disputantes, da mesma forma que o juiz estabele-
ce essa mediania através da restauracao da igualdade, em que sua fungédo € a
subtragao do segmento maior daquela parte que excede o meio, somando a parte
menor para restituir o meio (pensando em uma linha dividida em duas partes de-
siguais, o juiz restaura a igualdade através da equalizagdo das linhas), sendo o
igual uma mediania entre 0 mais e 0 menos conforme uma Proporgao aritmética
(EN V, 4, 1132 a 26-34). Isso possibilita apontar para a utilizagdo do critério da
imparcialidade como condicdo necessaria para a justica, estabelecendo um certo
distanciamento correto para proceder ao julgamento.

A questdo central, entdo, é o estabelecimento de um procedimento justo para
a determinacdo da igualdade nessas situagdes em questdo. O ponto de partida é a
utilizagao de um critério matematico universal da igualdade segundo uma propor-
¢éo aritmética, em que: considerando duas partes iguais (A e B); se uma porgédo é
retirada de A e colocada em B, tem-se que B excedera A duas vezes aquela parte
subtraida; entdo, deve-se subtrair o excesso de B (que ultrapassa a igualdade) e
restituir a A para recompor a igualdade. Tem-se, assim, a formulagao do Principio
da Igualdade-Liberdade: a regra da justiga corretiva é formulada como uma igual-
dade aritmética, na qual todos os individuos séo considerados como iguais peran-
te a lei (ioovouia), o que garante, por sua vez, a liberdade negativa.” O que se
destaca é a defesa incondicional da icovoute na justiga corretiva que opera com
um principio de universalidade, pois sua tarefa é a garantia da liberdade e da
igualdade na sociedade, atuando de forma necesséaria e absoluta, servindo como
critério fundamental para regular a justica distributiva em um horizonte procedi-
mental e publico.”

O procedimento utilizado para o estabelecimento dos principios de justiga € o
da equidade na comunidade politica, em que os membros da pdlis tém que pensar
0 que € justo na esfera publica, de forma a assegurar a todos a igualdade legal que
assegura a liberdade e, também, a possibilidade de resgate de uma desigualdade
no interior da comunidade, através da garantia da diferenca para o restabeleci-

Procedimento da justiga corretiva: 1) Identificagdo do Bem: a justiga nas relagbes privadas; 2)
Fundamentacao do Principio de Justiga: critério matematico universal de igualdade; 3) Procedimen-
to: 3.1- Ponto de Partida: a igualdade ¢ uma mediania entre o maior e 0 menor através de uma pro-
porcao aritmética, 3.1.1- Considerando duas partes iguais A e B, 3.1.2- Se uma parte ¢é retirada de
A e colocada em B, tem-se que B excederd A duas vezes aquela parte subtraida, 3.1.3- Deve-se,
entdo, subtrair o excesso de B (que ultrapassa a igualdade) e restituir a A para recompor a igualda-
de; 4) Formulagao do Principio da Igualdade: a regra da justica corretiva ¢ formulada como uma
igualdade aritmética, na qual os individuos sdo como iguais perante a lei.

Essa interpretagdo da teoria da justiga de Aristételes em um contexto aproximativo com as moder-
nas teorias da justiga e direitos humanos ¢ realizada de maneira exemplar por Fred Miller. Ele de-
fende que a teoria aristotélica ndo considera apenas a justica como virtude, mas que elabora prin-
cipios formais de justica (‘formal’ principles of justice) baseados na eqiiidade, igualdade e reciproci-
dade: “Aristotle’s treatise on justice deals not only with the virtues of justice, but also with what
might be called ‘formal’ principles of justice, i.e, abstract principles admitting of different, correct
as well as incorrect, applications” (MILLER, Fred. Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politics,
Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 68).
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mento da igualdade. Mesmo que a fundamentagdo da equidade tenha partido de
um critério universal matematico (geométrico e aritmético), é no interior da
TOALTIKT] Kolvwvie que os cidaddos vdo organizar uma esfera publica para a
garantia da equidade, estruturando a justica como uma condi¢do de possibilidade
para a eudaimonia. Como a justi¢a equitativa se entende como uma condi¢do de
possibilidade da comunidade politica para a efetivagdao dos planos racionais de
vida (individuais), ela estabelece o critério da igualdade e da diferenca. Dessa
maneira, considera os cidaddos de uma maneira formal, abstrata, considerando
todos iguais perante a lei, sem diferenca de mérito ou casos particulares e, tam-
bém, considera os cidadaos como entes concretos, com suas particularidades, na
observagdo das diferencas de necessidade, mérito ou participagdo, levando em
consideragdo as situagdes desiguais, identificando a independéncia do individuo
frente & polis.” Penso nao ser possivel identificar esse modelo de teoria da justica
como puramente teleoldgico e substancial porque os principios nao foram estabe-
lecidos a partir de uma idéia de bem descolada da esfera publica, mas, sim, foram
estabelecidos a partir de um critério matematico universal na praxis politica a
partir do raciocinio do que seria necessario garantir no ambito publico, em termos
iniciais, para a efetivagdo da eqlidade na pdlis, pois a teoria da justica (particular)
visa a criagdo de um sistema equitativo de cooperagao social, sendo entendida
enquanto essencialmente politica, que possui a finalidade de estabelecer os prin-
cipios equitativos para a convivéncia politica e social.

Como conclusao, pode-se dizer que os principios da diferenga e da igualdade-
liberdade ndo sdo generalizagbes usuais, ndo sdo w¢ €mi 1O TOAU, que dizem o
que é justo na maior parte das vezes, mas possuem uma for¢ca maior de obrigacao,
pois dizem que o justo é sempre ora uma pProporgdo geométrica (dvaAoyiov
YEWWTPLKY), Ora uma propor¢do aritmética (aveAoyiav épiOuntiknv), o que
possibilita apontar para a universalidade desses dois principios da justica. Parece
que o modelo da ética aristotélica se constréi em um ambiente de complementari-
dade entre, além do particular (¢xootév) e do geral (ke@odod), o universal
(kvdroyov).”

¥ Charles Young conclui seu artigo sobre a justica em Aristételes, apontando que a justiga particular

esta circunscrita as relagdes com 0s outros, em que se assume a perspectiva do outro como mem-
bro da comunidade de seres humanos livres e iguais, isto ¢, como cidaddos, que sdo membros li-
vres e iguais da comunidade politica. Ver YOUNG, Charles. “Aristotle’s Justice”. In KRAUT, R.
(Ed.). The Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics. Oxford: Blackwell Publishing, 2006,
p. 196.

Segundo Henry Jackson, o termo &vadoyie é empregado em um sentido matematico, como
equivalente do termo proporgao, que estabelece uma relagdo de equivaléncia entre duas outras re-
lagdes, como no modelo: A esta para B, assim como C esta para D. Estd proporgdo pode ser verifi-
cada em trés sentidos: geométrico, aritmético, reciproco, o que corresponde aos trés tipos particu-
lares de justiga: justiga distributiva (proporgdo geométrica), justiga corretiva (proporgdo aritmética),
justiga comercial (proporgdo na reciprocidade). Ver nota 5, em que esclarece sobre o termo
avtimenovOsg (JACKSON, Henry. The Fifth Book of the Nicomachean Ethics. New York: Amo
Press, 1973, p. 87).
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3  a&vminenovOog dikarov - moAvtikov dikalov (justica como reciproci-
dade e justica politica)

Além da justica distributiva e da justica corretiva, Aristoteles identifica a jus-
tica como reciprocidade (comercial) como um terceiro tipo de justica particular
que utiliza como critério essencial a reciprocidade proporcional, visando a garantia
da unido da pdlis nas trocas comerciais, corroborando com o argumento de que a
teoria da justiga nao estd sendo desenvolvida na esfera da ética das virtudes. Na
interpretagado aristotélica ndo é possivel concordar com a identificacdo do critério
de reciprocidade (&vtimenovOdg) com a justica universal, devendo-se fazer a A
aquilo que ele fez a B, da maneira que era compreendida pela escola pitagérica e,
também, nao € possivel relacionar o critério de reciprocidade com a justica distri-
butiva e nem com a justiga corretiva,” mesmo que, na interpretacéo cotidiana, a
justica corretiva seja compreendida como uma regra que imputa ao agente sofrer
igualmente o que infligiu (EN V, 5, 1132 b 25-26). Somente nas trocas comerciais é
que se deve utilizar o critério da reciprocidade proporcional, de forma a possibilitar
a unido da polis.”

A justica como reciprocidade ocorre nas relagdes voluntarias (atos volunta-
rios), sendo que nas associagdes que tém por objetivo a troca comercial (troca de
servigos), os individuos permanecem unidos em fungao da reciprocidade propor-
cional que une a comunidade em relagdo ao seu comércio (EN V, 5, 1132 b 31-36).
Aristételes identifica que nas trocas comerciais, deve-se respeitar a justica sob a
forma de reciprocidade (torobtov Oikaio, dvtimenovOdc), baseada em uma
proporgao (&vaAoyiav) e ndo baseada na igualdade (ioétnta) para a manuten-
¢ao do vinculo da comunidade, isto €, nas associagbes que visam a troca de servi-
¢os, os individuos se mantém unidos pela reciprocidade com base na proporciona-
lidade, e nédo baseados em uma retribuigao exatamente igual, pois € a reciprocida-
de proporcional que possibilita a coesdo da pdlis (EN V, 5, 1133 a 1-6). E em razdo
disso que o critério de reciprocidade proporcional deve ser efetivado através de
uma conjungdo cruzada (di@petpov oUlevglg), em que deve ocorrer uma igual-
dade proporcional dos bens que serdao trocados, de forma que um produtor deve
obter em uma troca, o produto proporcional oferecido por seu proprio trabalho (EN
V, 5, 1133 a 10-16). Dessa forma, os servigos que estdo em relacdo na sociedade
devem ser comparaveis de alguma forma, pois em uma situagédo em que o produto
de um dos participantes da troca for melhor que um outro produto, os produtos
devem ser equalizados. Para essa finalidade, foi criado o dinheiro (vépiope), que

“ ENV, b, 1132 b 20-24: “Aokei 8¢ ti01 kal T0 GvTimenovldg eival amAdc dikaiov, Gonep oi

MuBaySperor Edpacav: wpilovto yap anAdg 0 dikatov 0 avtinenovlog dAly. to &
GvtinenovBog ovk €dapudttel olt’ €l vepntikov dikatov obt’ émi StopOwTikdv”.

Sarah Broadie, em sua introdugdo (Philosophical introduction) da tradugdo da Nicomachean Ethics,
feita por C. Rowe (2002), interpreta a justica comercial (commercial exchange) como um tipo espe-
cial de justica, que utiliza como critério a reciprocidade (reciprocity) nas trocas comerciais da co-
munidade politica, com a finalidade de garantir a uniao da pdlis. Cf. BROADIE, Sarah. In: Aristotle.
Nicomachean Ethics. Philosophical introduction and commentary by Sarah Broadie. Oxford: Oxford
University Press, 2002, p. 37.
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é, em um certo sentido, uma mediania (L€oov), pois ele serve para igualar os
produtos desiguais, sendo uma mediania entre 0s excessos de mais ou menos
valor de um produto (EN V, 1133 a 26-31). O que parece estar sendo identificado é
que é necessario utilizar-se de um padrdo para medir as mercadorias que S&o
desiguais, e esse padrdo é oferecido pela ypeta (demanda ou utilidade), pois se
constitui naquilo que oportuniza as relagées comerciais. Dessa maneira, o critério
que seréa utilizado para estabelecer a medida entre os diversos tipos de mercado-
rias é a demanda (utilidade), a qual ¢ um fator que mantém a coeséo da pdlis, e 0
dinheiro é considerado como uma espécie de representante da demanda, sendo
criado para evitar as flutuagdes de valor e de troca (EN V, 5, 1133 a 37-44). O
dinheiro assume a funcdo de estabelecer a equalizacdo entre os diversos produtos
produzidos que sdo desiguais, isto &, ele é entendido como uma mediania entre o
excesso e a deficiéncia que tem a tarefa de estabelecer a eqiiidade nas trocas
comerciais, servindo para o estabelecimento de trocas futuras, estando também
sujeito a uma flutuagdo de valor, porém, em muito menor escala que as demais
mercadorias. Essa concepgdo de justica ndo é substancial, pois nao trata do valor
justo das mercadorias nas trocas comerciais, pelo contrario, ela aponta que se
alcanca a equidade nas compras e vendas pela utilizagdo do padrdo da demanda,
isto é, da utilidade que os individuos identificam nas mercadorias. A demanda
(xpeta) é o procedimento que possibilita a justiga nessas relagdes comerciais.
Acredito que a questdo que se revela como essencial para Aristoteles é a
identificacdo do tipo de justiga relacionado com a esfera publica, ficando em se-
gundo plano a justica do ponto de vista moral (como virtude), pois é este o objeto
especifico da investigacdo que se constituird na andlise da justiga politica
(roArtikov dikarov). Qual é a especificidade da justiga politica? Ela trata das
relagdes (de justiga) publicas entre individuos que sdo considerados livres
(AevB€pwv) e iguais (lowv), com uma vida comum (kotvwv®dv Blov), em que se
busca a satisfagdo das necessidades para a realizacdo da auto-suficiéncia
(abtdpxele).” Aqui estd a definicdo da justica politica: ela est4 circunscrita nas
relagbes sociais, politicas e econdmicas com o objetivo especifico de garantir a
auto-suficiéncia do grupo, isto é, de garantir a auto-suficiéncia de individuos livres
e iguais, proporcionalmente ou aritmeticamente.” Aristdteles estd delimitando a
esfera da justica politica como tendo relagdo ao ordenamento legal da comunidade
politica, pois a justiga s6 é possivel entre os individuos livres e iguais que pos-
suem suas agdes reguladas pela lei (vopog), sendo que é questdo primordial para
a lei a classificacdo do justo e do injusto, em que a a¢do injusta tem relagao com o
apropriar-se de uma parcela grande de coisas boas (&mA®G &yaBav) e, também,

® EN, V, 6, 1134 a 22-24: “del 8¢ pun AavOdvelv 811 10 {NTOTLEVEV £0TL KAl TO ATADG dikaiov

Kol TO TOALTIKOV diketov. T00To 8’ 0TIV Tl KOLvwVAVY Bilov mpdg TO €ival adtdpkelay,
€AevBépwv kal Towv 1 kat' avaroyiav 1 kat' &plOpsv”.

Segundo a EN V, 6, 1134 a 26-29, a justiga politica pode ser considerada uma justica particular,
pois ela sé € existente entre individuos que possuem suas relagées mutuas regidas pela lei, sendo
que a lei estabelece o impedimento da injustiga, na medida em que discrimina o que é justo ou in-
justo.
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de uma parcela pequena de coisas ruins (&nA®d¢ kak®v) (EN V, 6, 1134 a 26 -
1134 b 4).%

O ponto central é a identificagao dos atos especificos de injustica cometidos
pelos individuos que estabelecem uma convivéncia comum: a agao injusta se
constitui na atribui¢gdo demasiada de coisas boas a si mesmo, com a exclusdo de
coisas ruins. O argumento desenvolvido por Aristoteles € que em uma comunida-
de humana, na qual se identificam diversos interesses particulares a partir das
relagbes politicas e sociais, a agao injusta, que consiste na apropriagao indevida
de coisas boas (com a exclusdo das mas), deve ser coibida pela leiesta deve con-
sistir em uma garantia da liberdade e da igualdade, tanto do ponto de vista arit-
mético quanto do ponto de vista geométrico, isto é, a lei deve garantir o principio
da igualdade/liberdade e o principio da diferenca. E por isso que, nas relagées
publicas, quem deve possuir primazia € a lei e ndo um individuo isolado, para
evitar que se crie uma ordem publica com base apenas na vontade de um indivi-
duo. Dessa maneira, na teoria da justiga aristotélica, a lei assume um papel essen-
cial, na tentativa de garantir a liberdade e a igualdade a partir de um reconheci-
mento do grupo social, evitando a fundamentagdo da ordem justa em um s6 indi-
viduo (governante), que fard sua deliberagdo a partir, apenas, de sua vontade (sub-
jetividade) ou de seus interesses particulares. Por isso, Aristoteles fala que o go-
vernante deve ser aquele que atua no sentido de estabelecer uma acao politica a
partir da justica, ndo devendo comandar a comunidade politica em razdo de sua
subjetividade, de forma a ser compreendido como o “guardido da justica” (¢pvAKE
to0 dikatov), que significa ser o representante da igualdade (ioov) e da liberdade
no sentido de que ele deve obedecer ao que estd prescrito na lei, efetivando e
garantindo os direitos e deveres estabelecidos na lei (EN 'V, 6, 1134 b 4-8).

Mesmo com esta diferenciagdo dos ambitos moral e politico da justiga, €
importante frisar que nédo ha uma distin¢éo irreconciliavel entre a justiga enquanto
virtude e a justica enquanto principios, isto €, enquanto critérios normativos
politico-juridicos. Parece existir uma complementaridade entre virtudes e
principios, considerando os principios como uma outra face das virtudes, face esta
que se caracteriza por uma maior obrigagdo por estar circunscrita a esfera publica.
Essa complementaridade pode ser percebida na andlise da justiga politica, em que
sdo tratadas trés questoes relevantes, a saber: o significado da justica natural, da
responsabilidade individual e da equidade (¢wieikelw) na teoria da justica.

A justica politica é em parte natural (pvoikdv) e em parte legal (Vopikév)
Aristdteles estabelece uma distingao entre o direito natural e o direito positivo, em
que 0 que é justo por natureza se apresenta como universal, isto ¢, como tendo
validade universal, nado dependendo da concordancia dos individuos da
comunidade, e 0 que € legalmente justo tem um carater convencional, particular,
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Esta andlise da justiga politica também é encontrada em Politica (Pol.) I, 9, 1280 a 17-20; 12, 1282
b 17-21; 13, 1283 a 39-40).

EN V, 7, 1134 b 31-33: “Tod 8¢ moAitikod Oikaiov T0 PEV PuoIKGV €0TL TO OF VOULKGV,
duotkov pev 10 Tavtayod tHv adTNVY £xov dUvauLy, kel ob @ dokelv fj pur (...)".
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podendo ser estabelecido, a partir do entendimento particular dos envolvidos (EN,
V, 7, 1134 b 31-34). Uma questao central é a de saber se a justica politica utilizara
apenas uma fundamentagdo substancial baseada na natureza ou se é possivel
perceber um espago de indeterminagdo para a construgdo dos principios de
justica.

O problema evidenciado ¢ que usualmente a teoria da justica aristotélica é
interpretada como uma concepcao baseada na justiga natural, com a finalidade de
oferecer um ordenamento correto (universal) para as leis positivas, de forma a ter
um critério filosofico baseado na physis (pvolg) para a organizacdo da
comunidade politica. Nessa interpretacdo, ela utiliza como critério ideal a
concepgao de natureza para legitimar o justo, utilizando um critério imutavel
(cosmoldgico) para a determinagdo da justica de maneira independente da razéo
do sujeito, revelando um modelo substancial de justica, em que esse direito
natural (que é objetivo) ndo é deduzido da razdo humana, mas identificado em
uma ordem imutavel. Abandonando esse modelo de andlise, quero apontar que a
teoria da justica de Aristoteles, além de substancial, utiliza-se de um modelo
procedimental, porque: 1) o direito positivo ndo ¢ deduzido do direito natural e
nem se opbe a ele, antes, a justica politica se constréi no espago em aberto
deixado pelo direito natural que nao determina todas as agoes e 2) o direito natural
€ apenas uma idéia orientadora para o direito positivo, ndo sendo determinante
deste.

Para Aristoteles é equivocado pensar que toda a justica politica é
convencional (legal), por ser mutdvel. Para ele existe uma parte da justiga politica
que é natural, tendo a mesma forga em todos os lugares, sendo universal em
relagdo a particularidade da convengdo (EN V, 7, 1134 b 40-43). Aristoteles néo
concorda com o entendimento dos sofistas, 0s quais evidenciavam que as regras
de justica seriam apenas convencionais, por isso, ressalta a relevancia de utilizar-
se como um principio ordenador a justica natural, com validade universal. Mesmo
identificando a relevancia substancial do direito natural, Aristoteles aponta para o
problema da diversidade das comunidades politicas e a necessidade da convengao
para o estabelecimento de principios (EN V, 7, 1134 b 43-46), ndo estabelecendo
principios juridicos universais para a fundamentagdo do direito positivo.”
Ademais, ndo é apenas o direito positivo que € mutavel, também o direito
objetivo, sendo natural, seria tdo mutavel quanto a prépria ordem da natureza em
fungdo de sua submissdo ao movimento (EN V, 7, 1134 b 47-51). Ao que tudo
indica, o direito positivo (justo legal) ndo estd sendo deduzido de forma absoluta
do direito natural e nem esté se construindo em oposi¢ao a este: o direito positivo
se constitui no espaco deixado em aberto pela justiga natural que nao determina
todas as agdes. A justica politica € constituida nesse espaco de indeterminagao,

7 Segundo Hoffe, o direito natural, em Aristételes, determina dois critérios, a saber, a universalidade

e a ndo-arbitrariedade; porém, nédo se verifica a instituicdo de principios juridicos universais em
substituicdo do direito positivo. A justiga natural oferece uma fundamentacdo moral do direito
(HOFFE, 1998, p. 149).
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possibilitando que os diversos povos estabelegam particularmente suas regras de
justiga; porém, esta diversidade nao pode ferir a eqiidade, tomada como
universal, revelando uma exigéncia teleologica que se sobrepde a diversidade
factual. O direito positivo esta baseado nas decisbes humanas particulares e nao
sdo iguais em todos os lugares, o que revela a importancia da historicidade da lei
e da soberania da comunidade (EN V, 7, 1135 a 4-7). Disso se poderia concluir um
particularismo forte na teoria da justica de Aristdteles. Entretanto, mesmo
considerando apenas a justiga legal, evidencia-se seu carater normativo, pois a lei
determina o que é justo de maneira generalizante, tendo em vista as agdes
particulares dos individuos, isto é, as regras legais (de justiga) servem para
estabelecer uma norma para as agoes particulares, estabelecendo um mecanismo
normativo para a orienta¢do do particular.

Pelo que foi exposto, é razoavel concluir que a teoria da justica aristotélica
utiliza um mecanismo substancial para validar (fundamentar) os principios de
justica da comunidade politica,” porém, como até o ordenamento natural é
mutével (caso da ambidestria em EN V, 7, 1134 b 33-35), o ordenamento legal
(convencional) tem 0 seu espago assegurado. Este espago de agdo da justica legal
€ 0 espaco da indeterminacéo da justiga natural, de forma que as regras de justiga
passam a ter um carater procedimental. Aqui, o direito natural serve como uma
idéia orientadora para o direito positivo, ndo sendo considerado em uma esfera
puramente moral. Isso é claramente defendido no momento da distingao entre o
que é justo (6ixaiov) e 0 que é a conduta justa (Sikaiwpe), em que o que
determina o que € justo é ou a natureza ou uma convengao, sendo que o ato justo
(conduta justa) s6 é determinado a partir de sua realizagdo,” tendo como base a
voluntariedade da agdo, significando que a justica politica, tanto no seu aspecto
natural ou legal, serve para o estabelecimento dos principios publicos de justiga,
enquanto a conduta justa dos individuos serd analisada na esfera da moralidade
individual com base na deliberacéo.

*  Para Aubenque, a teoria da justica de Aristoteles possui um cardter naturalista, opondo-se ao

procedimentalismo e ao formalismo dos modernos; porém, esse naturalismo nao conduziria neces-
sariamente ao relativismo por estar fundamentado no télos humano, que como animal racional-
lingtistico, tem uma tarefa coletiva a cumprir para alcangar o bem comum, revelando um carater
universalista (AUBENQUE, 1998, p. 43). Essa fundamentacdo da justica a partir da natureza (physis)
humana, entendendo por natureza a atualizagao de uma poténcia, nos conduz a definicdo de ho-
mem como animal de linguagem e politico, que significa dizer que ele s6 atualizard sua potenciali-
dade com o exercicio racional-lingtistico na convivéncia publica, na comunidade politica e, assim,
realizaré seu télos.

EN V, 7, 1135 a 14-18: “Swadéper 6¢ 10 &diknpa kai t0 ddikov kel t0 dikaiwpe Kol T
dikalov: @&dikov pev ydp éoti tf dpvoer | tdEerv: abtd 8¢ todTo, GTtary TP Of, AdTKNUd
€071, mpiv 0 mpayOnval, obmw, &AL’ @dikov. opoiwg 6¢ kol dikaiwpae”. Em Magna Moralia
(MM) 1, 33 (XXXIII) 1193 b -1196 b Aristoteles afirma claramente que mesmo a justica natural sendo
melhor que a legal, o que é objeto da investigagdo ¢ a justica publica e, neste contexto publico, o
justo é o legal e ndo o natural. Para comprovar o argumento, estabelece também a distingéo entre o
justo e o ato justo.
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O que determina que as agdes dos individuos sejam justas, caracterizando a
conduta justa, ¢ a voluntariedade da agdo com base na deliberagdo do sujeito.”
Aqui se encontra a esfera da moralidade, pois somente a agdo voluntaria, com
base na vontade do agente, pode ser classificada como uma conduta justa ou
injusta no sentido moral. Essa agdo voluntaria é caracterizada por Aristételes
como uma agao realizada conscientemente, em que é possivel o individuo
identificar todos os elementos implicados (os envolvidos, o instrumento e o
resultado da agdo), excluindo-se as agdes acidentais e realizadas sob coercéo,
sendo realizada por escolha apds a deliberacdo.” Essa esfera da moralidade
implica a deliberagdo do individuo para a realizagdo do ato justo de forma
voluntaria (agdo éxouvailov), pois sdé podem ser caracterizados como justos e
injustos, no sentido moral, aqueles atos que sdo praticados ap6s a deliberagao
(BouAetotg), que é pesar razdes para a escolha (mpoaipeaig). Aristoteles esta
preocupado em perceber que nem todos oS atos que sao maus podem ser
considerados injustos, como uma deficiéncia moral, como no exemplo dos atos
cometidos por ira que néo sdo premeditados com uma inten¢do criminosa, pois o
inicio da agdo nédo se encontra no agente. Os atos que sdo considerados
moralmente injustos sdo aqueles em que toda acéo é realizada premeditadamente
de forma a ndo respeitar a proporcionalidade e a igualdade, isto €, nao respeitando
a igualdade, a liberdade e a diferenga dos individuos. No que se refere a sofrer
uma injustiga, isto é, a sofrer uma agdo injusta, tal ato ¢ sempre involuntario (EN
V, 8, 1136 b 37-38). Isso revela a distingdo entre a esfera ética de responsabilidade
individual para a agdo correta e a esfera da justica, entendida enquanto
moralidade publica, que procura estabelecer uma mediania entre o sofrer uma
injustica e praticar uma injustica no que diz respeito a igualdade e a distribuicao,
sendo que a determinagdo do ato justo é estabelecido pela agdo voluntaria ou
involuntéaria, sendo este o ambito da moral privada, ao passo que o ambito publico
quer estabelecer um ponto eqiitativo entre (1) sofrer uma injustiga, que é sempre
involuntéria, e (2) cometer uma injustica, que pode ser tanto voluntdria como
involuntéria.” Para Aristételes, essa esfera ética da justica apresenta uma grande

ENV, 8, 1135 a 23-27: “"Ovtwv 8¢ tdv dikaiwy kol &dkwv tdv eipnuévev, ddikel uév kol
dikatompayel 6tav €KWV Tig aVTd TTpdtTn 6tav 8’ dkwv, olt’ &dikel olite dikalompayel
&AL f xatd ovuPePnkéc oic yap oupPéPnke Sikaiowc eivar 1 &dikoig, mpdrTovolv.
GdTknpe 8¢ kel dxatompdynue Gplotal TG €kouoiw kal akovoiw’. Também em Retdrica
(Ret.)1, 13, 1373 b 25- 1374 a 15.

Os atos sdo realizados com premedita¢ao sao praticados apés a deliberacao, isto €, apds o enten-
dimento dos aspectos que estao envolvidos e a escolha de agir dessa ou daquela maneira e os atos
que sdo praticados sem premeditacdo sdo realizados sem deliberagdo. A determinagao do que é
moral (justo) utilizard como critério ultimo a deliberagdo voluntaria do sujeito (EN V, 8, 1135 b 20-
22).

A justiga que tem relagdo com a acéo voluntdria ou involuntéria ¢ a esfera da moralidade, em que a
determinagao do justo serd alcancada pelo individuo prudente, que escolhe liviemente e delibera
pela agdo, adequando um universal ao particular. A justiga politica ou justica eqiitativa quer esta-
belecer uma mediania entre o sofrer uma injustica e agir injustamente, utilizando, para tanto, um
procedimento justo baseado nos principios de igualdade/liberdade e diferenga para estabelecer a
equidade na comunidade politica.
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dificuldade, a saber, ndo é facil conhecer aquilo que é justo, pois ndo é simples
saber que agdes devem ser praticadas e que distribui¢bes devem ser realizadas
para se alcangar o justo. Esse conhecimento ético ndo se resume em apenas
identificar na lei aquilo que deve ser feito, pois a lei s6 determina o que é justo
acidentalmente, e nem identificar na natureza o que € justo, pois iSso apenas
remeteria a um universal desvinculado da realidade. O que é fundamental nesse
raciocinio ¢ que o conhecimento ético da justiga constitui um conhecimento
dificil, pois ele ndo é apenas a identificacdo de um universal ou de um particular
convencionado, mas, sim, ¢ um conhecimento prudente que opera com a razao
pratica adequando um principio generalizante ao particular. Esse tipo de
formulagdo nao esta incluido de maneira absoluta na justica politica, a qual trata
das relagdes publicas dos individuos que sao livres e iguais e possuem uma vida
em comum para a satisfagdo das necessidades tendo por fim a auto-suficiéncia.
Da mesma forma que o direito natural ¢ uma idéia orientadora para o direito
positivo, a responsabilidade ética do individuo serve como pardmetro para o
estabelecimento de principios de justica no sentido politico, ndo sendo
determinante para sua realizagéo.

Por fim, em EN, V, 10, Aristételes investiga a respeito do papel da eqiiidade
(¢melkeln) e sua relagdo com a justiga (dtketootvn), isto é, quer saber se elas
530 idénticas ou se possuem diferencas entre si.* Em primeiro lugar, tem-se uma
identificacdo entre a equidade e a justiga, em que a equidade significa 0 mesmo
que a justica (EN V, 10, 1137 b 30-34; MM, II, 2), pois o que a justiga visa é
sempre o equitativo, sendo que o equitativo € o justo no sentido proporcional e
aritmético; porém, a justica (como principio) possui uma forga legal (justiga
politica) que a eqiiidade, por ser uma virtude, ndo possui. Em segundo lugar, a
eqiiidade apresenta diferengas em relagdo a justiga legal (vopipov dikeiov), pois
ela ¢ uma espécie de corretor (¢navépOwpe) da justica legal,” particularizando a
generalidade da lei, de forma a oferecer um juizo equitativo nos casos em que a lei
é muito ampla, sendo um corretor da lei (€navépOwpe vépov) (EN V, 10, 1137 b
50-52) e, também, um corretor no sentido de aplicagdo concreta da justiga, em
fungéo de a lei ser uma regra geral que ndo oportuniza concretamente a justica
nos casos particulares (EN V, 10, 1137 b 52-568; MM 1II, 2). Em terceiro lugar, tem-
se que a equidade é uma virtude ética (moral), pois aquele que a possui faz o que
¢ eqtiitativo por escolha (mpoaipeaig), contentando-se em receber menos de uma
parcela, mesmo tendo a lei a seu favor (EN V, 10, 1137 b 61-65). Aqui se verifica
que a eqiidade est4 associada com a virtude da ¢ppévnaoig (EN VI, 11, 1143 a 20-
22), pois é a razdo pratica que determina essa exata corregdo, possibilitando o
encontro da regra correta para a agao particular. A equidade néo tem a fungao de

ENV, 10, 1137 b 17-18: “Ilepi é¢merkéiag kol To0 €mielkods, TOG Exel 1) pév €meikere TpOg
dikatoobvnv t0 &' €mielkég mPOg dikaiov, £YOUEVOV 0Tl €imelv. oUTE Y&pP WG TAVTOV
amA®g 000’ G étepov T yéver Ppaivetar oxomovpévorg”. Essa investigagdo sobre a eqiiidade
é também realizada na Ret. I, 13, 1374 a 20 — 1374 b 20.

ENV, 10, 1137 b 34-35: “molel 8¢ thv dmopiav §t1 10 émielkeg dikaiov pév €0Tt, 00 TO KATH
vépov 8¢, &AL’ émavipBwpe vopipov dikaiov”.
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substituir a justica regular das leis, pois é uma virtude que nédo possui forga
coercitiva. Entretanto, apresenta-se como uma espécie de complemento para o
ordenamento legal, 0 que conecta, novamente, a justica desenvolvida enquanto
principios com a justica compreendida como virtude.

A teoria da justica aristotélica tem a finalidade de estabelecer a eqiiidade nas
relagbes sociais, politicas e econdmicas da comunidade politica. Em que pese sua
diferenciacdo, justica e equidade sdo fundamentais para a constituicdo do
ordenamento politico equilibrado, que necessita da justica entendida como
moralidade publica, que apresenta uma norma geral para a garantia da igualdade,
da liberdade e da diferenca, necessitando, também, da eqiidade, que possui um
sentido moral para analisar 0 caso particular visando garantir a singularidade. A
equidade opera a partir do modelo eudemonista da ética das virtudes, que
necessita da deliberagdo subjetiva para a determinacdo do justo (eqiitativo),
enquanto a justica opera com critérios mais objetivos baseados em um principio
matematico da igualdade que necessita ser aprovado na comunidade politica. A
justiga enquanto virtude ou a virtude da eqlidade estabelecem o ambito da
moralidade das relagdes publicas na comunidade politica. Aqui esta o seu limite,
pois, por ser subjetiva, ndo oportuniza regras mais objetivas para assegurar a
igualdade e a liberdade dos individuos. Por isso, a teoria da justiga ird se construir,
também, no ambito da moralidade publica, a partir do critério universal da
igualdade/liberdade e diferenga, visando estabelecer a equidade nas relagoes
publicas dos individuos que sdo livres e iguais e que tém interesses comuns para a
conquista da auto-suficiéncia.

Consideracgdes finais

Parece nédo ser uma solugao estranha ao pensamento de Aristoteles a de esta-
belecer uma complementaridade entre concepgOes diferentes e, por vezes, até
antagonicas, realizando a correcdo de ambas. No caso de sua teoria da justiga, a
complementaridade parece que se estabelece ao considerar a justiga como virtude
(justica universal - VOu1p0G), concepgao socratico-platonica que engloba a ques-
téo da justica no ambito da moralidade privada e, também, em considerar a justica
como critério publico de correcdo da pdlis (justica equitativa - {oog), integrando
uma compreensdo teleologica e substancial com uma visdo universalista e proce-
dimental. A analise da teoria da justica de Aristoteles revelou a possibilidade de
encontrar em sua ética um modelo complementar entre virtudes e principios,
fazendo uso tanto dos critérios perfeitos oportunizados pelas virtudes quanto das
referéncias publicas dos principios. Entretanto, essa complementaridade nao afir-
ma uma reducéo dos principios de justica a moralidade privada, mas, possibilita
identificar a relevancia moral no politico-juridico. Por isso, a justica natural
(dvowkov) serve de orientagdo para a justiga legal (vopikdv), mas ndo reduz a
justica a moral, pois a justica legal é construida no espaco deixado em aberto pela
justica natural, que € igualmente mutavel. Também a responsabilidade individual,
0 ato voluntério para deliberar (BovAetvoig) e escolher (mpoaipeoig) é requisito
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importante para a acdo justa, porém, o ato justo ndo é igual ao ato moral, ao ato
correto. A virtude da eqiiidade (¢mieirkére) serve como corretora da justica legal e
isso implica pensar em um procedimento de equilibrio reflexivo, em que o sujeito
moral deve corrigir a generalidade da lei para determinar o que é correto na agao
particular. Por outro lado, essa generalizagdo da lei serve de parametro normativo
para pautar a deliberagao do sujeito.

Isso pode significar que a justica néo € reduzida ao funcionamento da teoria
das virtudes em um ambito privado, tendo uma certa independéncia principialisti-
ca para agir; entrementes, € este critério dado pela virtude que possibilita a orien-
tagdo ultima da esfera publica. Procurei apontar que a teoria da justiga aristotélica
privilegia a esfera publica para estabelecer a eqliidade nas relagdes sociais e poli-
ticas, instituindo principios de justiga que respeitam a liberdade, a igualdade, a
diferenca, a reciprocidade e a legalidade, a partir de um modelo procedimental
que utiliza uma referéncia moral para o ordenamento politico, sem realizar uma
completa reducao da esfera da moralidade publica a esfera da moralidade privada.
Acredito que além de desejavel, foi possivel apontar, na filosofia pratica aristotéli-
ca, uma tentativa de estabelecimento de um modelo ético complementar, em que
se encontra a validade das virtudes e dos principios como critérios morais.
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