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JUSTIFICACAO, CONFIABILISMO
E VIRTUDE INTELECTUAL

Alexandre Meyer Luz*

SINTESE - Este ensaio se ocupard de uma nogao
que debuta muito recentemente no cendrio do
debate epistemoldgico contemporaneo, a saber, a
nogdo de virtude intelectual. Vamos discutir,
aqui, uma das abordagens da nocédo de virtude,
aquela moldada na forja confiabilista. Receberdo
destaque especial os trabalhos de Alvin Goldman
e Emest Sosa, nesta ordem. Veremos que ‘virtude
intelectual’ serd entendida, grosso modo, como
uma evolugdo da nogdo de ‘processo confidvel de
formagdo de crencas’, evolugao motivada por trés
criticas a teoria confiabilista. Pretendemos mos-
trar, ainda, que uma destas criticas ndo é resolvi-
da, exatamente a critica que ataca um dos pilares
do programa confiabilista: a dispensa de crengas
de segunda ordem sobre a justificagéo.
PALAVRAS-CHAVE - Justificagdo. Confiabilis-
mo. Virtude intelectual.

ABSTRACT - This essay is concemed with a notion
that was recently introduced in the contemporary
epistemological debate, the notion of an intellectual
virtue. We will be discussing one of the approaches
to the notion of virtue, that which comes from the
reliabilist forge. I will be especially concermed with
the works of Alvin Goldman and Emest Sosa, in that
order. We will see that ‘intellectual virtue” will be, by
and large, understood as the evolution of the notion
of ‘reliable belief-forming process’, an evolution that
is prompted by three objections to reliabilist theory.
We intend to show that one of those objections is
not removed, precisely the one that is aimed at one
of the pillars of the reliabilist program: the avoidance
of a condition requiring second-order beliefs about
justification.
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1 O confiabilismo como alternativa ao internalismo

O confiabilismo surge no debate epistemoldgico, no final dos anos setenta,
COmMO uma reagao as teorias internalistas da justificagdo. As razdes para o rompi-
mento com a tradigao internalista podem ser localizadas ja no ensaio confiabilista
seminal, What is justified belief?,' publicado em 1979. Nesse ensaio, Alvin Gold-
man - o confiabilista primevo” - j4 atacava algumas teses centrais do internalismo.
Vejamos, por exemplo, a seguinte passagem:

Departamento de Filosofia. Universidade Federal de Sergipe.

GOLDMAN, Alvin I. What is justified belief? In PAPPAS, G. S. (Ed.). Justification and knowledge.

Dordrecht: D. Reidel, 1979, pp. 1-23.

Podemos, eventualmente, encontrar intuigdes que poderiam ser classificadas como confiabilistas
em autores anteriores. Nenhum deles, porém, parece ter desenvolvido de modo substancial uma
teoria confiabilista da justificagdo, antes de Goldman (agradego a Paulo Faria por este ponto).
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Porto Alegre ‘v. 50 ‘ n. 4 ‘
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[...] Muitas vezes se assume que, sempre que uma pessoa tem uma crenca justificada,
ela sabe que a crenca é justificada e sabe qual é a justificacdo. Segundo essa visao,
uma justificacdo é um argumento, uma defesa ou um conjunto de razdes que podem
ser dadas a favor de uma crenca. Dessa forma, estuda-se a natureza da crenca justifi-
cada considerando o que uma pessoa poderia dizer se fosse solicitada a defender ou
justificar sua crenga. Nao fago nenhum desses tipos de pressuposigao aqui. Se, quando
uma crenca é justificada, aquele que cré sabe que ela é justificada, sera deixado como
questao aberta. Também fica aberta a questao de se, quando a crenca é justificada,
aquele que cré pode enunciar ou dar uma justificagao para ela. Eu nem sequer vou as-
sumir que, quando uma crenga € justificada, ha alguma coisa “possuida” por aquele
que cré, algo que poderia ser chamado de “justiﬁcagéo”.s

Pelo menos duas teses centrais do internalismo aparecem aqui sob fogo cer-
rado. Primeiramente, Goldman dispensa o0 sujeito conhecedor de qualquer tipo de
crenca sobre o processo de justificagdo, mesmo que condicionalmente." Mais do
que isso, ele nega a idéia de que o que confere justificagdo a uma crenca tem que
ser imediatamente acessivel’ ao sujeito conhecedor.

O rompimento com estas duas pressuposigoes € suficiente para caracterizar
um rompimento com o internalismo. Como alternativa, Goldman propde o seu
confiabilismo histdrico (ou genético), inspirado nas teses seguintes:

(T1) A tarefa do confiabilismo consiste em especificar, em termos nédo-epistémicos,
quando uma crenca € justificada.

(T2) Esta tarefa serd cumprida através da descricdo — ndo da prescrigdo — dos nossos
padroes comuns de justificacéo.

(T3) Uma crenga deve ser considerada justificada quando ela é produzida por um ou
mais processos que costumam produzir mais verdades do que falsidades (ou se-
ja, quando ¢ produzida por um conjunto de processos confiaveis).

(T4) O sujeito conhecedor ¢ dispensado de qualquer crenca de segunda ordem’ so-
bre este processo confiavel.

Devemos analisar mais cuidadosamente este resumo do programa confiabilis-
ta. Em primeiro lugar, voltemos ao rompimento com o internalismo. Tradicional-
mente, um internalista procurard especificar as condi¢des para a justificacdo em
termos do que é, por exemplo, ‘claro’, ‘evidente’ ou ‘certo’, para o sujeito episté-
mico - todos termos epistémicos. Como (T1) indica, Goldman considera este pres-
suposto - tipicamente internalista — inadequado. Inspirado pelo espirito do natura-

Id,p. 2

O internalista, em geral, ndo exige crenca atual naquilo que justifica uma crenga em questdo. Ele
exigira, apenas, que o sujeito conhecedor, por exemplo, seja capaz de acessar aquilo que justifica a
crenga.

Richard Feldman e Earl Conee sustentam que a acessibilidade é apenas uma das alternativas para
apresentacao da tese internalista. A outra consiste no que é denominado por eles de “mentalismo”,
que consiste na sugestao de que o que caracteriza uma teoria como internalista € a assercéo de
que “justificagdo é determinada inteiramente por fatores mentais ocorrentes” (p. 2). (FELDMAN, R.
& CONEE, E., Internalism defended. American Philosophical Quarterly, Vol. 38, N.1, Janeiro 2001,
pp. 1-17)

Crencas de segunda ordem sdo aquelas crengas que tém como objeto outras crengas.
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lismo epistemoldgico,” ele pretende apresentar uma concepgéo de justificacdo que
faga apelo apenas a propriedades naturais, nao-epistémicas. Estas propriedades
naturais nos aparecem quando descrevemos oS processos de aquisi¢do de crenga,
0s processos e métodos efetivamente utilizados pelos individuos para a aquisicéo
de crencgas. Isto, por sua vez, nos remete para (T2). Enquanto a tradi¢do internalis-
ta, fortemente normativista, pretende apresentar um conjunto de requisitos que
prescrevem a situagdo em que 0 sujeito epistémico deve se encontrar para que
esteja justificado em relagdo a uma crenga, o confiabilismo introduzira apenas
Indiretamente 0 normativismo na epistemologia.

E (T4), porém, que marca, de modo definitivo, a separagao entre internalistas e
confiabilistas. Como ja mencionamos, o internalista, freqientemente, define justifi-
cagdo se valendo de outros conceitos epistémicos (‘clareza’, ‘certeza’, ‘coeréncia’,
etc.). Seguindo uma tradigdo que remete pelo menos até Descartes, o internalista
considera que quando uma crenga (ou conjunto de crencgas) possui certo tipo de
qualidade especial (quando ela é ‘clara’, ‘evidente’, ‘coerente’, etc.), isto se mostra a
razao do sujeito epistémico. No empirismo lockeano, por exemplo, conhecimento
“ndo é outra coisa sendo a percepgdo da conexdo e do acordo, ou da Oposicao e
desacordo em quaisquer das nossas idéias”.” Para o internalista, seguindo tal intui-
¢do, o sujeito epistémico sempre podera ter acesso (na terminologia lockeana, per-
cepcdo) aquilo que, em ultima andlise, justifica uma crenca ocorrente.” Mais do que
a exigéncia de que aquilo que justifica a crenga seja interno ao sujeito epistémico
(algo que o confiabilista pode aceitar), a caracteristica que une as diversas formas de
internalismo ¢ a exigéncia da acessibilidade. E é esta exigéncia que (T4) dispensa.

(T3), por sua vez, resume a teoria da justificagdo confiabilista. Vamos, agora,
proceder a uma exposi¢ao dessa teoria da justificagdo, ressaltando os aspectos da
sua transformacao ao longo de trés fases: a primeira versao, aquela que aparece em
What is justified belief?; a segunda, a de Epistemology and cognition;” por fim, a-
quela que interessa de modo particular a nossa investigagao, aquele confiabilismo
que incorpora a nogdo de virtude, em Liaison: Philosophy meets the cognitive and
social sciences."

Deve-se cuidar, porém, com uma aproximagado entre o projeto goldmaniano e a proposta quineana
de naturalizagdo. Goldman, por exemplo, discorda da idéia quineana da absor¢do da epistemologia
pela psicologia, assim como do suposto carater meramente descritivo da epistemologia. Uma inves-
tigacao sobre as rela¢oes entre o projeto goldmaniano e o naturalismo pode ser encontrada em DU-
TRA, Luiz H., Normatividade e investigacdo. Principia — Revista Internacional de Epistemologia, v.
1,n. 1, 1997, pp. 7-55.

LOCKE, John. Ensaio sobre o entendimento humano. Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian, 1999,
p. 719. (Livro IV, Cap. I).

Uma crenga ¢ ‘ocorrente’ quando ela é dada, efetivamente, para o sujeito epistémico, num dado
instante. Tomemos, porém, a proposicdo ‘1734,6 + 789,3 = 2523,9’; vocé, provavelmente, nunca se
ocupou dela anteriormente. Dada sua formagdo em aritmética, porém, vocé creria justificadamente
no resultado da adigdo, se dela tivesse se ocupado. Esta crenca disposicional esté justificada para
0s que dominam as operagoes aritméticas. Esta justificagdo dispensa, certamente, a posse de cren-
¢a de segunda ordem sobre a crenga em questao.

GOLDMAN, Alvin. Epistemology and cognition. Cambridge: Harvard University Press, 1986.
GOLDMAN, Alvin. Liaisons: philosophy meets the cognitive and social sciences. Cambridge: The
MIT Press, 1991.
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2 Epistemologia e cognigéo

O ensaio publicado por Alvin Goldman em 1986, Epistemology and cognition, tem
um objetivo ambicioso, enunciado ja no inicio de sua Introducéo: “redirecionar e rees-
truturar o campo da epistemologia”.” A epistemologia renovada, preocupada tanto
com os aspectos individuais quanto com os aspectos sociais do conhecimento, sera
marcada pela cooperagdo intensa com as ciéncias — sem que, com isso, sejam aban-
donadas as pretensdes normativistas tradicionalmente atribuidas a epistemologia.
Seguindo o programa ja estabelecido em 1979, porém, tais pretensdes serdo estabele-
cidas através do apelo a conexao entre nosso “equipamento cognitivo” e a verdade.

O “redirecionamento” dos trabalhos em epistemologia pode ser entendido, pois,
num primeiro momento, como um rompimento com a tradicdo anti-psicologista pos-
fregeana. A abordagem do conceito de justificacdo segue, em linhas gerais, o pro-
grama anunciado em What is justified belief?, ai incluidos 0 rompimento com o in-
ternalismo e o papel central da nocéo de confiabilidade. Ha, porém, desenvolvimen-
t0s que merecem nossa atengao.

A abordagem da justificacdo no ensaio de 86 (e temos aqui algo de novo, em 1e-
lagéo ao ensaio de 79) é elaborada numa perspectiva de um conjunto de regras. Ha
trés razoes para a preocupacdo com a elaboragdo desta estrutura: primeiramente, a
nogao de regra permite a explicitacdo do carater normativo da justificacéo, pois
“chamar uma crenca de justificada implica que ela é uma atitude doxastica apropri-
ada, uma em relacdo a qual o [sujeito] conhecedor tem autorizagdo ou direito epis-
témico”.” Em segundo lugar, a estrutura de regras fornece uma estrutura neutra
para a classificagdo de diferentes intuigdes sobre o conceito de justificagdo. Em
terceiro lugar, a estrutura de regras permite um “paralelo instrutivo entre avaliagao
epistémica e avaliagdo social e oral”, 0 que permite maior clareza na identificagao
dos problemas e das conseqiéncias de uma posigao assumida.

Estas intuigbes se materializam na seguinte definigdo de justificagdo, em
Epistemology and cognition:

(P3) A crenca de S em p em t é justificada se e somente se
(a) A crencade S em p em t é permitida por um sistema correto de Regras-J, e
(b) Esta permissdo ndo é desqualificada [undermined] pelo estado cognitivo de
S, emt.

Acompanhada do seguinte critério para correcéo de conjuntos de regras:
(ARI) Um sistema R de Regras-J é correto se e somente se

R autoriza certos processos psicolégicos (basicos), e a instanciagdo destes pro-

cessos resultaria em uma taxa de crencas verdadeiras que atingiria algum limiar
. ape . 14

elevado previamente especificado (maior do que .50).

Ou seja, se 0s processos autorizados sdo confiaveis.

r GOLDMAN, Alvin. Epistemology and cognition. Cambridge: Harvard University Press, 1986.

Epistemology and cognition, p. 59.
Epistemology and cognition, p. 106.
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3 Confiabilismo e virtude

A exposigao anterior permitiu ao leitor acompanhar o aumento do grau de so-
fisticagao da teoria confiabilista da justificacao, desde a formulagao inicial de What
Is justified belief? até Epistemology and cognition. Agora, no terceiro momento da
parte expositiva, acompanharemos a incorporagao da noc¢ao de virtude a teoria
confiabilista.

A utilizagao da nogao de virtude na epistemologia nao €, em si, algo original.
Aristoteles, como € bem-sabido, utilizou o conceito e a ele dedicou consideravel
espaco na Etica a Nicomaco. O surgimento da nogdo no discurso epistemolégico
contemporaneo, porém, da-se de um modo bastante distinto, como veremos. "

O mérito de ter sido o primeiro epistemoélogo contemporaneo a sugerir a utili-
zagao da nogao de virtude em epistemologia cabe a Emest Sosa. Em The raft and
the pyramid: coherence versus foundations in the theory of knowledge,” com o
objetivo de superar o debate fundacionismo/coerentismo, Sosa sugere que com-
preendamos a nog¢ao de justificagdo como algo ligado a virtudes intelectuais, algo
ligado “a disposigbes estaveis para a aquisicdo de crencas, devido a sua grande
contribui¢do no que diz respeito & obtengdo da verdade”.” Esta sugestdo néo sera,
todavia, desenvolvida em The raft and the pyramid, mas apenas em ensaios poste-
riores, de um modo intimamente conectado ao confiabilismo. Goldman subscreve-
r4, como veremos, a nogao, tal qual formulada por Sosa. Por esta razao, passare-
mos agora a analise da noc¢do de virtude, como formulada por Emest Sosa, para,
depois, acompanhar sua recepgao na obra goldmaniana.

3.1 Trés ataques ao confiabilismo

Como ja indicado, a teoria das virtudes intelectuais surge, no final da década
de 70, como uma proposta de superagao do suposto impasse das teorias coeren-
tistas e fundacionistas. A efetiva tarefa de transformacéo da mera sugestdao em
uma teoria substantiva foi realizada ao longo da década de 80, sendo apresentada
em uma versdo sofisticada em 1991, em Reliabilism and intellectual virtue e em
Intellectual virtue in perspective'. Passaremos, agora, a uma reconstrucdo da no-
cao de virtude ali proposta. Como veremos a seguir, Sosa utilizara a nocéo de
virtude de modo consequencialista, relacionando-a intimamente com o confiabi-
lismo.

Podemos encontrar, no debate contemporaneo, teorias inspiradas explicitamente na obra aristotéli-
ca como, por exemplo, a elaborada por Linda Zagzebski em Virtues of the mind — An inquiry into
the nature of virtue and the ethical foundations of knowledge. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996.

Publicado originalmente em FRENCH, UEHLING & WETTSTEIN, Midwest studies in epistemology,
vol. V - Studies in epistemology (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1980) e reimpresso em
SOSA, Ernest, Knowledge in perspective — Selected essays in epistemology (Cambridge: Cambridge
University Press, 1991). Referéncias ao ensaio serdo feitas considerando-se a verséao de 1991.

In. SOSA, E. Knowledge in perspective: selected essays in epistemology (Knowledge in perspective,
doravante). p. 189.

Trata-se, respectivamente, do oitavo e do décimo-sexto dos ensaios de Knowledge in perspective.

195



O apelo a nogdo de virtude intelectual tem, para Sosa, dupla fungao: por um
lado, sera central para o desenvolvimento de sua teoria do perspectivismo das
virtudes; por outro, significa um passo adiante no desenvolvimento do programa
confiabilista. Mais particularmente, sob este aspecto, a introdugdo de tal nogéo
permitird a superacao de trés graves problemas para o confiabilismo goldmaniano:
o Problema da Generalidade, o Problema da Meta-Incoeréncia e o Novo Problema
do Demo6nio Maligno, que discutiremos a seguir.

3.1.1 O problema da generalidade

O problema da generalidade, percebido inicialmente pelo préprio Goldman,”
ataca diretamente o conceito, caro aos confiabilistas, de processo formador de
crenca. Tomemos, por exemplo, uma crenca verdadeira, produzida por um proces-
so de produgao de crengas especificado de modo tao restrito a ponto de o numero
de crengas por ele produzidas ser muito pequeno. Por exemplo, imaginemos uma
crenca verdadeira produzida por um processo tal que, dentre seus componentes,
conte com a presenca, na abobada celeste, de modo visivel, do cometa Halley e
da lua cheia.” Tal processo deve ser considerado (a despeito de produzir muito
mais verdades do que falsidades) como um processo confidvel? Se sim, devemos
conceder que crengas por ele produzidas estejam justificadas (nos termos do con-
fiabilismo goldmaniano)? Podemos facilmente sustentar que ndo devemos aceitar
tais casos como casos de conhecimento, j& que o processo produtor da crenga é
excessivamente restritivo e, por isso, fornece-nos um numero baixo de crencas,
um numero insuficiente para que a confiabilidade do processo seja avaliada (num
extremo, a descrigao pode ser tao detalhada que o numero total de crengas produ-
zidas pelo processo assim descrito é de apenas uma crenca — a versao Caso Unico
do Problema da Generalidade). E, por outro lado, se a descricdo dos processos
agrupa modelos muito genéricos, ela acaba por agrupar casos com singularidades
importantes — a versdo N&o-Discriminagdo do Problema da Generalidade.” Se o
modelo geral € aquele denominado de “visdo”, sem maiores qualificagbes, agru-
pamos indevidamente casos em que vemos objetos pequenos a distancia, casos
em que 0s vemos sob boa iluminagao, etc. Estes casos tém, podemos concordar,
graus de confiabilidade muito diferentes.

Ja em What is justified belief? Goldman observava que “relagoes de entrada/saida podem ser
especificadas muito estreitamente ou muito amplamente, e o grau de generalidade vai, em parte,
determinar o grau de confiabilidade. Um tipo de processo poderia ser selecionado de modo tdo es-
treito que teriamos dele apenas uma instancia e, dai, o tipo [de processo] seria completamente con-
fidvel ou completamente nao-confiavel.” (p. 12)

A coincidéncia de eventos é, no caso em que estamos apresentando, externa. Podemos imaginar,
porém, que esta coincidéncia de eventos se dé como uma coincidéncia de eventos fisicamente in-
ternos ao sujeito conhecedor.

Veja Sosa, 1991, p. 182 ss. e também Epistemology and cognition, pp. 49-50. Uma apresenta¢ao
mais sofisticada do problema pode ser encontrada no ensaio de Richard Feldman, Reliability and
justification (The Monist, 68:2, 1985, 159-174).

20
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O problema fica completo quando consideramos que ndo temos indicagoes
prévias sobre a descricdo que devemos fornecer de um suposto processo formador
de crengas; um interlocutor poderia — legitimamente — requerer que 0 processo
fosse descrito de modo extremamente minucioso (j& que ndo sabemos, de saida, o
que conta para a confiabilidade do processo), caindo no problema da excessiva
especificidade do processo. Um outro interlocutor, mais exigente ainda, poderia
considerar que o recorte ainda é muito genérico. E, se ndo pudermos descrever
adequadamente um processo confidvel de formacédo de crengas, parece evidente
que uma teoria baseada em tal no¢ao se mostraria inviavel.

3.1.2 O Novo Problema do Deménio Maligno

O Novo Problema do Demoénio Maligno nao é, certamente, o problema carte-
siano. Como se percebera, porém, é seu correlato. Imaginemos dois grupos de
individuos, com faculdades mentais semelhantes. Um grupo é composto, digamos,
por seres humanos como nés, vivendo num ambiente como 0 nosso (vamos con-
ceder que este grupo viva num ambiente tal que suas crengas sobre o mundo
externo sédo, em larga medida, verdadeiras). O segundo grupo € composto por
gémeos do primeiro grupo, mas que vivem num ambiente manipulado por um
demoénio maligno a la Descartes. Estes individuos possuem, podemos imaginar,
pelo menos muitos dos mesmos processos formadores de crencas que equipam
seus irmaos que vivem no mundo normal. Ao contrario destes, porém, 0s gémeos
que vivem no mundo manipulado possuem crengas sistematicamente falsas.

A questao logo se estabelece: se 0s processos de formagao de crenca sdo
confiaveis para o primeiro grupo, 0 grupo que esta, digamos, na situagao normal,
por que deveriamos tomar como injustificadas crencas formadas pelos mesmos
processos, s6 que nas condicdes menos favoraveis impostas pelo deménio?”

3.1.3 O Problema da Meta-Incoeréncia

O terceiro problema € o chamado ‘problema da Meta-Incoeréncia’. Vamos su-
por que uma pessoa cré em p (que o Presidente estd em Nova Iorque, por exem-
plo), que p é derivada de uma dada habilidade de clarividéncia desta pessoa, que
esta habilidade de clarividéncia é, de fato, confidvel (ou seja, tende a produzir
mais crencgas verdadeiras do que crencas falsas) e que “(a) tal pessoa tem muitas
evidéncias ordindrias contra ela [a habilidade de clarividéncia], e nenhuma em seu
favor; ou (b) tal pessoa tem muitas evidéncias contra sua posse de tal poder de

Este problema é proposto por Keith Lehrer e Stewart Cohen em Justification, truth and coherence,
Synthese, b5 (1983): 191-207. apud. SOSA, Ernest. Knowledge in perspective — selected essays in
epistemology (Cambridge: Cambridge University Press, 1991, cap. 8, p. 132. Sosa, que é um exter-
nalista, aceita que tal problema traz complica¢des para certas versoes do externalismo, como a teo-
ria confiabilista de A. Goldman. Para superar este (assim como o proximo) problema, Sosa propora
sua teoria da virtude intelectual. O proprio Goldman, posteriormente, se aproximara explicitamente
de uma abordagem baseada na nogdo de virtude intelectual (cf. GOLDMAN, Alvin. Liaison: Phi-
losophy meets the cognitive and social sciences. Cambridge: The MIT Press, 1991, pp. 155 ss.)
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clarividéncia; ou (c) tal pessoa tem boas razdes para acreditar que tal poder néo
pode ser possuido (e.g., ele poderia requerer a transmissdo de alguma influéncia a
uma velocidade maior do que a da luz); ou (d) tal pessoa nao possui evidéncias
contra ou a favor da possibilidade geral do poder, assim como contra ou a favor da
proposicdo em que ele cré como resultado de seu poder (aquela de que o Presi-
dente estd em Nova Iorque).””

Neste caso temos um choque de intuigdes: a suposigdo externalista de que tal
sujeito epistémico possui conhecimento (j& que o processo que produziu a crenga
é, efetivamente, confidvel) parece ser incompativel com as evidéncias que, interna
e conscientemente, ele possui contra o processo produtor da crenca.

O problema da Meta-Incoeréncia, a nosso ver, mostra com perfeigdo o cho-
que entre as intuigdes internalistas e externalistas. Consideramos, seguindo uma
longa tradicdo, que o que pode nos interessar, em primeiro lugar, é a posse de
crencas sobre a confiabilidade daquilo que justifica nossas crencas (ou seja,
crengas de segunda ordem). Este parece ser o tipo de conhecimento que jé foi
denominado por Sosa como o conhecimento “humano” (e é sobre as crencas de
segunda ordem que se instala, por exemplo, um dos ceticismos filosoficamente
mais interessantes, o ceticismo de segunda ordem, 0 que ataca exatamente a
nossa suposigdo de que certa forma de conexdo entre crencas é adequada). Nés
nao queremos apenas saber; nds queremos ter o direito epistémico de afirmar
que sabemos.

3.1.4 Respostas goldmanianas para o Novo Problema do Deménio Maligno

Vejamos, agora, como Goldman se defendera dos trés ataques. Comecemos
discutindo o Novo Problema do Demoénio Maligno. Relembrando, ele nos apresenta
um caso em que individuos possuem um equipamento de formagdo de crencas
(métodos e processos) idéntico ao nosso mas vivem em um mundo alternativo,
controlado por um demoénio da familia daquele que assombrava Descartes. Se
Nnossos processos sdo (uma concessdo para fins do exemplo) confidveis, o que
dizer dos processos que equipam nossos gémeos? Afinal, os processos sdo idénti-
Cos aos nossos. Mas, por outro lado, diferentemente dos nossos, tais processos
produzem mais crencgas falsas do que verdadeiras.

Goldman se ocupa deste problema primeiramente em Epistemology and cog-
nition. A esta altura, sua abordagem lidava com o problema apelando para a no¢ao
de mundo normais. A nogao de “mundo normal”, que Goldman admite vaga (“mas
nao inutil”), pode ser entendida como o conjunto de mundos “consistentes com

SOSA, 1991, p. 132. Este problema foi proposto originalmente por Laurence Bonjour em Externalist

theories of empirical knowledge, em Midwest Studies in Philosophy, Vol. 5: Studies in Epistemology,
o ed. P. French et al. (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1980).

Ou conhecimento reflexivo, que é possuido se “o julgamento ou a crenca do individuo manifesta

nado apenas aquela resposta direta ao fato conhecido, mas também entendimento do seu lugar em

um todo amplo que inclui sua crenga ou conhecimento disso e de como isso se deu” (Knowledge in

perspective, p. 240)
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nossas crencgas gerais sobre o mundo real”.” Ele sustentard, dai, que 0 “nosso
conceito de justificacdo é construido contra o pano fundo de tal conjunto de mun-

dos normais”,” e que

de acordo com nossa concepc¢do ordindria de justificagdo, um sistema é correto em
qualquer mundo W apenas no caso de apresentar uma taxa de produgéo de verdades
suficientemente alta nos mundos normais. A correcao é enrijecida para todos os mun-
dos; mas € enrijecida como uma funcao da confiabilidade em mundos normais, nao
[em funcdo da] confiabilidade no mundo real. A corregdo de regras — e, dai, a justifica-
¢ao - revela um chauvinismo de mundos normais.”

Dado isto, os nossos gémeos habitantes do mundo manipulado possuirédo
crencas justificadas se o mundo em que vivem fizer parte de um conjunto de
mundos normais e se 0s processos de aquisigdo de crencas para eles disponiveis
forem confiaveis na maior parte destes mundos. Como o mundo manipulado nao é
um mundo normal, 0os processos ndo devem ser considerados confidveis e as cren-
cas por eles produzidas nao sao justificadas.

Esta solugdo do problema falha, porém, pelas seguintes razdes (além do seu
claro carater de consideragao ad hoc): primeiramente, como o préprio Goldman ja
admitia em Epistemology and cognition, a nogao de mundo normal é demasiada-
mente vaga. Ela ndo esclarece o que sao crencgas gerais sobre o mundo e nao
indica quais ou quantas crengas devem ser comuns para que um dado mundo faca
parte de um conjunto de mundos normais. Em segundo lugar, considerando que
num mesmo mundo (N0 nosso, ao menos) podemos encontrar individuos com
crengas gerais muito distintas sobre o mundo, que crencas devemos considerar
quando desejarmos comparar este mundo com um dado conjunto de mundos
normais?

Por fim, a idéia de que o conjunto de regras de justificacéo correta em todos 0s
mundos possiveis é determinado pela corregdo do conjunto de regras em um deter-
minado conjunto de mundos normais €, como o préprio Goldman admite, chauvinis-
ta. Imagine que nosso mundo seja Unico no universo, num certo sentido, e que esta
singularidade seja, para noés, algo que caracteriza nosso mundo, distinguindo-o
significativamente dos demais. Ha outros mundos que noés consideramos significati-
vamente semelhantes entre si. O conjunto de mundos normais, neste caso, tem
como membro apenas 0 nosso mundo. O conjunto que inclui os demais mundos tem
numerosos membros. Neste caso, por que devemos pontificar sobre a confiabilidade
de um processo na maioria dos mundos considerando apenas 0 nosso mundo?

Ibid. E importante perceber que o que é solicitado aqui ndo é similitude dos mundos, mas das
crengas de seus individuos sobre os mundos. Considerando que aqueles individuos manipulados
pelo deménio cartesiano desconhecem sua real situagdo, mas, apesar disso, possuem crengas sobre
o mundo (mesmo que crengas falsas) semelhantes as crengas que nos temos sobre o mundo em
que vivemos (concedendo que nds ndo vivemos em um ambiente manipulado), podemos aceitar
que o mundo manipulado e o nosso mundo fazem parte de um mesmo conjunto de mundos nor-
mais.

Epistemology and cognition, p. 107. Grifo nosso.

Ibid.
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A insuficiéncia da solucédo proposta em 86 serda reconhecida pelo proprio
Goldman, em seu ensaio de 1988, Strong and weak justification,” que propde que
abandonemos a abordagem baseada nos mundos normais, substituindo-a por uma
nova disting¢ao: a distingdo entre dois tipos de justificacéo, a forte e a fraca.

Quando uma crenca esta justificada de modo forte ela

(justificacdo forte): S estd justificado ao crer em p, de modo forte, se “é uma crenga

(grosso modo) bem formada, uma crenga formada (ou sustentada) por métodos, proce-
. . . 9 29

dimentos ou processos adequados, apropriados ou convenientes”.

Uma crenca esta, por sua vez, justificada de modo fraco se

(justificacdo fraca): S estéa justificado ao crer em p, de modo fraco, se “(1) O método M
através do qual a crenca é produzida é ndo-confiavel (isto é, ndo suficientemente con-
fiavel), mas (2) S ndo acredita que M seja ndo-confidvel, e (3) S ndo possui e ndo esta
disponivel para ele/ela um meio confiavel para descobrir que M néo é confiavel. (...) e
(4) ndo ha qualquer processo ou método que S cré confiavel, o qual, se utilizado, leva-
ria S a crer que M nao é confiavel”.”

A estratégia subjacente a definicdo é clara: premiar um eventual individuo
que, apesar de se encontrar numa situacdo epistemicamente adversa, pode ser
considerado como isento de culpa. Assim, apesar de ele possuir crenca produzida
por processo ndo-confiavel, ele ndo é réu em qualquer acusacdo de desleixo inte-
lectual: ndo hé sequer um método que ele meramente considere confiavel (mesmo
que de fato ndo o seja) e que o levaria a descrer na confiabilidade dos processos
produtores de crengas de primeira ordem.

Voltemos a visitar nossos pobres gémeos, no mundo diabolicamente manipu-
lado. Podemos sustentar que, dado o grau de manipulagdo a que eram submeti-
dos, as condic¢des (2), (3) e (4) previstas na definicdo de justificagao fraca sdo cum-
pridas (supondo que o demoénio manipulador ndo deixa rastros de sua existéncia e
que, por outro lado, oferece a suas vitimas uma ilusdo coerentemente organizada).
Sendo assim, eles dispdem de justificacdo fraca para suas crencas (ja que a condi-
cdo (1) também é cumprida). Os processos que efetivamente produzem crencgas
(a0 menos os processos independentes-de-crenga) sdo, porém, pProcessos nao-
confiaveis. Logo, os habitantes do mundo diabolicamente manipulado nao possu-
em justificagdo forte para suas crengas.

A distingao entre justificagdo forte e fraca pode parecer, num primeiro mo-
mento, uma resposta adequada ao Novo Problema do Demoénio Maligno. A distin-
Ca0 parece captar o curioso estado em que se encontram 0s habitantes do mundo

* GOLDMAN, Alvin. Strong and weak justification. In. TOMBERLIN, James (Ed.). Philosophical

perspectives, 2, Epistemology, 1988. Atascadero: Ridgeview, 1988. Reimpresso em Liaisons — Phi-
losophy meets the cognitive and social sciences. Cambridge: The MIT Press. As referéncias biblio-
graficas serdo a esta reimpressao.

Strong and weak justification, p. 128.

Strong and weak justification, pp. 131-2. Goldman aceita que este conjunto de condigdes é neces-
sario, mas ndo garante sua suficiéncia. Além disso, cabe notar que estamos, aqui, no nivel dos mé-
todos. Uma apresentagdo da nogao deve ser feita para o nivel dos processos (e sera similar a esta).
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demoniaco, o de condenacdo sem culpa: estdo condenados a falsidade, mas néo
por erro seu. Dada a distingé@o entre justificagdo forte e fraca, eles passam a ser
agraciados com justificagdo, o prémio pela auséncia de culpa, mas ndo recebem o
prémio completo, j& que, a despeito de sua inocéncia, suas crencas sao falsas e
produzidas de modo inadequado.

Uma questdo permanece, porém, em aberto: devemos avaliar se esta distin-
¢do nédo possui carater ad hoc. A resposta, a nosso ver, sera afirmativa, e mostra-
remos sua adhocidade com um teste simples: verificaremos se ela é util quando
tratamos de individuos em ambientes ndo-manipulados (um ambiente como, su-
postamente, 0 NOSSO).

A questdo a ser posta € a seguinte: pode alguém, num ambiente nao-
manipulado, possuir justificagao fraca? A resposta é negativa: num ambiente néo-
manipulado sempre podemos esperar que esteja disponivel para o sujeito episté-
mico um meio confidvel para descobrir que os processos de formagao de crenga
néo séo confiaveis. Afirmar o mesmo quando tratamos de métodos para a produ-
¢éo de crengas seria um pouco mais arriscado. Processos, porém, relembrando,
s80 mecanismos psicologicamente mais basicos para a produgao de crencgas. Se 0
ambiente ndo é manipulado, podemos entdo esperar que 0S Processos represen-
tem uma relacdao adequada do sujeito com o ambiente e que, por isso, sempre
exista um modo de fazer com que a inadequac¢ao do processo, mais cedo ou mais
tarde, se revele. De qualquer modo, o escopo da distin¢ao justificagéo forte/fraca
se restringe aos mundos manipulados. A unica fungdo da distin¢ao €, entdo, a de
oferecer uma resposta ao problema. Ela é, pois, ad hoc.

O acompanhamento da introducdo da distin¢éo justificacdo fraca/forte tem,
para 0 escopo de nossa investigagdo, uma importante fungdo exegética: a distin-
¢do, como ja vimos, fornece uma resposta ao Novo Problema do Deménio Maligno
que se distingue substancialmente daquela resposta sugerida em Epistemology
and cognition. De modo especial, a distingdo vem acompanhada da idéia de que
néo devemos tomar a confiabilidade de modo rigido (como pressuposto pela teoria
dos mundos normais, esbogada por Goldman em 1986). Retornaremos a este ponto
durante a discussdo sobre o problema da generalidade.

3.1.5 A resposta goldmaniana para o Problema da Generalidade

O problema da generalidade, como ja indicamos, foi reconhecido por Goldman
ja em What is justified belief? Uma resposta — mesmo que timida — para o proble-
ma, porém, so6 foi apresentada em Epistemology and cognition. A resposta propos-
ta se vale de dois pressupostos: 0 primeiro consiste na idéia de que a confiabilida-
de global pode ser mais bem compreendida como uma propensdo, nao como fre-
quéncia; a segunda idéia é a de que podemos determinar um modelo minimo de
processo, que é o “modelo [type] mais estreito que é causalmente operativo na

producédo de uma instancia de crenca em questao”.”

Epistemology and cognition, p. 50.
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Confiabilidade global é “confiabilidade para todos (ou muitos) usos do proces-
S0, NA0 apenas 0 seu uso na formacgdo da crenga em questdo. Confiabilidade Iocal
diz respeito apenas a confiabilidade do processo no contexto da crenca sob avali-
acdo”.” Confiabilidade global ¢ determinada como uma “taxa entre instancias,
entdo, falando de modo estrito, ela esté ligada apenas a um modelo [type] de pro-
cesso”.” Isso impede, segundo Goldman, que a variagdo Caso Unico do Problema
da Generalidade (aquela em que um processo é tdo especifico que produz, ao
longo do periodo de funcionamento, apenas uma crenca) se instale, ja que isto
pode ocorrer somente se “a confiabilidade global é determinada exclusivamente
pelas freqiiéncias reais”,* o que néo é o caso, ja que ela é, antes, uma propensao.

Ha, obviamente, muita obscuridade aqui. Primeiramente, a idéia de propensdo
precisa ser esclarecida; € necessario, por exemplo, que seja explicada a relacao entre
a propensdo para a verdade e a freqiéncia real da ocorréncia de verdades. Se a
propensao for determinada apenas a partir das freqiiéncias reais, entdo o recurso a
tal nocédo nada mais é do que um adiamento do enfrentamento com o problema, nao
uma solucéo; se a propensao é determinada de alguma outra maneira (por exemplo,
se a propensdo € determinada também levando em conta a expectativa de como
funcionaria o processo em situagdes hipotéticas), entdo Goldman fica a nos dever
uma explicacao.

No outro extremo, temos o Problema da Nao-Discriminagdo. O tratamento deste
aspecto do problema é mais promissor: ele apela para a idéia do estabelecimento de
um critério para a sele¢gdo do modo de descrigdo dos processos de produgdo de
crengas. O critério é simples: o processo deve ser sempre descrito usando o modelo
critico [critical type], que consiste no “modelo mais estreito que é causalmente ope-
rativo na producdo do exemplar de crenca em questdo”.” O préprio Goldman nos
esclareceréa:

Para ilustrar esta idéia, suponha (para fins meramente ilustrativos) que existe um mo-
delo de mecanismo para a formacédo de crencas pela percepgao. O mecanismo recebe
dados de entrada dos sistemas sensorios e tenta os encaixar entre varios padroes, ca-
da padrao representando uma categoria C, por exemplo, a categoria dos caes, a cate-
goria dos carros ou a categoria das cadeiras. Suponha que 0 mecanismo funciona de
tal maneira que existe um valor T tal que se os dados de entrada se encaixam na cate-
goria C para o grau T ou maior, entdo 0 mecanismo gera uma crenga de que o objeto
gerador do estimulo pertence a categoria C. Porém, se o valor de T é muito baixo, en-
tdo quando o estimulo esta altamente degradado — parcialmente obscurecido, ou visto
sob condi¢des adversas de iluminagao — dados de entrada resultantes do estimulo po-
dem levar a uma crenga de que o estimulo pertence a C. Suponha que tal crenca, em
uma dada ocasido, ¢ verdadeira. Devemos chama-la de conhecimento? Certamente
deveriamos desconfiar desta intencéo. A nossa relutancia pode ser explicada ao se a-
pontar para a nao-confiabilidade do mecanismo. Um mecanismo do tipo postulado,
com um Ilimiar baixo de enquadramento, tendera a ser bastante néo-confiavel. Na me-

Epistemology and cognition, p. 45. Grifo nosso.
Epistemology and cognition, p. 49.
Epistemology and cognition, p. 50.
Epistemology and cognition, p. 50.
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dida em que o valor do limiar de enquadramento é incluido no modelo de processo es-
colhido, nés atingiremos a resposta correta neste caso de atribuigao de conhecimento.

Mas perceba que o0 mecanismo tem muitas propriedades de enquadramento diferentes.
Ele tem a propriedade de produzir uma crenga quando o grau de enquadramento €
T + .1; tem a propriedade de produzir uma crenga quando o grau de enquadramento €
T + .2; e assim por diante. E o modelo apropriado de processo sempre um que inclui a
primeira destas propriedades, nomeadamente, 0 grau minimo de enquadramento sufi-
ciente para a crenga? Presumivelmente nao. Considere um caso no qual a entrada nao
esta degradada, e o grau efetivo de enquadramento no padréo é de, digamos, .99 (nu-
ma escala de 0 a 1). Entdo, presumivelmente, nés desejaremos dizer que isto ¢ ade-
quado para o conhecimento (se tudo o mais ocorre adequadamente). Mas, se 0 modelo
de processo selecionado ainda incluir o valor minimo T, o modelo, como um todo, po-
de néo possuir confiabilidade suficiente.”

A idéia de modelo critico tem seu apelo; ela utiliza exatamente as novas ferra-
mentas que o confiabilismo pretende trazer para o cenério epistemolégico, aquelas
procedentes das ciéncias cognitivas. Trata-se de uma boa aposta: se 0s cientistas
forem capazes de, de alguma maneira, estabelecer limites para o funcionamento de
um dado elemento do nosso equipamento cognitivo, este elemento ficaria imune ao
problema da generalidade. Imagine, por analogia, um circuito eletrénico; ele funcio-
na apenas quando estimulado por uma certa faixa de entrada. Acima ou abaixo dos
valores de corte, o circuito simplesmente nao € ativado. Se nosso aparelho cognitivo
funciona, de alguma maneira, de modo semelhante, o problema da generalidade se
dissolve. E claro, porém, que isto permanece como um condicional.

3.1.6 Uma resposta para o Problema da Meta-Incoeréncia

Relembrando, no problema da Meta-Incoeréncia temos casos em que, de mo-
do geral, chocam-se as evidéncias do sujeito S contra o processo causador de uma
proposigao p e o fato de p ter sido produzida por um processo efetivamente confi-
avel. A resposta Goldmaniana padrao ao problema € previsivel: vimos, na defini-
cdo (P3), uma clausula perfeitamente adequada para o tratamento do problema.
Como vimos, (P3) previa que um sujeito epistémico esté justificado em crer em um
uma proposigao se e somente se (a) a crenga de S em p em t é permitida por um
sistema correto de Regras-J, e (b) esta permissdo ndo é desqualificada pelo estado
cognitivo de S, em t. E, como podemos facilmente perceber, nos casos do proble-
ma da Meta-Incoeréncia a condigao (b) néo ¢ satisfeita.

E hora, pois, de atentarmos para (b). O “estado cognitivo” do sujeito, capaz
de desqualificar uma crenga, parece incluir (Goldman nédo é preciso neste ponto) a
possibilidade da existéncia de crengas de ordem superior sobre a crenga em ques-
tdo ou sobre 0 processo causador da crenga. Goldman reconhece que em Episte-
mology and cognition ele “nao tenta oferecer uma teoria completa da desqualifica-

» 37

¢ao”,” mas adianta alguns modos pelos quais a desqualificacdo pode ocorrer:

Epistemology and cognition, p. 50-1.
Epistemology and cognition, p. 62.
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primeiro, a crenga pode ser desqualificada quando o conhecedor cré com permissao
[de um conjunto de Regras-J] que a crenca nédo é permitida. Segundo, a crenga pode
ser desqualificada pela crenga do conhecedor de que ela ndo é permitida mesmo
quando a crenga de ordem superior nao €, ela mesma, permitida. Mas possibilidades
adicionais devem ser consideradas. O sujeito conhecedor poderia ndo possuir o con-
ceito de permissao para uma crenga, ou ainda de regras corretas. Mas suponha que o
conhecedor acredita que certas condicdes nao séo satisfeitas, quando tais condicoes
séo de fato necesséarias para que a crenca seja permitida. Este € um terceiro modo, eu
penso, pelo qual a permissdo para crer pode ser abalada.”

Uma questao aqui nos parece crucial: porque devemos aceitar que uma crenca
de ordem superior possa, em qualquer caso, desqualificar a permissdo para uma
dada crenga? Isto é claramente aceitavel nos casos em que a confiabilidade do pro-
Cesso que gera a crenca de ordem superior é, ela mesma, de grau mais elevado. Um
processo mais confiavel certamente deve ser capaz de cancelar a justificagdo dispo-
nivel para uma crenga obtida através de um processo menos confiavel. Mas nao ha,
a nosso ver, nada no projeto confiabilista que justifique a opgdo por uma gama mais
ampla de casos de cancelamento da justificacdo. O “estado cognitivo” de um sujeito
— e Goldman nao esclarece o significado desta expressao — pode consistir em um
conjunto de crengas com péssimo histérico de formagdo. Considerando-se apenas 0s
postulados assumidos por Goldman, por que devemos aceitar que uma crencga for-
mada por ma indugdo, por exemplo, possa cancelar a justificacdo de uma crenga
produzida, por exemplo, pela visao em condigoes favoraveis? Apenas o fato de esta
crenca ser, em relagdo a outra, de grau superior? Nao nos parece que Goldman
possa aceitar isto sem trincar os pressupostos mais basicos de seu projeto, sem
agredir violentamente os pressupostos meta-epistemoldgicos que assumiu.

A questao se revela ainda mais dramética quando notamos que qualquer crenca
autocondenatoria sobre o estado cognitivo de um sujeito pode anular a justificagdo
que, em t, S tem para p, como mostrou Claudio de Almeida. Ele nota que

sera, certamente, 6bvio que qualquer epistemologia defensavel deve abrigar a possibi-
lidade do meta-conhecimento — i. e., deve abrigar a possibilidade de que uma pessoa
saiba que sabe que p quando ela sabe que p. No entanto, nenhuma epistemologia para
a qual a justificagao epistémica seja condigao necesséaria para o conhecimento podera
acomodar essa possibilidade, a menos que incorpore o seguinte principio: S esta justi-
ficado ao crer que p em t somente se nao é o caso de que, em t, S cré que néao esta
justificado ao crer que p em t. Se S cré, falsamente, que nédo esta justificado ao crer
que p, entdo, enquanto mantém essa crenca falsa, S nao pode saber que sabe que p
mesmo que ele, de fato, saiba que p; pois, para saber que ele (presentemente) sabe
que p, ele teria de ter uma crenga que implica que ele (presentemente) esta justificado
ao crer que p — a saber: ‘Eu (presentemente) sei que p?ag

Epistemology and cognition, p. 62.

ALMEIDA, Claudio de. Uma versdo do deontologismo epistémico. In. SOUZA, Draiton G. (Org.).
Amor scientiae: festschrift em homenagem a Reinholdo Aloysio Ullmann (Porto Alegre: EDIPUCRS,
2002, pp121-35). Confira também de ALMEIDA, What Moore’s paradox is about. Philosophy and
phenomenological research, 2001, vol. 62, no. 1, pp. 1-26. Com este argumento, ele pretende vindi-
car observagoes de Ernest Sosa, Richard Foley e Keith Lehrer contra a meta-incoeréncia (a purga-
¢do de elementos da vida mental do agente que sirvam de base a autocondenacéo) que néo lhe pa-
recem bem-defendidas em suas obras.
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A nogao de confiabilidade parece ser insuficiente para satisfazer as exigéncias
para 0 metaconhecimento, e isto é revelado pelo problema da Meta-Incoeréncia.
Goldman reconhece o impacto do problema, mas incorpora as armas para enfren-
ta-lo de um modo que nos parece ser ad hoc.

3.2 Do confiabilismo para uma teoria das virtudes intelectuais

As respostas de Epistemology and cognition para os trés problemas apresenta-
dos, como acabamos de ver, ndo sdo, em geral, satisfatorias. Como ja indicamos
anteriormente, porém, Goldman incorporara ao confiabilismo um novo conceito — o
conceito de virtude intelectual. O leitor podera acompanhar, agora, a reconstrugao
de tal conceito (conforme a proposta de Erest Sosa), 0 modo como, segundo Sosa,
sua teoria responderd aos trés problemas e, por fim, o modo como o proprio Gold-
man incorporara a nogao de virtude ao confiabilismo.

3.2.1 Sosa: as virtudes intelectuais e os problemas do confiabilismo

A nocao de virtude intelectual debuta no cenério da discusséo epistemologica
contemporanea em The raft and The pyramid: coherence versus foundations in the
theory of knowledge.” Neste ensaio, Emest Sosa sugere uma solucdo para um
impasse no debate fundacionismo/coerentismo. O impasse pode ser resumido
nestes termos: o coerentismo - representado metaforicamente pela balsa, flutuan-
do livrte de amarras - é incapaz de acomodar adequadamente as crencas percep-
tuais. Isto se d& porque o coerentismo toma - na visdo de Sosa — a justificagao
como resultante das relagoes logicas entre as crengas do sistema de crengas; mas
as crengas perceptuais nem sempre mantém relagoes com o restante do sistema
de crencas.” O fundacionismo - a pirdmide — é capaz de acomodar adequadamen-
te as crencas perceptuais, mas é vitima de um dilema: se pensamos sobre o “prin-
cipio epistémico que fornece a justificagdo para crermos que algo é vermelho,
baseados na nossa experiéncia visual de algo vermelho, ele é pensado como um
principio fundamental ou como uma generalizacdo derivada?”.” Se a primeira
opcéo é correta, entdo teremos uma multiplicidade de “principios fundamentais”,
ja que poderemos ter principios diferentes para experiéncias visuais, auditivas,
tateis, etc. Para a segunda opgéo temos outro problema: se o fundacionista sus-
tenta que se trata de uma generalizacéo derivada, entdo ele fica a nos dever uma
apresentacdo deste principio unificador mais profundo.”

40

In. FRENCH, UEHLING & WETTSTEIN (Eds.), Midwest studies in Philosophy — Volume V - Studies
“ in epistemology. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1980, pp. 3-25.
Uma exposigao critica de uma das principais teorias coerentistas da justificagdo — proposta por
Keith Lehrer, pode ser encontrada em LUZ, Alexandre M. O que significa ‘conhecer’? O problema
“ de Gettier e trés tentativas intemalistas de Soluc¢do. Porto Alegre: Dissertacdo: PUCRS, 1997.
i The raft and the pyramid, p. 21.
A reconstrucdo de uma teoria fundacionista (a teoria fundacionista de Paul Moser) pode ser encon-
trada em LUZ, Alexandre M. O que significa ‘conhecer’? O problema de Gettier e trés tentativas in-

ternalistas de solugdo. Porto Alegre: Dissertacao: PUCRS, 1997.
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O dilema néo é efetivamente superado em The raft and the pyramid. Aquela
altura, Sosa apenas sugere que a justificagdo seja estratificada em justificagao
primaria e justificagdo secundaria e que a justificagdo primaria “poderia recorrer as
virtudes intelectuais, a disposigdes estaveis para aquisicdo de crencas, devido a
sua grande contribuicdo em favor de nossa condugéo até a verdade”.”

A efetiva introducéo, por Sosa, de uma nogdo substancialmente desenvolvida
de virtude intelectual se dard em 1985, com Knowledge and intellectual virtue;” o
tratamento completo da nocao, porém, so6 & apresentado em 1991, em Reliabilism
and intellectual virtue e em Intellectual virtue in perspective.” Nesses ensaios, Sosa
mostra que o confiabilismo ndo é capaz, com as ferramentas disponiveis até entéo,
de responder aos problemas da generalidade, da Meta-Incoeréncia e ao Novo Pro-
blema do Demdnio Maligno, e prop0e, alternativamente, um tratamento baseado na
nocao de virtude intelectual. Acompanharemos, primeiramente, as criticas de Sosa
as respostas goldmanianas para os problemas; depois, 0 modo como elas permitirdo
que nos aproximemos da nogdo de virtude (e, dai, da teoria sosiana do perspecti-
vismo das virtudes); por fim, as respostas sosianas para os trés problemas.

Comecemos com o Novo Problema do Deménio Maligno. Como vimos, a ulti-
ma resposta goldmaniana para o problema se utiliza das nogbes de justificacdo
forte e de justificagdo fraca. A critica de Sosa sera dirigida a esta ultima nocéo.
Como mostramos, em Strong and weak justification, Goldman sustenta que uma
crenca esta fracamente justificada se e somente se

la crencga] ¢ bem formada, no sentido de ter sido formada por meio de um processo
, N . . . 47
que ¢é conducente a verdade no mundo possivel em que ela € produzida.

Sosa observa que é

[...] no méximo num sentido muito fraco que o sujeito que possui uma crenga “fraca-
mente justificada” é, por isso, “isento de culpa”. Isto porque néo é vetado que o sujei-
to tome a crenga como sendo muito mal-formada, enquanto se encontra em erro sobre
0 processo cognitivo que a produz. Isto significa dizer que S poderia aceitar B, e crer
que B é o resultado de P, e crer que P é um processo epistemicamente néo-confiavel,
enquanto, de fato, ndo é P que produz B, mas sim o processo P’, igualmente nao-
confiavel. Neste caso a crenca B de S poderia estar fracamente justificada, enquanto S
nado cré que P’ é ndo-confiavel, e enquanto S ndo possuia meios disponiveis para de-
terminar sua nao-confiabilidade. Parece, porém, no minimo forgado tomar S como e-
pistemicamente “sem culpa” com respeito a aceitagdo de B em tais circunstancias,
quando S toma B como derivando de um processo P nao confiavel a ponto de ser epis-
temicamente vicioso.”

44
45

Id., p. 23.

Publicado inicialmente em The Monist, 68, 1985, pp.224-45 e reimpresso como o capitulo 13 de
Knowledge in perspective.

Que vém a ser o oitavo e o décimo sexto capitulos de Knowledge in Perspective.

Strong and weak justification, p. 56.

Knowledge in perspective, p. 133-4. Note que aqui Sosa realiza um movimento interessante: a
despeito da existéncia de crengas de segunda ordem - crengas sobre o processo formador da cren-
¢a em questdo, é a efetiva confiabilidade do processo que funciona, em ultima andlise, como avali-
ador da condicao epistémica do sujeito. As crengas de segunda ordem sdo consideradas inadequa-

46
47
48
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No caso do Problema da Meta-Incoeréncia, segundo Sosa, 0 sujeito epistémi-
co é culpavel por outra razdo: ele nao dispée de uma perspectiva adequada em
relagdo a crenga em questdo (a crenca resultante do processo confiavel de clarivi-
déncia) e, por isso, a descarta, quando deveria aceita-la (j& que o processo que a
produz é confiavel). Ele ndo estd, entédo, justificado em descartar a crenca.

O problema com a abordagem goldmaniana, segundo Sosa, € sua incapacida-
de de oferecer um tratamento adequado da justificagado subjetiva. Poderemos rea-
lizar tal tarefa, ele sustenta, através da incorpora¢do da nogdo de virtude intelec-
tual. No Problema da Meta-Incoeréncia e no Novo Problema do Demoénio Maligno
0 ponto parece ser a inexisténcia de uma conexdo adequada com o ambiente (no
caso da Meta-Incoeréncia, antes, um problema de informagao inadequada sobre a
conexdo do individuo com o ambiente). Mas, Sosa observa, “se a causa do erro
estd no ambiente, ela poderia impedir o sujeito de saber aquilo em que ele cré,
mesmo se sua crenca fosse verdadeira, mas ha um sentido no qual o sujeito per-
maneceria subjetivamente justificado ou seria, de algum modo, virtuoso em tal
crenca. E este sentido de virtude interna que parece mais significativo para que
lidemos com o Novo Problema do Demoénio Maligno e com a objegao da Meta-
Incoeréncia”.”

Em primeiro lugar, pois, o conceito de virtude intelectual deve incorporar a re-
lacédo desejada entre certas faculdades internas estdveis (uma virtude, obviamente,
¢ uma faculdade interna do sujeito) e o ambiente. Mas que faculdades internas?
Sosa é amplamente permissivo: podemos considerar uma virtude qualquer evento
interno (dadas outras condigbes, obviamente), desde os processos psicologica-
mente mais basicos até os mais complexos.”

Temos o suficiente para a apresentacdo de uma defini¢cao preliminar: “Vamos
definir uma virtude ou faculdade intelectual como uma competéncia em virtude da
qual alguém pode, na maioria dos casos, obter a verdade e evitar 0 erro em um
certo campo de proposi¢oes F, quando sob certas condigdes C”.” Esta defini¢ao
preliminar ja traz novidades em relagdo ao confiabilismo: as idéias de campo de
proposigoes e a idéia de um conjunto de condigdes no qual a competéncia &, efe-
tivamente, produtora-de-verdades. Mas estas novas nogdes merecem, por sua vez,
esclarecimento. Um tratamento mais completo é oferecido por Sosa. De alguém
pode ser dito possuir uma virtude intelectual se:

Devido a certa natureza interna (I) [inner nature] possuida pelo sujeito S, que esta situ-
ado em um certo ambiente (E), S estaria, provavelmente, correto no que concerne a
qualquer proposicdo X do campo F, em relacéo a qual S esta nas condicoes C. S pode-

das porque ndo indicaram a nao-confiabilidade do processo. Este movimento, a nosso ver, deixa
Sosa mais proximo do confiabilismo original do que o préprio Goldman (dadas, por exemplo, as su-

o 8 consideracgbes sobre crengas de segunda ordem, que acompanhamos anteriormente).

0 Knowledge in perspective, p. 140.
Também o confiabilismo goldmaniano utiliza-se da idéia de uma base de processos fundamentais

(que “podem ser largamente inatos”, segundo Sosa) sustentando processos derivados através do
exercicio dos fundamentais.

o Knowledge in perspective, p. 138.
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ria ser um humano; [ poderia envolver a posse de bons olhos e de um bom sistema
nervoso, incluindo um cérebro em bom estado; E poderia incluir a superficie do globo
terrestre, com suas propriedades relevantes, dentro dos parametros de variacdo expe-
rimentados pelos seres humanos através dos séculos, ou pelo sujeito S, durante sua
vida ou durante um periodo determinado dela; F poderia ser um campo de proposigoes
especificando as cores ou formato de um objeto diante de S, dentro de um certo nivel
de determinacdo e complexidade (digamos, verdicidade e quadradicidade, mas nao
verde-amarelicidade ou quiliagonicidade); e C poderiam ser as condi¢des de S ver tal
objeto sob boa luz, ao alcance da méao e sem nenhuma ObStIugéO.52

A estratégia que guia a formulagdo da nogdo de virtude intelectual (na obra
de Sosa) estd ja suficientemente clara: enquanto o confiabilismo trabalhava, em
ultima andlise, com o par ‘processo produtor de crenga-confiabilidade’, a no¢édo de
virtude intelectual se vale de um quadro mais amplo, que inclui confiabilidade,”
processo™ e contexto.”

O tratamento da nogao de virtude intelectual &, pois, novo e bastante distinto
daquele oferecido pela tradicdo aristotélica.” Uma virtude intelectual, para Sosa,
ndo é, ela mesma, uma disposicdo estavel, num sentido absoluto. A disposigdo
estavel é, antes, aquilo que ele denomina base da virtude, ou seja, a natureza
interna I. Uma virtude intelectual é estavel apenas num sentido relativo, relativo ao
ambiente E. Se, na terminologia sosiana, denominamos alguém de “virtuoso”,
devemos considerar que estamos apenas dizendo que esse sujeito, grosso modo,
tende a estar certo em relagdo a uma proposicdo num dado ambiente. E nada
podemos inferir sobre sua virtuosidade em relagdo a outros ambientes. Aquela
disposigdo interna que serviu adequadamente de base para uma virtude relativa a
E pode néo servir adequadamente como base para uma virtude relativa a um am-
biente semelhante E’. Por fim, podemos também aceitar que uma mesma virtude
possua diferentes bases, para diferentes individuos. Podemos imaginar, apenas
para fins de exemplo, que dois individuos utilizem diferentes mecanismos cere-
brais para realizar as mesmas operagdes matematicas, com igual grau de sucesso.
Os dois individuos sdo, a despeito das suas diferengas cognitivas, virtuosos.

Knowledge in perspective, p. 139.

Sosa néo utiliza a nogdo goldmaniana de “confiabilidade”; um requisito analogo, porém, fica manti-
do: nas condi¢des adequadas, 0 sujeito virtuoso tem mais chances de estar correto em relagao a
proposicao em questao.

Sosa também nao utiliza o termo “processo”. Ele é substituido pelo conceito mais amplo de “natu-
reza interna”.

O que chamamos aqui de “contexto” (o termo é nosso) é representado pelo trio “ambiente”, “con-
digbes” e “campo de proposi¢des”.

Sosa admite uma “concepgdo estreitamente aristotélica de virtude, de acordo com a qual uma
virtude é uma disposi¢do para fazer escolhas deliberadas apropriadas”. Mas considera também a
existéncia de “um sentido amplo de “virtude”, também grego, no qual qualquer coisa com uma
funcdo - natural ou artificial — possui virtudes. O olho tem, no fim das contas, suas virtudes, assim
como uma faca” (Knowledge in perspective, p. 271). De fato, ao fim do primeiro livro da Republica,
o didlogo entre Socrates e Trasimaco revela a suposicédo platdnica; Sécrates pergunta — e Trasimaco
aquiesce — “se cada coisa desempenha bem a sua fungao por virtude e mal pelo vicio contrario”
(PLATAO, A Reptiblica. Sao Paulo: Nova Cultural, 1997, p. 39). E neste sentido que Sosa utiliza o
conceito.
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3.2.1.1 Virtudes intelectuais: resposta aos problemas do confiabilismo

Vamos agora acompanhar as respostas da teoria sosiana das virtudes intelectu-
ais para os trés problemas discutidos. Comegaremos com o par Novo Problema do
Demo6nio Maligno — Problema da Meta-Incoeréncia.

Como vimos, a dificuldade do Novo Problema do Demo6nio Maligno consiste em
conceder aos nossos gémeos manipulados o devido mérito (afinal, suas crengas sdo
adequadas, dadas as informacdes que recebem - e que, eles ndo o sabem, sdo dis-
torcidas pelo demonio) e, simultaneamente, a eles ndo conceder méritos indevidos
(ja& que, claramente, sua condi¢éo é lastimavel).

Os habitantes do mundo manipulado séo semelhantes a nés em um aspecto sig-
nificativo: sua natureza interma € idéntica a nossa. Como foi visto, porém, um sujeito é
virtuoso quando possui uma exceléncia em um dado ambiente. Dai, podemos conside-
rar que os habitantes do mundo manipulado ndo sdo virtuosos em relagao ao mundo
manipulado, mas sdo virtuosos — assim como nos — em relagao ao nosso mundo. Isto €
o suficiente para superar o impasse em que aqui caia o confiabilista: aquele que con-
sistia em caracterizar a situagdo de confiabilidade ou inconfiabilidade dos processos de
aquisicdo de crengas dos habitantes do mundo manipulado.”

Isso €, porém, uma explicagao insuficiente da condicdo cognitiva dos habitantes
do mundo manipulado. Eles — assim como nds — podem possuir um sistema de
crengas coerente, a despeito das falsidades que compdem esse sistema. Isto é, sem
duvida, algo digno de mérito. A nogao sosiana de virtude, porém, é incapaz de ofe-
recer um tratamento adequado para esta espécie de mérito. A estratégia sosiana
para a superacao desta limitagdo consiste na divisao de trabalho: a utilizacdo de dois
conceitos distintos — “justificagdo” e “aptiddo” — assim definidos:

A “justificagao” de uma crenca B requer que B tenha uma base em suas relagées de
inferéncia ou coeréncia com outras crencas na mente do crente — como na “justifica-
¢ao” de uma crenca derivada de principios profundos e, por isso, “justificada”, ou a
“justificagdo” de uma crenca adotada através do reconhecimento de sua adequacgao
aos principios do sujeito, incluindo principios como os sobre que crencas sao permissi-
veis nas circunstancias percebidas pelo su]'eito.58

A “aptidao” de uma crenca B relativa a um ambiente E requer que B derive do que, re-
lativamente a E, ¢ uma virtude intelectual, i. e., um modo de chegar a crenca que pro-
duza uma preponderancia apropriada da verdade sobre o erro (no campo de proposi-
¢Oes em questao, no tipo de contexto definido por C).59

57 . . . C s .
Relembrando, parecia ser inadequado considerar 0s processos de aquisi¢gao de crenga dos habitan-

tes do mundo manipulado como néo-confidveis, j& que os mesmos processos eram considerados
confiaveis no nosso mundo.

A definicdo de justificagdo proposta por Sosa, assim como as definigdes internalistas em geral, é
vitima do assim-chamado “problema do isolamento”. O problema se instala por conta da possibili-
dade de um sujeito possuir um conjunto de crencas justificadas mas falsas (como é o caso dos ha-
bitantes do mundo manipulado do Novo Problema do Demoénio Maligno).

Knowledge in perspective, p. 289. Confira também os capitulos 1 e 14. Uma distingdo semelhante
sera estabelecida por Sosa no que diz respeito ao conhecimento. Trata-se da distin¢@o entre conhe-
cimento animal e conhecimento reflexivo. Um sujeito “possui conhecimento animal sobre o seu
ambiente, seu passado sua propria experiéncia se seus julgamentos e crengas sobre eles sao res-

59
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Devemos notar que a nocgao de justificagao, definida do modo acima, é aplica-
vel ao habitante do mundo manipulado. Considerando que a ele é vedada cons-
ciéncia da sua lamentavel situacéo, podemos aceitar que as crengas induzidas
parecem, para ele, adequadas as informacdes disponiveis. Ele recebe informacdes
dos sentidos, que julga confiaveis. Estas informagdes (¢ bem possivel) ndo contra-
dizem as crengas que ele dispde sobre 0 mundo, sobre 0s seus processos de aqui-
sigdo de crengas, etc. Um individuo zeloso pode possuir um sistema de crengas
coerente, mesmo sob as garras do demoénio manipulador, como ja vimos. Neste
caso, sob este aspecto, sua situagado é louvavel. Ele esta, diria Sosa, justificado.

No Problema da Meta-Incoeréncia a situagdo do sujeito epistémico é, como vi-
mos, oposta a dos habitantes do mundo manipulado. La ele possui uma perspectiva
epistemicamente inadequada de sua situagdo, da virtuosidade de seus mecanismos
de aquisicdo de crengas. Para explicar sua situagdo, o bindémio aptidao/justificagdo
sera novamente suficiente: as crengas provenientes do processo de clarividéncia sao
efetivamente resultados de uma virtude intelectual e, por isso, sdo aptas. Porém,
como 0 sujeito tem crenca incompativel com a existéncia de tal virtude, as crengas
dela proveniente ndo estdo justificadas.

A resposta sosiana para o Problema da Generalidade €, por sua vez, distinta das
respostas aos problemas anteriores em um aspecto significativo: trata-se, antes, de
uma tentativa de dissolucdo do problema. Sosa lembra que nosso interesse pela
justificagdo deriva da sua tendéncia para

indicar um estado do sujeito que € importante e do interesse da sua comunidade, um
estado de grande interesse e importancia para uma espécie social que compartilha in-
formagoes. Que estado? Presumivelmente, o estado de ser uma fonte fidedigna sobre
um certo campo, em uma certa circunstancia. Para que tal justificagao seja alcangavel
e util posteriormente, porém, o tipo de campo F e o tipo de circunstancia C precisam
ser projetaveis, e precisam ter alguma minima possibilidade objetiva ao longo da vida
dos membros normais da comunidade epistémica.60

Deste desideratum podemos facilmente derivar duas condi¢des a serem cumpridas
no momento da delimitagdo de um campo de proposi¢coes F e de um conjunto C
de circunstancias:

(i) F e C devem ser generalizados de modo util por ndés do mesmo modo que pela
comunidade epistémica de S (assumindo que ele ¢ um de nés - e, se nao o for,
atribuicdes de conhecimento deverdo poder ser indexadas ou relativizadas a tais
comunidades);

(ii) F e C devem ser generalizados de modo til pelo préprio sujeito quando ele, com o
proéprio esforco, sobe do conhecimento animal para o conhecimento reflexivo.”

postas diretas a seu impacto - e. g., através da percepgdo ou memoria — com pouco ou nenhum
beneficio da reflexdo ou do entendimento”; ele “possui conhecimento reflexivo se 0 seu julgamento
ou crenca manifesta ndo apenas tal resposta direta ao fato conhecido, mas também compreensao
do seu lugar num todo mais amplo que inclui a cren¢a e o conhecimento disso e como eles se
dao”. (Knowledge in perspective — cap. 13: Knowledge and intellectual virtue, p. 240). O conheci-
mento reflexivo, pois, satisfaz o requisito de acessibilidade dos internalistas.

Knowledge in perspective — cap. 16: Intellectual virtue in perspective, p. 282.

Id., p. 284.
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Este ato de generalizagdo é considerado por Sosa como, ele mesmo, uma virtude,
mais especificamente, uma virtude sobre virtudes. Tomando o0 segundo requisito,
por exemplo, esta virtude de segunda ordem é adequada quando identifica o
campo em que uma faculdade de primeira ordem — a visao, por exemplo — € efeti-
vamente virtuosa.

A dissolugao do problema &, pois, realizada — mas apenas no escopo da teoria
sosiana: sob determinado aspecto, podemos ser virtuosos na primeira ordem (e
por isto, aptos no que diz respeito a este aspecto), mas, se ndo somos Vvirtuosos na
segunda ordem (ou seja, se nao determinamos de modo adequado o campo e as
condigdes nos quais a faculdade de primeira ordem é, efetivamente, uma virtude),
néo satisfazemos aquele requisito de posse de uma perspectiva epistémica ade-
quada que é necessario para a justificacéo.

Em que consiste, porém, de modo mais preciso, tal “perspectiva adequada”?
Esta é uma questdo central, pois toca, por exemplo, em um dos pontos que de-
marcam os territérios do externalista e do internalista, a saber, o requisito de a-
cessibilidade aquilo que justifica a crenga. Se a “perspectiva epistemicamente
adequada” for tomada como significando crenga do sujeito epistémico na origem
virtuosa de uma crenga-objeto em questdo, entdo Sosa se compromete com O
internalismo, de um modo inadmissivel para Goldman (que, como vimos, dispen-
sou o requisito de acessibilidade). Se a perspectiva adequada significa alguma
outra coisa, entdo devemos requerer, obviamente, maiores esclarecimentos.

Pois bem, o préprio Sosa é deveras obscuro em relagdo a este ponto. Enquan-
to é tratado pela comunidade dos epistemologos como um externalista, muitas
vezes parece escrever como um internalista. Em um recente ensaio (Reflective
knowledge in the best circles,” de 1997), por exemplo, dissertando sobre a coerén-
cia requerida de alguém que se encontra em uma perspectiva adequada em rela-
¢ao as suas crengas, Sosa sustenta que

Esta concepcéo ampla da coeréncia da mente de uma pessoa envolve ndo apenas as
relagbes légicas, probabilisticas e explanatérias entre as crencas de primeira ordem da
pessoa, mas também coeréncia entre tais crengas e as experiéncias sensoriais e de ou-
fras espécies que a pessoa realiza, e também coeréncia compreensiva entre experién-
cias de primeira ordem, crencgas e outros estados mentais, de um lado e crengas sobre
estados de primeira ordem, do outro.”

A secéo final do excerto soara tipicamente internalista, se imaginarmos que
estas crengas de segunda ordem séo formadas de modo tal que incluam acesso as
crencas de primeira ordem, através da introspecgao. O requisito por “crencas
sobre estados de primeira ordem” revelaria, neste caso, compromisso com a tese
de acessibilidade. E, ja que virtudes sdo qualidades internas do sujeito, a teoria
sosiana satisfaria os requisitos para uma classificagao entre os internalistas.

In. The Journal of Philosophy, XCIV, n. 8, 1997. Reimpresso em STEUP, Matthias. Knowledge, truth
and duty - Essays on epistemic justification, responsibility, and virtue. Oxford: Oxford UP, 2001,
pp.187-202. (as paginas das referéncias a este ensaio dizem respeito a esta reimpresséo)

Reflective knowledge in the best circles, p. 195.
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Que tipo de internalista, se este é o caso? Como vimos no excerto, aquela es-
pécie de “coeréncia ampla” exigida para a perspectiva epistemicamente adequada
inclui crengas advindas da percepcéo. Isso evita, segundo Sosa, que sua teoria
seja vitima do Problema do Isolamento, que vitima teorias coerentistas que exi-
gem, por exemplo, apenas que as crengas de um sistema estejam logicamente
relacionadas entre si (0 problema do isolamento mostra que um conjunto com
crencas falsas pode ser coerente). O conhecimento reflexivo “requer coeréncia
ampla, incluindo a habilidade da pessoa em colocar seu conhecimento de primeira
ordem [suas crencas aptas| em perspectiva epistémica”.” O conhecimento animal,
porém, nao exige qualquer tipo de coeréncia, como vimos anteriormente. Para o
conhecimento animal é preciso apenas que a crenca proceda de uma virtude (e
sua teoria do conhecimento animal ndo é, pois, internalista). Sosa €, neste caso,
um tipo incomum de coerentista: para o conhecimento reflexivo, sua teoria exige
coeréncia, mas uma coeréncia de tipo impar, que inclui necessariamente crengas
sobre a aptiddo das crencas que compdem o conjunto de crencas do sujeito.”

O proéprio Sosa, porém, ndo parece confortavel em vestes internalistas. Em ré-
plica a Richard Fumerton (veja a nota do final do final do paragrafo anterior), Sosa
sustentara que aquele tipo de coeréncia exigida para que o sujeito epistémico esteja
numa perspectiva adequada em relagdo a uma crenga néo implica a existéncia de
crencas de segunda ordem. Para tal,

[n]és precisamos distinguir, primeiramente, entre crengas completamente conscientes e
subconscientes; também, em segundo lugar, entre o que é e 0 que nao é passivel de
verbalizacao ou simbolizacdo pelo crente, talvez pelo menos em notagdo musical; e, fi-
nalmente, também entre crenca que se manifesta através de atos de aceitacdo episddica
de uma proposigao de algum modo presente a mente de alguém, mesmo que nao simbo-
licamente presente, e crenca que é manifesta apenas de outros modos. Uma crenca de
que 2 + 2 = 4 pode permanecer subconscientemente, mesmo quando alguém esta ador-
mecido e inconsciente; em segundo lugar, alguém pode acreditar que uma pessoa tem
dada aparéncia ou que sua voz soa de tal modo, ou alguém pode saber que, em certa si-
tuacao, para evitar desastres de bicicleta ele deve deslocar seu peso de uma dada manei-
ra, ou deve virar o guidao de uma certa maneira, mesmo quando ele nao consegue fazer
isso, naquela situagdo. O conhecimento completo de como dirigir bicicletas pode ser algo
que uma pessoa pode ndo expressar simbolicamente, mas a pessoa pode ainda manifes-
tar tal conhecimento dirigindo efetivamente uma bicicleta e enfrentando de modo bem-
sucedido as situagdes que péem seu conhecimento a prova.

64

Id., p. 196.

Esta é, por exemplo, a posi¢do de Richard Fumerton, que em nota do seu Sosa’s epistemology
defende que esta “inclinado a pensar que devemos tomar a coeréncia como o requisito central para
o conhecimento reflexivo. Conhecimento reflexivo é apenas crenca verdadeira justificada na qual a
justificagdo néo contém qualquer falsidade essencial para a justificagao. Justificagdo requer nao a-
penas coeréncia, mas coeréncia de um tipo especial, coeréncia que inclui metacrengas sobre a ori-
gem da justificagdo. Estas metacrengas envolverdo inevitavelmente crengas sobre a confiabilidade
das fontes da crenga e a “clausula da auséncia de falsidades essenciais” trara a confiabilidade para
a teoria pela porta dos fundos, falando metaforicamente. Mas o tratamento da justificagdo relevante
para o conhecimento reflexivo permanecera essencialmente coerentista em estrutura”. Esta € a no-
ta 3 de FUMERTON, Richard. Sosa’s epistemology. In. VILLANUEVA, Enrique (Ed.). Philosophical
issues, b — Truth and rationality. Atascadero: Ridgeview, 1994.
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Algo similar pode ser dito dos procedimentos intelectuais. Alguém pode adquirir
e sustentar crengas manifestando, assim, pelo menos em parte, sua sensibilidade em
relagdo ao lugar destas crencas em sua rede de crengas coerentes. Mais, as crencas
constituintes da perspectiva epistémica de uma pessoa nao sao excecao. Guias de flo-
resta, camponeses e marujos experientes acumulam muito saber que eles nao podem
formular simbolicamente. Depois de uma certa contemplagao gestaltiana do ambiente
ou de uma parte relevante dele, eles derivam certas inferéncias préaticas apropriadas
como, digamos, que uma tempestade esta chegando, mesmo quando eles nao sao ca-
pazes de expressar simbolicamente o conhecimento que eles possuem, 0 conheci-
mento de que quando o mar e o céu tém tal e tal aparéncia, uma tempestade
provavelmente vem chegando.66

Esta passagem ¢é reveladora da adesdo sosiana aos postulados meta-
epistemoldgicos externalistas. Se concedemos que os velhos marujos estao justifi-
cados em suas crengas (além da mera posse de crenga apta), mesmo que eles nao
sejam capazes de verbaliza-las, entdo eliminamos (ou pelo menos enfraquecemos
demasiadamente) nosso compromisso com a tese da acessibilidade, algo inaceita-
vel para um internalista. Sosa volta, pois, ao reino dos externalistas.

Uma interpretagao possivel do excerto seria aquela que considera que os maru-
jos (por exemplo) tém acesso ao que justifica a crenca (& evidéncia para aquilo que
eles sustentam, por exemplo), mas padecem de outro mal, uma incapacidade de
expressar 0s nexos entre evidéncia e concluséo. A mencéo de Sosa a “contemplagao
gestaltiana” enfraquece esta interpretacdo. Parece mesmo que Sosa defende que os
sujeitos do excerto ndo padecem de mal algum, apenas devem seu conhecimento a
virtudes que, como 0s processos confidveis goldmanianos, séo psicologicamente
mais bésicos e distintos da nossa reflexdo. Mas isto enfraquece a nogao de “conhe-
cimento reflexivo”. Precisarfamos distinguir entre aquele conhecimento reflexivo
“ndo-proposicional” e o conhecimento reflexivo “proposicional”, veiculavel, passivel
de ensino e aprendizagem, que os humanos tém muito valorizado.

3.2.2 Confiabilismo e perspectivismo das virtudes

O ponto de contato entre o confiabilismo e a teoria sosiana €, como vimos, a te-
oria das virtudes intelectuais. Uma virtude intelectual, como vimos, incorpora um
elemento de confiabilidade. O carater consequencialista, que o proprio Goldman
apontava como caracteristico de seu confiabilismo, estd implicito na nogdo sosiana
de virtude intelectual (enquanto uma faculdade ¢ virtuosa se tem, por consequéncia,
a tendéncia para a verdade). A nogdo de virtude pode ser compreendida, como esta
claro, como uma modifica¢gdo da nogao de “processo confidvel”.

% SOSA, Ernest. Virtue perspectivism: a response to Foley and Fumerton. p. 47. In. VILLANUEVA,

Enrique (Ed.). Philosophical issues, 5 — Truth and rationality. Atascadero: Ridgeview, 1994. Em um
ensaio posterior, Sosa sustenta que “Se uma faculdade opera para fornecer uma crencga a um indi-
viduo e, dai, um pouco de conhecimento direto, o individuo deve possuir certa consciéncia [aware-
ness| desta crenca e de sua fonte, e da virtude da fonte tanto no geral quanto na instancia especifi-
ca” (SOSA, Emest. Three forms of virtue epistemology. In. AXTELL, Guy (Ed.) Knowledge, belief
and character — Readings in virtue epistemology. Lanham: Rowman & Littlefield, 2000, p. 38). Esta
passagem - e eventuais outras semelhantes — poderia ser interpretada do mesmo modo.
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A teoria das virtudes intelectuais é, porém, apenas parte da teoria sosiana do
conhecimento. Como vimos, as virtudes intelectuais estdo todas subordinadas a
uma virtude superior, uma virtude necessaria para que o sujeito epistémico atinja
aquela perspectiva adequada em relagdo as suas crengas de primeira ordem e,
assim, para que ele esteja justificado em crer no que cré (e, quigd, para que atinja
0 conhecimento reflexivo). A teoria sosiana €, pois, uma teoria do perspectivismo
das virtudes.

As vantagens devidas a inclusdo da nogdo de coeréncia na teoria (como vimos,
a coeréncia é requisito para a perspectiva adequada) ndo sdo pequenas. Enquanto
detectamos adhocidades nas respostas goldmanianas para os problemas da Meta-
Incoeréncia e do Deménio Maligno, poupamos as respostas sosianas deste ataque.
Isto porque, enquanto Goldman precisa fazer erguer — partindo do fundamento for-
necido pelos processos cognitivos mais basicos — uma teoria da justificacdo ampla
(que dé conta das crencas de primeira e de segunda ordem), Sosa pode se dar ao
luxo de oferecer uma teoria da justificacao e, paralelamente, uma outra teoria, da
aptiddo. Enquanto Goldman, devido aos compromissos meta-epistemologicos que
assume, precisa construir um grande edificio, Sosa pode realizar a tarefa significati-
vamente mais simples de erguer duas construgdes menores (a da justificagao e a da
aptidao), que se mantém unidas pela nogdo de coeréncia.

Mas as semelhangas superam as diferencas. A apropriagdo da nogao de virtude,
pelo confiabilismo, sera, como podemos esperar, muito pouco traumatica. Como
vimos, Sosa sugere que a noc¢ao de virtude intelectual é capaz de superar os impas-
ses no debate coerentismo/fundacionismo. Podemos ver, agora, como a teoria sosia-
na articula as duas intuigbes: por um lado, a justificacdo depende da coeréncia in-
terna do sujeito (como condigdo necessaria para que o sujeito epistémico atinja a
perspectiva adequada em relagdo a crenga), o que depende, como vimos, do uso de
uma virtude de segunda ordem; por outro, a aptiddo depende da existéncia das
virtudes, que se organizam como um edificio, em que as virtudes de nivel mais alto
se apbiam nas virtudes mais basicas (lembrando que Goldman tomava a organizagao
dos nossos processos e métodos de formagdo de crengas de modo semelhante).

4 A Recepcédo goldmaniana da nocéo de virtude

Antes de encerrarmos este ensaio, precisamos percorrer o0 caminho da recepgao
goldmaniana da noc¢do de virtude nos moldes propostos por Emest Sosa. Como
vimos, a nogdo sosiana de virtude foi engendrada em intima conexdo com a nogao
de confiabilidade. Ha, porém, pelo menos uma diferenga significativa entre as supo-
sigbes meta-epistemologicas das duas teorias: enquanto Goldman estabelece um
critério para a classificagdo da confiabilidade de processos e métodos (0 seu grau de
confiabilidade), Sosa ndo assume tal compromisso. Por conta desse compromisso,
Goldman acaba comprometido com um escalonamento dos processos e métodos de
producgao de crenca em termos do seu grau de confiabilidade. Uma crenga produzida
por um processo mais confiavel €, digamos, superior a uma crenca produzida produ-
zida por um processo mais abaixo na escala de confiabilidade.
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Vimos que Goldman enfrenta a questdo da cancelabilidade com a clausula (b)
de (P3); vimos que, apesar da preocupac¢ao com a questdo de o cancelamento da
justificagdo ser uma questdo essencial, a clausula (b) parece ndo encontrar amparo
no pressuposto meta-epistemoldgico que sustenta o escalonamento dos processos
e métodos por conta de seu grau de confiabilidade assumido pelo confiabilista. O
acréscimo da clausula (b) parece ser, pois, como vimos, ad hoc.

A teoria sosiana escapa do problema. Para Sosa, aquela virtude de ordem supe-
rior que permite a posse de uma perspectiva adequada em relagao a crenca em
questéo é epistemologicamente superior. Se, numa dada situacéo, essa virtude indi-
ca a incoeréncia da crenga em relagdo ao conjunto de crencgas relacionadas a ques-
tdo, entdo isto é suficiente para o decreto: a crenca nao pode estar justificada. Essa
virtude superior tem sempre prioridade sobre as virtudes inferiores. Ou seja, enquan-
to Goldman monta apenas uma escala de avaliagdo, com 0s processos mais confia-
veis no topo, Sosa monta duas: uma para as virtudes mais basicas e outra para as
virtudes de ordem superior.

Estao claras, a esta altura, as vantagens da nogao de ‘virtude epistémica’ sobre
a de ‘processo confiavel’, e isso sera reconhecido por Goldman, que incorporara ao
confiabilismo uma teoria das virtudes intelectuais. Dadas as diferencas entre as
teorias, devemos esperar uma recepgao cuidadosa, por parte de Goldman, da nogao
de virtude nos termos sosianos. E é frustrante o modo pouco cuidadoso pelo qual,
efetivamente, a incorporagao da nogao se dara.

A guinada do confiabilismo goldmaniano em direcdo a uma teoria das virtu-
des pode ser acompanhada no ensaio de 1992, Epistemic folkways and scientific
epistemology.” Neste ensaio, Goldman “pretende reformular e expandir sua pro-
pria concepgao meta-epistemolégica (articulada de modo mais completo em Epis-
temology and cognition), mantendo muitos dos seus elementos iniciais e, a0 mes-
mo tempo, reconfigurando outros. A discussdo nao estd, porém, de modo algum
confinada ao nivel meta-epistemoldgico. Novas propostas substanciais serdo de-
senvolvidas e defendidas”.”

No ambito das questdes meta-epistemologicas, a questdo central do ensaio
consiste em discutir o papel, na discusséo epistemoldgica, dos nossos conceitos e
principios epistémicos ordinarios, os nossos epistemic folkways. Como seria de se
esperar, dados os postulados meta-epistemologicos assumidos em 86, Goldman
considera que é dever da epistemologia sempre partir da nossa epistemologia de
senso comum mas, “mantendo a continuidade”, sua segunda tarefa deve ser a de
“reformar ou transcender” esta epistemologia ingénua. A primeira tarefa da episte-
mologia consiste em oferecer uma descrigdo dos conceitos epistemoldgicos vulga-
res. A segunda, na “formulagdo de um conjunto de normas epistémicas mais ade-
quado, sélido ou sistematico, um conjunto que de certo(s) modo(s) transcenda nosso

“ Que vem a ser o capitulo nono de GOLDMAN, Alvin. Liaison: Philosophy meets the cognitive and

social sciences. Cambridge: The MIT Press, 1992.
Liaison, p. 165.
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repertério epistémico vulgar”.” As duas tarefas, a descritiva e a normativa deverao
ser realizadas com o auxilio das ciéncias cognitivas.

No ambito da primeira tarefa, Goldman inclui a compreensao da nocéo de “jus-
tificacao”. Ele propord, para tal, uma abordagem do conceito que

[...] participa da tradigdo confiabilista, mas se separa, num dado momento, de outras
versoes de confiabilismo. Minha abordagem tem a mesma idéia central da teoria das
virtudes intelectuais de Emest Sosa, mas incorpora alguns elementos distintos que po-
tencializam seus resultados.

A tese basica consiste, grosso modo, em identificar o conceito de crenga justificada
com o conceito de crenca obtida pelo exercicio de virtudes (exceléncias) intelectuais. Cren-
gas adquiridas (ou mantidas) através de uma cadeia de processos psicoldgicos “virtuosos”
se qualificam como justificadas; aquelas adquiridas parcialmente através de “vicios” cogni-
tivos sfo rebaixadas ao grupo das injustificadas [unjustified]. Esta é, como disse, a tese ge-
ral. Para explica-la mais detalhadamente, eu preciso dizer algumas coisas sobre a psicologia
do avaliador epistémico, do possuidor e do detrator do conceito em questao |...].

A hipdtese que eu gostaria de estabelecer é a de que o avaliador epistémico tem
um conjunto ou lista de virtudes e vicios cognitivos mentalmente armazenada. Quando
convidado a avaliar um caso real ou hipotético de crenca, o avaliador observa o pro-
cesso pelo qual a crenga foi produzida e o compara a lista de virtudes e vicios. Se o
processo é composto apenas por virtudes, a crenga é classificada como justificada. Se
0S8 Processos sao compostos parcialmente por vicios, a crenca € categorizada como in-
justificada. Se um cenario de formacao de crencas é descrito de modo tal que as carac-
teristicas do processo nao encontram correlagao com a lista de virtudes e vicios, entao
a crenca nao pode ser classificada como justificada ou como injustificada, mas sim-
plesmente como néo-justificada [non-justified].”

O primeiro pardgrafo do excerto guiard nossa exegese da recepgao goldma-
niana da nocdo de virtude: com excegao daquilo que Goldman explicitamente
mencionar, consideraremos como padrao a manutengao das suposigOes sosianas
sobre a nog¢do de virtude.

Os dois paragrafos seguintes marcam uma diferenga significativa entre as preo-
cupacoes goldmanianas e as sosianas: enquanto Sosa dedicou seus esforcos a ela-
boragao de uma defini¢do formal de virtude epistémica, Goldman considera necessa-
rio oferecer uma explicagdo substancial (conforme o espirito do programa explicitado
no ensaio de 86) da nogdo de virtude, que serd elaborada a partir das contribuicdes
das ciéncias cognitivas. Cabe a €las, por exemplo, explicar como os individuos ela-
boram sua “lista interna de virtudes e vicios”, como eles representam mentalmente
as virtudes e vicios que subscrevem, como eles decidem que tais e tais casos sdo
instancias desta ou daquela virtude, etc. Melhor dizer, entdo, que a existéncia de
virtudes intelectuais passa a ser uma hipotese a guiar nossas tentativas de descricao
daquele aspecto da vida psicologica dos individuos comuns interessado na aquisigao
de verdades.”

Liaison, p. 156.

Liaison, p. 157.

Esta espécie de consideragao nao € nova, como vimos. Para ficar com apenas um exemplo, acom-
panhamos a tentativa goldmaniana de recurso a informacdes procedentes das Ciéncias Cognitivas
para a dissolugéo do Problema da Generalidade.
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71
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Esta tarefa descritiva da epistemologia subsidiara, por sua vez, o trabalho da
epistemologia normativa. Tomemos, por exemplo, a questdo, ja discutida ante-
riormente, da culpabilidade do sujeito epistémico. Quando, afinal, um individuo &
culpavel por haver falhado em crer algo que ele deveria crer?

Goldman sugere que, pelo menos em alguns casos em que intuitivamente repu-
tamos o sujeito epistémico como culpavel, aparece envolvida aquela investigacao
sobre as proprias crengas do sujeito, envolvendo a memoria. Vamos supor um caso
em que um estudante de filosofia, as vésperas da colagdo de grau, redige seu dis-
curso de formatura e comete uma falacia de negacédo do antecedente. Ele estudou
logica no longinquo comego de sua formacao filosofica, e, dentre tantas novas in-
formagoes, escutou seu professor bradando sobre o carater falacioso da negacéo do
antecedente. Dado o longo intervalo entre o inicio do curso e sua formatura, é o
estudante culpavel pelo erro ou se trata de um lapso nao-culpavel?

Goldman sugere que esta “é uma questao a qual os epistemoélogos tém devota-
do pouca atengao, em parte porque pouco era conhecido sobre a recuperacéo de
dados na memoéria até bem recentemente. Mas, agora que a ciéncia cognitiva tem
a0 menos um comeco de compreensdo deste fendmeno, a epistemologia normativa
deve prestar cuidadosa atencéo a esta pesquisa”.”

Fica, aqui, ainda mais claro, 0 modo de incorporagao da teoria sosiana por Gold-
man: como dissemos, a teoria sosiana das virtudes passa a ser, em primeiro lugar,
uma hipdtese a guiar a investigagdo das Ciéncias Cognitivas. E o que mais? Infeliz-
mente, Goldman nada nos oferece em relagdo a esta questdo. Nao sabemos, por e-
xemplo, se ele aceitard a superioridade daquela virtude que permite que o sujeito
conhecedor perceba a coeréncia necessaria para a posse de uma perspectiva adequa-
da em relagdo as suas crengas. Nao sabemos se a sugestdo sosiana do abandono da
idéia de escalonamento dos processos segundo sua confiabilidade serda também incor-
porada. Como vimos, estas duas nogbes ocupam lugar central na teoria sosiana, além
de serem incompativeis com pressupostos do confiabilismo goldmaniano. Mas Gold-
man nao nos oferece a menor consideragdo sobre elas. Culpavel por omisséo!
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