4

CRITICA DA RAZAO PURA:
UMA LEITURA COSMO-POLITICA
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SINTESE - O presente trabalho apresenta uma
nova perspectiva de interpretacdo da Critica da
razdo pura. O autor empreende uma leitura
cosmo-politica da obra principal de Kant, néo
apenas por sua primeira Critica conter referéncias
politicas explicitas, mas, sobretudo, pelo fato de
o filosofo de Konigsherg apresentar nela uma
razdo que nao é solipsista, mas sim republicana.
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ABSTRACT - The present work presents a new
perspectival interpretation of the Critique of pure
reason. The author undertakes a cosmopolitical
reading of Kant’s masterpiece, not only by virtue
of the first Criticque's explicit political references,
but above all due to the fact that the
Konigsberger therein presents a reason which is
not solipsist, but rather republican.
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1 Trés motivos

Kant entende a politica como uma “teoria do direito aplicado” que, como
quintesséncia da prudéncia de Estado, tem de estar de acordo com a moral, mais
precisamente com a moral do direito. Quem recusa essa exigéncia e “se molda
uma moral que seja conveniente para a vantagem do homem de Estado” chama-
se “moralista politico”, e quem, ac contrario, reconhece a exigéncia, chama-se
“politico moral” (A paz perpétua, in: Gesammelte Schriften, v. 8, p. 370ss.), pois:
“0 direito nunca se deve adaptar a politica, mas ¢ a politica que sempre se deve
ajustar ao direito” (Vermeintes Recht, in: ibid., p. 429). De acordo com o Primeiro
Artigo Definitivo, a politica moral exige que a "constituigdo civil em todo Estado
seja republicana”, o que corresponde menos ao republicanismo comunitarista do
que a um Estado constitucional democratico ou a uma democracia constitucional.
Ora, "politica” chamar-se-ia uma leitura que aplique essa exigéncia a primeira
Critica e examine se a razao ai tratada tem esse carater republicano. Visto a moral
do direito kantiana sé se consumar na dimensao cosmopolita, a saber, no direito
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internacional ou das gentes e no direito cosmopolita, a leitura politica passa a ser
cosmo-politica.

Uma leitura cosmopolitica pode, de inicio, causar estranheza, pois a Critica
tem continuidade nos Primeiros principios metafisicos da ciéncia da natureza, e
nao naqueles Primeiros principios metafisicos da doutrina do direito que desenvol-
vem a moral do direito. Além disso, embora a Doutrina do direito remeta & Fun-
damentacdo da metafisica dos costumes, a segunda Critica, desconsiderando o
programa geral de critica, dificilmente remete de volta & primeira Critica. De acor-
do com a divisdo do conhecimento racional (B 868), a Critica esta direcionada para
a natureza, entendida como “tudo o que €", ao passo que a Douirina do direito
esta direcionada “ao que deve ser’. Ainda assim, trés motivos depdem a favor de
uma leitura politica: um motivo textual (“filoloégico”), um sistematico e um relativo
a histéria da filosofia. (O carater republicano de outros teoremas, por exemplo, 0
“reino dos fins” da Fundamentagdo e o “reino dos espiritos” do escrito sobre a
religido néo serdo levados em conta, mas ndo o senso comum da Critica da facul-
dade do juizo.)

1. A Critica enseja uma leitura (cosmo)politica pelo simples fato de conter re-
feréncias politicas. Em todo caso, nela aparecem termos tdo importantes quanto a
republica platdnica (B 372-374), a legislagdo civil (B 358, 372ss.), uma constituigdo
da méxima liberdade humana (B 373) e a paz perpétua (B 780). As referéncias,
entretanto, sio rapidas e demasiado acidentais para justificar uma leitura propria,
de carater politico.

Uma outra referéncia, a de que nos pressupomos “legisladores relativamente a
nossa propria existéncia” (B 430), diz respeito a moral, mas n&o a moral do direito.
O mesmo aplica-se ao conhecido interesse da Critica de eliminar obstaculos para a
moral e tomar providéncias para "cortar pela raiz [...] o materialismo, o fatalismo, o
ateismo” (B xxiv). A referéncia que se segue a esta, porém, ndo é mais acidental,
e, sim, efetivamente politica: “Quando os governos hajam por bem ocupar-se dos
assuntos dos eruditos, muito mais conforme seria com sua sabia providéncia,
tanto em relagdo & ciéncia quanto aos seres humanos, que fomentassem a liber-
dade dessa critica” (B v s.). Trata-se ai, porém, meramente de uma precondi-
cdo politica, da liberdade das ciéncias, exigida por Kant com freqiiéncia (por
exemplo: A religido dentro dos limites da simples razdo, Prefacio a 1° edigdo; A
paz perpétua, Apéndice 2, O conflito das faculdades, 22 segao), “a Unica que per-
mite assentar em base segura os trabalhos da razdo” (B xxxv). Nem a propria
razao nem o tipo de seu tratamento sao tocados com isso.

2. Para a politica moral de Kant trés elementos sao decisivos: (1) o teorema do
estado natural descreve-o, em concordancia com Hobbes (B 780), como um estado
de guerra (B 779) e “de violéncia e de prepoténcia” (B 780). (2) A superagdo do
estado natural ocorre por meio do direito e de seu asseguramento mediante um
direito publico de carater republicano. (3) O sentido dessa constituigao reside na
paz perpétua, que nao & mais insegura, e sim sem reservas. Comegando pelo
“teatro dessas disputas infindaveis”, que se chama metafisica (A vili), todos os
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trés elementos encontram-se, no tocante a seu sentido, na Critica. Na primeira
parte principal da "Doutrina do método”, na segunda secdo da “Disciplina”, Kant
até fala expressamente (1) do “estado de natureza” (B 779s.) e de guerra, (2) da
alternativa “tranglilidade de um estado legal” e (3) da realizacdo deste, a “paz
perpétua” (B 779s.).

O estado legal é alcancado, onde a razdo ja néc faz valer "suas afirmagdes e
pretensdes” pela guerra, e sim num processo. Que a critica seja executada na
forma de um processo judicial & bem conhecido, mas nao que ja ai se manifeste a
razao republicana. Ora, a metafisica no estado natural e no plural é substituida
pela metafisica no estado legal e no singular, sendo que o proprio processo judicial
competente tem, por causa de seu significado filosofico-fundamental, carater me-
tafisico. Igualmente nédo se da atengdo ao fato de que a pergunta subseqiente,
acerca de quem indicaria as regras do processo, € respondida com terminologia
politica: a terceira parte principal da "Doutrina do método” fala do “dominio (ou
governo) da razdo" (B 860), de seu “legislador” e de sua “legislagao” (B 867s.), e
ainda de "legisladora” (B 875) e do “oficio de censor” (B 879). Deve-se apontar
tambhém para a expressdo que designa a metafisica como a “rainha de toda a
ciéncia” (A viii), pois ela atribui & teoria da razéo o oficio do soberano (“rainha”).
Juntando-se todas essas passagens, percebe-se que a Critica contém um numero
consideravel de referéncias politicas.

Até mesmo discipulos de Kant duvidam, muitas vezes, do valor da arquiteto-
nica kantiana; as vezes, véem nela inclusive os efeitos de uma pedantice desne-
cessaria. Para Kant, porém, hé questdes essenciais em jogo, ndo tanto aspectos
extericres como elegéncia, simplicidade e coeséo, e sim o alvo interior & prépria
1azao, € este, por sua vez, também tem carater politico; pois a razdo néo deveria
submeter-se a algo estranho a ela, e sim assumir ela prépria o govemno. E com
essa exigéneia de um "dominio/governo da razdo” (B 860) Kant segue a Platdo.
Aqui, entretanto, ele passa do conceito escolastico de filosofia enquanto “sistema
de conhecimento [...] como ciéncia” para o conceito cdsmico de filosofia, a saber,
da "ciéncia da relagdo de todo o conhecimento aos fins essenciais da razédo huma-
na” (B 866s.). Neste sentido, a filosofia segue néo apenas a compreenséo juridica
do conceito do titulo e propde uma critica que faria um juiz. Ela assume, além
disso, ndo apenas o oficio de censor, mas torna-se, ainda, “o legislador da razédo
humana” (B 867; cf. Vorlesung liber Philosophische Enzyklopédie, Berlin, 1961, p.
33). Todavia, a filosofia ndo governa na coletividade ou republica politica, onde
Kant, pelo contrario, defende uma divisdo de trabalho entre filosofia e politica. Ela
deve dominar, e entdo irrestritamente, na “republica cientifica” (B 879): na repu-
blica epistémica. E esta, por ser vélida para a humanidade inteira, tem um carater
cosmopolitico. A leitura cosmopolitica que se segue investiga as expectativas
associadas a isso.

A compreenséo republicana de filosofia de Kant remonta, alids, a época pré-
critica. Pouco tempo depois de se voltar & metafisica, em 31 de dezembro de 1765,
ele escreve uma carta a seu amigo Johann Heinrich Lambert, matematico e filéso-
fo, a qual pode ser considerada o embrido da Critica. E ai ele se queixa da “dis-

79



cordia destrutiva dos supostos fildsofos”. A razdo disso - que "néo existe qualquer
critério comum” - é retomada por Kant em seu Informe sobre a organizagao de
suas prelecdes no semestre de invemno de 1765/66: “A causa & que naquelas cién-
clas existe um critério comum, ao passo que nesta cada qual tem seu proprio
critério” (in: Gesammelte Schriften, v. 2, p. 308). Por fim, afirma que a tarefa e o
alvo dos filésofos consistemn em “tornar unanimes seus esforgos” (in: ibid., v. 10, p.
53, n? 32). Nao é dificil descobrir aqui todos os trés elementos da ética juridica
cosmo-politica de Kant: a discordia faz lembrar o estado natural epistémico, a
auséncia de critério evoca, ex negativo, o estado de direito epistémico e a unani-
midade alude a paz epistémica.

3. O terceiro motivo, relacionado & histéria da filosofia, é exigente. No idea-
lismo alemdo, teve inicio, como se sabe, um movimento que continua até hoje: a
critica da filosofia moderna da subjetividade. Sustentado por enfoques sumamente
distintos, esse movimento leva de Schelling e Hegel, passando por Marx e Nietzs-
che (O ‘sujeito’, afinal, & apenas uma ficgao”: Fragment aus dem Herbst 1887, n®
9 [108], in: Kritische Studienausgabe, v. 12, p. 398), depois pelo pragmatismo nor-
te-americano, por Wittgenstein, Heidegger e Foucault, finalmente até & filosofia
analitica da linguagem, até Apel e Habermas, de outra maneira até Rorty e, de
maneira mais uma vez diferente, até ao socidlogo Luhmann.

Néo so Descartes, por exemplo, é tido como representante da filosofia da sub-
jetividade que se incrimina. Especialmente Apel e Habermas também incluem a
Critica de Kant naguilo que, na "escola” deles, é chamado genericamente de "so-
lipsismo metodolégico na moderna filosofia da consciéncia”.' Segundo essa critica
do solipsismo, Kant entenderia a raz&o como uma consciéncia que capacita para o
conhecimento a partir do ponto de vista do individuo solitdrio. A essa nogéo se
contrapdem as idéias de consenso, discurso e comunidade de comunicacio ideal.
No lugar da filosofia da consciéncia, entra uma pragmatica lingiifstica: no pensa-
mento de Apel? uma pragmatica transcendental e, no de Habermas,’ a pragmatica
universal, um pouco mais modesta.’

Via de regra, a acusagdo de solipsismo & considerada tdo obviamente legiti-
ma, que, na esfera da teoria (a ética néo é enfocada aqui), s6 se menciona a aper-
cepcdo transcendental e sua classificagdo como “o ponto mais elevado” (B 134).
Tendo-se tornado uma opinio communis, essa acusacdo estéd praticamente isenta
dos “questionamentos criticos” que sdo usuais nos demais casos. Quem 1€ a Criti-
ca atentamente depara-se, no entanto, com duvidas relevantes. Antes que se
imponha definitivamente a nogdo de que Kant defenderia a concepgdo “de um

' W. KUHLMANN, “Tod des Subjekts”: Eine transzendentalpragmatische Verteidigung des
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sujeito racional transparente para si mesmo [...] com capacidade direta para a
verdade, o qual, enquanto sujeito racional, [seria] entendido essencialmente como
puro, extramundano e, por isso, intocado pela historia, pela pratica social [...]
como, em principio, solitario”,” vale a pena desdobrar as dividas e perguntar-se: a
Critica contém efetivamente a posi¢ao que esta sendo incriminada?”

Uma leitura cosmopolitica da Critica ocupa-se com a acusagao de solipsismo,
porque o conceito-condutor - o republicano — € um fendmeno social, € uma razao
republicana tem, por conseguinte, um carater social e, com isso, anti-solipsista.
Podem-se esperar mais do que elementos meramente textuais, e sim elementos
sisteméaticos para uma leitura republicana, sobretudo nas partes programaticas: no
titulo e no mote da Critica, em seus dois prefacios e na arquitetdnica da “Doutrina
do método”. De antemao deve-se fazer uma diferenciagdo, & qual a discussao fara
referéncia posteriormente. A expresséo "solipsismo metedologico”, freqientemen-
te empregada de modo genérico, pode, por um lado, referir-se a um sujeito empi-
rico ou entdo a um sujeito légico e, por outro lado, ter um sentido relativo & moti-
vacdo, & teoria social, & teoria lingiiistica e a gnosiclogia:

a) Em sentido motivacional, anti-solipsista € a pessoa que leva em conta nao
apenas interesses privados, mas também o bem comunl.

b) Anti-solipsista é uma teoria social, segundo a qual é essencial que sujeitos
estejam em relagdo com outros sujeitos. Conforme a variante “logica”, os sujeitos
s6 se constituem na e mediante a intersubjetividade. E, segundo a variante mais
empirica (“comunitarista”), ndo existem individuos que sejam atomos, desligados
de todos os outros. Os seres humanos sdo, antes, membros de um empreendimen-
to conjunto que tem, em parte, carater comunitario e, em parte, carater societario,
desenvolve certas formas de vida (culturas, civilizagdes) e compreende, no final -
mas, quanto a isso os comunitaristas sdo céticos -, a humanidade inteira, incluin-
do o passado e o futuro. '

¢) Sequndo o argumento de Wittgenstein relativo as linguagens privadas, nao
existe linguagem, cujas palavias “refiram-se aquilo de que sé quem fala pode ter
ciéncia, a suas sensagoes imediatas, privadas” (Philosophische Untersuchungen, §
243). Al Wittgenstein declara ser impossivel uma linguagem privada pura e de
principio, diferentemente de uma linguagem privada apenas transitoria, de uma
linguagem secreta.

d) Por fim, Apel, Habermas e outros criticos pragméticos de Xant voltam-se
contra uma gnosiclogia que postule uma razdo sem pontos de vista contingentes.
Essa posigdo é anti-solipsista, na medida em que visa elementos comuns histori-
cos e culturais, por exemplo, a circunstancia de que padrdes de percepgao se
modificam (Habermas’). E, porque os elementos comuns $d0 ao mesmo tempo

® W. KUHLMANN, op. cit., p. 144.

Quanto a Habermas, cf. j& O. HOFFE, Ethik und Politik: Grundmodelle und -probleme der
praktischen Philosophie, 3. ed., Frankfurt/M. 1987; quanto a Apel, cf. O. HOFFE, Kategorische
Rechtsprinzipien: Ein Kontrapunkt der Moderne, Frankfurt/M., 1990.

J. HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt/M., 1981.
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particularidades, a gnosiologia adquire, talvez sem que se perceba e a contre-
coeur, um carater comunitarista.

2 “Critica” em vez de “Meditagao”

Duvidas quanto & acusagio de solipsismo ja sdo despertadas pela circunstan-
cia de Kant criticar incisivamente Descartes, o pensador normativo para a filosofia
da subjetividade. E verdade que ele assume desse ac menos quatro elementos, de
modo que a mudanga radical visada nao rompe com todo e qualquer elemento da
tradigdo; uma refundamentacdo cautelosa da filosofia procede de maneira mais
cuidadosa:

Kant assume a idéia de que o filosofar rigoroso se confronta com ¢ ceticismo
pertinente. Descartes volta-se contra o ceticismo da Antiguidade reabilitado na
Idade Moderna incipiente; Kant volta-se, sobretudo, contra o ceticismo de Hume.
Além disso, Kant, assim como Hume, pretende superar a forma tradicional de
metafisica, mas ndo toda e qualguer metafisica. De qualguer modo, toda critica
rigorosa da metafisica costuma desembocar numa nova metafisica. Em terceiro
lugar, o redelineamento da metafisica é feito como "Discours de la méthode”.
Numa tradugao quase literal do titulo da cbra de Descartes, a Critica entende-se
como "tratado do método” (B xocdii, of. B 24s.), mas segue um método diferente do
de Descartes. E ao passo que o Discours de Descartes s6 prepara sua obra princi-
pal de filosofia fundamental, as Meditagdes, a propria Critica ja é a obra principal
de filosofia fundamental de Kant, e ndc, por exemplo, os Primeiros principios meta-
fisicos da ciéncia da natureza. Ndo por ultimo, Descartes valoriza o aspecto publi-
co e que os filbsofos se reportem mutuamente aos trabalhos dos outros, pois “to-
dos nos juntos podemos avangar muito mais do que cada um conseguiria avangar
sozinho" (Discours, 62 parte). Segundo Kant, “a participagdo comunitaria na mes-
ma ciéncia” leva até a “amizade literaria” (carta a Garve, de 7-8-1783, in: ibid., v.
10, p. 315). Portanto, ndo se pode ler Kant meramente como critico de Descartes.
No entanto, tanto na intengao basica, na disposigao geral e no método da Critica,
quanto no teor de suas afirmagOes, ele defende uma posigdo claramente
anticartesiana e, ao mesmo tempo, anti-solipsista.

Ja no titulo de sua principal cbra de filosofia fundamental, Descartes e Kant
expressam métodos claramente distintos: Descartes, um solipsismo metodologico;
Kant, sua enfatica negacdo desse solipsismo. Comum a ambos é ainda o fato de
realizarem um exercicio mental. Na forma de Descartes, nas “Meditagdes”, porém,
ele & executado na primeira pessoa do singular. Um "eu” abstrai — ainda que e-
xemplarmente para todos 0s seres pensantes, concretamente apenas para René
Descartes — do mundo inteiro; ele duvida de todo conhecimento pregresso e en-
contra um primeiro e indubitdvel fundamento. E este permanece na primeira pes-
soa do singular: “[...] dubito ergo cogito ergo — qua res cogitans — sum" ("Eu duvi-
do, portanto penso, portanto sou enquanto coisa pensante”). O exercicio mental
de Kant, por sua vez, realiza-se em forma de uma "Critica”, gue, como processo
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judicial, ¢ um empreendimento social e rejeita a pragmética do solipsismo
metodologico, o recuo da primeira pessoa do singular a si mesma.

O primeiro momento anti-solipsista da Critica diz respeito, portanto, ao meto-
do e consiste na substituigdo de meditagdes por um processo judicial. E verdade
que, tomado apenas em si mesmo, ele & um processo exclusivamente juridico, e
nio politico. Entretanto, como processo que substitui a guerra entre os filosofos e,
em vez dela, institui a paz, ele se situa no &mbito do direito publico e adquire um
significado politico. O peso destacado de um tribunal ecoa na Doutrina do direito,
que, no § 36, designa o forum como a "pessoa moral que preside a justica”.

3 Servigo ao bem comum

No decorrer do processo judicial, Kant confronta-se com idéias cartesianas e
defende uma posicdo inequivocamente anticartesiana. Uma parte, o pardgrafo 25
da deducdo transcendental e o capitulo sobre os paralogismos, ndo diz respeito
diretamente & questdo do solipsismo, e sim & possibilidade de um conhecimento
livie de experiéncia. A partir dos pontos de vista 1eferentes a4 questdo do
solipsismo, porém, a acusagao pode ser refutada:

Em primeiro lugar, Kant ndo se defronta apenas com Descartes e, de modo
mais geral, com o racionalismo. Ele também o confronta com a posi¢do contraria,
o empirismo e ceticismo, encenando, com isso, uma situagdo genuinamente so-
cial: um litigio. Ora, Kant poderia resolver o litigio de maneira “magistral”, de sorte
que s6 o objeto fosse social, mas o método fosse solipsista. De fato, porém, ele
conduz o processo que dirime o litigio - a critica da razéo -, j& a partir de sua
disposicdo, tanto de maneira comunicativa quanto discursiva.

I com razao que ja O'Neill,? recorrendo a H. Arendt’ e H. Saner,” interpreta a
Critica como um empreendimento social, até politico, e em todo caso néo-solitario.
Um dos argumentos, contudo, ndo é convincente: que o distanciamento em rela-
¢do a introspeccdo solitaria de Descartes comegaria com o mote de Bacon da
segunda edigao da Critica; pois a observagdo de Bacon "in commune consultant”
nio deve ser traduzida, como o faz O'Neill, por “discuss together” (“deliberar em
conjunto”), mas, de modo um tanto livre, por “deliberar sobre o bem comum”
("consult on the common good”), ou, com a editio princeps da Instauratio magna
de Bacon: "to join in consultation for the common good” ["participar de uma deli-
beragdo para 0 bem comum”]. Quase no final da Critica, onde os motivos do mote
e dos dois prefacios séo retomados e formulados em sua compreensdo vélida em
{iltima analise para a Critica — alids, numa passagem que é de igual teor tanto na
primeira quanto na segunda edi¢do —, na “Doutrina do métode”, mais precisamen-
te no ultimo paragrafo da “Arquitetdnica”, a interpretagdo aqui proposta é respal-

® 0. O'NEILL, Constructions of Reason: Exploration of Kant's Practical Philosophy, Cambridge, 1989,

caps. 1-2.

H. ARENDT, Lectures on Kant's Political Philosophy, Chicago, 1982.

H. SANER, Kants Weg vom Krieg zum Frieden: Band 1: Widerstreit und Einheit: Wege zu Kants
politischem Denken, Miinchen, 1967/1983.
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dada. Kant fala do “bom estado” da repiblica cientifica e da “felicidade universal”
como “o fim principal” (B 879). Nisso reside, sem duvida, um motivo social e,
diferentemente do processo juridico, até inequivocamente politico. Portanto, o
segundo momento anti-solipsista e, a0 mesmo tempo, politico da Critica € motiva-
cional; segundo seu mote, ela serve ao bem comum.

Como se sabe, Descartes, portanto um cientista e filésofo importante, adota
de Francis Bacon o comprometimento da ciéncia com o bem comum. A primeira
parte do Discours evoca 0 que a sexta parte pede com toda a clareza: procurar o
bem comum de todas as pessoas ("bien général de tous les hommes"). Bacon e
Descartes entendem essa tarefa pragmatico-social, 0 compromisso com o bem
comum, num sentido social e, ao mesmo tempo, técnico. As ciéncias devem estar
a servigo da facilitagdo do trabalho, da prevencao de riscos e da saude. Na Critica,
Kant & mais modesto, na medida em que o valor dela, mais do que apenas intrafi-
losofico, deixa de lado a repablica usual, a politica, e so diz respeito & cientifica,
epistémica. Ambos os prefacios mencionam dois elementos inteiramente distintos
para o0 bem comum desta republica. Em vez de facilitagdo do trabalho fisico ou da
saude fisica, estdo em pauta, por um lado, a eliminagdo daquelas contradigbes nas
quais a razdo se enreda inevitavelmente (A vii s.) e, por outro, tendéncias como o
materialismo, fatalismo, ateismo que podem tornar-se perigosas para o publico em
geral (B xxxiv; cf. B 494 e passim). L4 Kant persegue um interesse intra-
epistémico, puramente tedrico, e aqui, além disso, um interesse moral-pratico.

O inicio do mote de Bacon acentua mais ainda o anti-solipsismo motivacional;
que “guardemos siléncio a respeito de nés mesmos” e enunciemos apenas a causa
("De nobis ipsis silemus: res autem...) € uma formulagéo negativa do que o concei-
to "bem comum” expressa positivamente: onde todos abrem mao de interesses e
desejos pessoais, 0 bem comum se impde eo ipso.

4 Um discurso democratico

Discursos, ou seja, tratados que examinam 0s pros e contras de um problema,
J& sao escritos por Descartes e, mais tarde, por Rousseau. Apel e Habermas ade-
rem a esse significado na medida em que falam de “discursos”, quando pretensoes
de validade ndo sdo mais pressupostas ingenuamente, mas tornam-se objeto de
um debate que busca um acordo novo, agora motivado racionalmente. Em relagao
a metafisica ou a filosofia fundamental, a Critica tem um carater discursivo exata-
mente nesse sentido. Ele comega com o ensejo, o litigio entre os filésofos, que é
de natureza tdo fundamental, que se faz necessario pospor as tarefas da filosofia
tradicional e esclarecer primeiramente suas possibilidades e limites. E ele continua
naquele critério de cientificidade a que também os filosofos estdo sujeitos. Medido
por esse critério, porém, o litigio infindavel deles aparece como um escandalo, o
que conduz ao terceiro sentido, desta vez tedrico-social, de anti-solipsismo e cara-
ter politico: os cientistas perseguem uma “intencdo comunitaria” e procuram
“chegar a unanimidade” quanto a forma de cumprir essa intengdo (B viii). Todo o
escrito & guiado por esse objetivo de alcangar um consenso democratico. Nao s6
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no (segundo) prefacio, também na retrospectiva, na “Doutrina do método”, que
tem o mesmo teor em ambas as edigdes (exceto em pequenos detalhes), XKant da
valor & "unidade” (B 766).

Além disso, a Critica & discursiva porque nao procura resolver esse litigio me-
diante uma presuncao de conhecimento subjetiva e dogmatica, e sim mediante
um processo judicial (filoséfico). Alids, também com isso, ela estd em divida com
Bacon, ja que este pede “provas legais” (“lawful evidence") para a ciéncia (Novum
Organum, aforismo 98). Bacon, entretanto, exige as provas sé para a ciéncia ordi-
naria, ao passo que Kant a pede também para a teoria desta, para a critica trans-
cendental. Discursiva €, além disso, a imagem usada para a critica, a qual preten-
de medir o territorio da razéo (B 294).

Visto que de um tribunal fazem parte juizes de carreira com formagdo acadé-
mica - especialistas, portanto —, uma teoria do discurso poderia manifestar o repa-
ro de que ai haveria uma contradigdo com sua suposi¢do da igualdade fundamen-
tal. No caso do processo racional, contudo, € possivel refutar esse reparo; pois o
que Kant diz acerca do esclarecimento ou ilustragdo de modo geral aplica-se tam-
beéem ao esclarecimento sobre a razdo teorica: ndo se exige nada “"a nao ser liber-
dade [..] de fazer uso piblico de sua razdo em todos os elementos” (Was ist
Aufklarung?, in: Gesammelte Schriften, v. 8, p. 36; cf. Frieden, Apéndice 2; Streit,
22 segdo, 8). Em conseqiiéncia, 0 que conta ndc € um conhecimento particular
esotérico, e sim apenas aquela razdo geral da qual todo o mundo dispde, ainda
que as vezes s6 de maneira obscura; pois o processo em tormo da razéo tedrica
néo ¢ conduzido s6 por especialistas em filosofia com formagédo académica. Con-
duzido como “exame livre e publico” (A xi), ele reconhece, com toda a naturalida-
de, toda e qualquer pessoa como tendo direitos iguais.

Invocando G. H. Mead, Habermas" exigiu para a ética uma troca ideal de pa-
péis sociais. Kant ndo sé reconheceu essa exigéncia muito antes de Mead, mas
também a apresentou na forma singular de uma troca de papéis sociais verdadei-
ramente universal. Espera-se isso com a maior probabilidade na ética, onde Kant
afirma, de maneira efetiva e muito fundamental, que, no caso do ser humano, “sua
dignidade (prerrogativa) em relagdo a todo ser meramente natural faz com ele
precise tomar sua méaxima sempre de seu proprio ponto de vista, mas, a0 mesmo
tempo, do ponto de vista de cada outro ser racional (que, por isso, também se
chamam [sic] pessoas” (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: ibid., v. 4, p.
438). Mas Kant pratica a troca de papéis também na Critica. Visto que o que im-
porta ndc é a “"validade privada do juizo” (B 849), e sim unicamente a razdo, no
processo em torno da razdo tedrica, toda pessoa — mais uma vez com a restricdo
de que isso se da em principio - exerce, ndo so6 a fungéo do acusador e a do de-
fensor, mas também, e ndo por ultimo, o papel do juiz. Na "Doutrina do método”,
diz-se, com suficiente clareza, que a “decisdo” da razdo “outra coisa ndo é que o

1"

J. HABERMAS, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M., 1983, p. 76.
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acordo de cidadéos livres, cada um dos quais deve poder exprimir suas reservas e
mesmo exercer seu veto sem impedimentos” (B 766s.).

Aqui fala o iluminista que ndo pede, para seu empreendimento, nem um saber
especializado, nem a pertenga a uma classe especial, nem um cargo, seja ele
obtido pela graca de Deus ou do ser humano. Ao mesmo tempo, expressa-se ai
um elemento que une Kant mais uma vez a Descartes; trata-se do sexto aspecto
comum com o Discours, desta vez com a primeira parte: a razdo é algo que o ser
humano compartilha com cada um de seus semelhantes e que o capacita para o
conhecimento, sem que este se dé por satisfeito com uma erudi¢éo a ser adquirida
meramente no quarto de estudos. Esse elemento remonta, inclusive, a tempos
bem anteriores a Descartes. Mais de trés séculos antes de Kant e quase dois sécu-
los antes de Descartes, Nicolau de Cusa faz deliberadamente o leigo (idiota) falar
sobre temas altamente especulativos. Em trés tratados, intitulados De sapientia
(Sobre a sabedoria), De mente (Sobre a mente) e De staticis experimentis (Scbre 0s
experimentos por meio da balanga), aparece como “herdi-titulo” aquele que, sem
estar preso na camisa de forca de um conhecimento académico ou de um cargo
eclesidstico, pensa de maneira isenta de preconceitos e livie. Analogamente, no
processo racional iniciado por Kant, quem julga acerca da razéo nao sao especia-
listas, e sim leigos e, em principio, somente leigos.

A Critica pressupde meramente o que Kant explicara dois anos mais tarde no
escrito sobre o iluminismo como lema da época: “Sapere aude! Tem coragem de
fazer uso de teu prdprio entendimento!” (Também neste tocante pode-se lembrar
Bacon, a estampa da capa do Novum organum, na qual um navio se langa ao
oceano ilimitado — do conhecimento). E o pressuposto tem, de modo semelhante
ao leitmotiv da Critica, dois lados: a realizagdo tetrica, a utilizagdo do proprio
entendimento, exige uma realizagdo prética e até moral. Ela consiste numa pre-
condigdo pesscal, mas nao privada, e, neste sentido, indiferente em relagdo a
questdo “solipsismo: sim ou ndo”. A ela, & respectiva coragem, se deve a disposi-
cdo para a critica racional. E a falta dessa disposigdo remonta igualmente a uma
“realizacdo” moral, desta vez negativa: que se permanega ndo-emancipado por
comodismo (ibid.). A Critica, por sua vez, consuma a ousadia de pensar por conta
propria.

A percepcio de que em relagdo a razao todo o mundo é juiz, e até juiz consti-
tucional, contanto que tenha a coragem referida e, além disso, meticulosidade e
paciéncia, é corroborada pela forma come Kant expde a questao. E verdade que a
Critica lembra certas posi¢des da historia da filosofia, ja que, do contrério, faltaria
o problema que torna necessario o processo ou discurso: o litigio entre os filoso-
fos. Assim como nos processos juridicos comuns é preciso envolver-se com €o-
nhecimentos que instruam sobre a razéo e o objeto do processo, 1850 ocorre tam-
bém no processo dos filosofos. Mas as respectivas lembrangas de Kant restringem-
se quase exclusivamente aos "Prefacios”, e também estes se contentam com um
minimo de histéria da filosofia. Tdo logo 0 processo & exposto COmo Necessario,
entram em pauta apenas as respectivas questdes objetivas: qual € o espago? Qual
é o0 tempo? Qual é a causalidade? Que papel desempenham no conhecimento? E
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essas questdes sdo tanto formuladas quanto tratadas de modo diretamente siste-
matico, sem amplos conhecimentos da histéria da filosofia. Mesmo na "Historia da
razdo pura”, Kant ndo esboga uma histéria da filosofia; seu “breve esbogo” encon-
tra-se, antes, na Logica (in: Gesammelte Schriften, v. 9, p. 27-33). Em consonancia
com a depreciagéo de todo conhecimento meramente histérico na "Arquitetonica”
(B 863s.), 0 que estd em pauta é o momento do aspecto cientifico, a idéia subja-
cente a uma histéria da razéo pura.”

Este € o tercelro momento anti-solipsista e, mais uma vez, politico de Kant:
uma razao que consiste no “acordo de cidaddos livres” €, segundo a compreensao
atual, fundamentalmente democratica. Na medida em que acontece um processo,
ele ¢ conduzido perante um tribunal de jurados no qual os juizes leigos estao re-
presentados com voto igual ao dos juizes de careira, os filosofos de profisséo.
Mesmo a razdo, no tocante as questdes gnosiolégicas fundamentais, ndo é espe-
cialidade de uma profisséo académica, e sim competéncia de todo o mundo. Com
esta concepgdo, alids, Kant se distancia tacitamente de Platdo. Kant contrapde
uma democratizagdo a aristocracia que ecoa na famosa proposi¢ao do fildsofo-rei
(Republica V 473c-d, cf. Sétima Carta, 326b) e é corroborada no programa educa-
cional de Platdo, claramente na alegoria da caverna (Reptblica VII 514a ss.). E é
notavel que essa democratizagéo néo se restringe & esfera da ética e da politica,
mas compreende também a razdo tedrica.

E verdade que se poderia objetar que a argumentagao da Critica vai além da
capacidade intelectual do leigo, de sorte que de facto se estaria assumindo a
compreensdo elitista de filosofia de Platio. Kant também admite que sua obra
“jamais [poderia] tornar-se popular”, pois “se ndo entram na cabeca do povo ar-
gumentos sutis em apoio de verdades uteis, também nunca lhe ocorrerdo obje-
¢oes, igualmente sutis, contra elas” (B xxxiv, de modo semelhante na Grundle-
gung, in: Gesammelte Schriften, v. 4, p. 409s.). Ndo obstante, o filésofo especula-
tivo "continua a ser exclusivamente depositario de uma ciéncia util ao puiblico” (B
XXXV,

5 Um Estado de direito da razao

A metéfora kantiana do tribunal, incluindo as expressdes “critica”, “dedugéo”,
"quaestio juris/facti”", suscita a pergunta subseqiiente a respeito de quem estabe-
lece as leis para o tribunal: quem é o legislador da razdo (tedrica)? Se se entende a
razdo em sentido amplo, néo como a capacidade suprema de conhecimento, mas
como quintesséncia de toda capacidade de conhecimento, entdo ela recebe suas
leis ndo de fora, mas as traz junto consigo: na intuigéo, encontram-se as formas de
intuigio pura; no entendimento, as categorias; na razdo, em sentido mais restrito,
as idéias.

12

Cf. Otfried HOFFE, Architektonik und Geschichte der reinen Vernunft, in: G. MOHR: M.
WILLASCHEK (Eds.), Immanue! Kant, Kritik der reinen Vernunft, Berlin, 1998, p. 636ss. (Klassiker
Auslegen, 17/18).
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“Trazer junto consigo” € uma realizagdo mais modesta do que aquela autole-
gislagdo que s6 cabe a razdo prética pura. A “Arquitetnica”, entretanto, procede
a uma ampliagdo, e nesta reside o quarto momento anti-solipsista e ao mesmo
tempo politico: o filésofo - contanto que se entenda seu ideal como um arquétipo,
a idéia do filésofo — é considerado “legislador da razdo humana”. Do petfil caracte-
ristico dessa idéia, que pouca atengéo recebe, fazem parte duas coisas. por um
lado, o filésofo é contraposto ao matematico, ao fisico, ao logico, os quais s&o
apenas “artistas da razéo” (B 867) e, portanto, como técnicos da razao, meramente
empregam uma razao ja pressuposta. Por outro lado, Kant mais uma vez néo pen-
sa em representantes de uma disciplina especial, em “pensadores de profissdo” (B
871), e sim expressamente numa legislagdo que “se encontra em toda parte em
cada razdo humana” (ibid.).

A “razdo humana universal” (B 780) ndo s6 executa um processo € assume
nele os trés papéis; o de acusador, de defensor & de juiz (quanto ao cargo de juiz,
v. ibid.), mas a ela também cabe a legislagdo. Ja que, além disso, ela exerce um
“governo” e, com sua ajuda, indo além da coleta rapsodica de conhecimentos,
realiza a unidade de um sistema (B 860 com 862s.), encontra-se ai, na esfera do
conhecimento, uma situacdo sumamente insolita: a razao assume as competén-
cias de todos os trés poderes publicos.

Dessa maneira, parece que se suspende um elemento béasico da republica ou
democracia constitucional, a divisio de pederes, e, em seu lugar, se estabelece
uma ditadura da razdo. Se esse fosse o0 caso, teria lugar na reptblica epistémica o
que Kant rejeita enfaticamente para a republica politica (A paz, Primeiro Artigo
Definitivo): uma democracia direta, livie de divisdo de poderes. Para Kant, ela
seria exatamente o contrario de uma repdblica: uma ditadura da razdo. Ora, Kant
opde-se a isso energicamente. Para que a razdo ndo tenha “autoridade ditatorial
alguma”, ele, como se mencionou, exige da “decisdo” da razdo que ela ndo seja
“outra coisa que o acordo de cidaddos livres, cada um dos quais deve poder ex-
primir suas reservas e mesmo exercer seu veto sem impedimentos” (B 767s.; cf. ja
A xi).

Todavia, a democracia, & qual se refere a expressdo “acordo de cidadéos li-
vres”, ndo deve ser entendida empiricamente, como se, no tocante & razao e a
metafisica, o que importa seria a decis@o de uma maioria. A Critica no corres-
ponde & democracia nos moldes de um sistema de instituigdes, organizagoes €
procedimentos, que produz decisdes autoritativas determinadas pela regra da
maioria. Kant fala do “acordo de cidaddos livres” no contexto da “disciplina da
1azdo pura” e entende ai sob disciplina ndo uma matéria cientifica, uma “instru-
¢40", e sim uma “disciplina” (B 738). A disciplina tem a ver com COer¢ao, com
uma ordem de dominio, falando em termos de teoria do Estado.

A razdo toma efetivamente decisdes autoritativas. Mas, pelo fato de ela ter
“por obrigagdo prépria prescrever sua disciplina a todas as outras tendéncias”,
Kant se opde, mais fundamentalmente do que o faz Wittgenstein (Philosophische
Untersuchungen, § 243), a toda e qualquer linguagem privada. E verdade que Kant
ndo argumenta em termos de filosofia da linguagem. Wittgenstein, porém, invoca
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a necessidade de critérios (regras) do uso correto da linguagem, os quais, por sua
vez, tém de ser publicos, j& que, caso haja apenas um controle privado, “sera
correto aquilo que me parecer correto. E isso significa apenas que neste caso nao
se pode falar de ‘correto’” (Philosophische Untersuchungen, § 258). Com as regras
necessarias para a correcao, a Critica rejeita expressamente aquela arbitrariedade
que se permite “um movimento livre e ilimitado” (B 738). Quem restringe a "ten-
déncia a desviar-nos de certas regras” apdia, de forma negativa, leis, portanto uma
ordem juridica.

No capitulo intitulado “Disciplina”, entretanto, a razdo ndo é sé sujeito, mas
ao mesmo tempo objeto. Na forma de um autodisciplinamento, ela se dirige contra
o perigo que lhe é inerente de levantar pretensdes exageradas, o que, obhviamente,
constitui uma alusdo a segunda parte da logica transcendental, & dialética. Kant
ndo poupa a razaoc pura da “humilhagdo” (B 738) de uma disciplina que “reprima
sua tendéncia a estender-se para além dos estreitos limites da experiéncia possi-
vel" (B 739) e, particularmente, “impeca as devastages que uma razio especulati-
va sem lei infalivelmente produziria, tanto na moral como na religido” (B 877). Essa
contribuigdo negativa, a “disciplina”, é precedida pela “doutrina” enquanto reali-
zagao positiva. £ em ambas juntas, portanto na totalidade das percepgdes obtidas
na estética, na analitica e na dialética, que desemboca aquele acordo de cidadaos
livres com o qual conta a Critica kantiana.

Para evitar o equivoco a que se aludiu, recomenda-se distinguir entre um
conceito organizacional e um conceito legitimista de democracia. Como principio
de organizagdo para processos de tomada de decisbes politicas, a democracia
consiste da regra da maioria, enquanto que, como principio de legitimagéo, ela
significa que todo poder provém dos concernidos, do povo. Transferido para o
conhecimento, ¢ conceito organizacional de democracia teria uma conseqiiéncia
que também ¢é excluida pela teoria consensual da verdade de Habermas: quem
decidiria sobre a objetividade de enunciados seria uma maioria. A democracia
como principio de legitimagfo do conhecimento, por outro lado, significa que ndo
ha uma verdade externa aos sujeitos cognoscentes. A ela corresponde, no nivel
das questdes basicas abordadas na Critica, a virada copernicana. Como formas de
intuigAo pura, como categorias e principios, e ainda como idéias, as condigoes
(aprioristicas) da verdade residem nos proprios sujeitos tedricos. Ora, Kant rejeita a
compreensao organizacional pelo fato de preferir falar de “republica” em vez de
“democracia” e de a definir, no escrito sobre a paz, mediante a liberdade, a de-
pendéncia (de uma legislagido comum) e a igualdade, que, na Antropologia, estao
associadas, mediante "o poder, com a liberdade e a lei” (Gesammelte Schriften, v.
7, p. 331). Com o elemento do poder (publico), Kant distancia a republica do anar-
quismo; com a liberdade, do despotismo; e com a ligagdo de poder e leis, da bar-
bérie.

Um Estado constitucional democrético caracteriza-se sobretudo por trés ele-
mentos: democracia, direitos humanos e divisdo de poderes. Todos os trés ele-
mentos encontram-se na republica epistémica de Kant. Como primeiro reina o
principio da democracia tedrico-constitucional. O que Kant diz acerca do enten-

89



dimento néo se aplica ao material do conhecimento que se deve a uma afecqéo da
mente, e sim decerto as formas aprioristicas, a saber, que elas assumem “a legis-
lacdo para a natureza” (A 126) ou de certa maneira prescrevem, “de certo modo, a
lei & natureza” (B 159). Todo o poder epistémico provém do povo epistémico, da
totalidade das pessoas capazes de conhecimento.

Ademais, além da divisdo de poderes entre o material “objetivo” e as formas
“subjetivas”, existe ainda uma segunda divisdo de poderes, desta vez dentro da
esfera subjetiva, entre sensibilidade, entendimento e razéo.

Ha4, sobretudo, principios epistémicos que, analogamente a direitos humanos
pré-positivos e suprapositivos, tém importancia pré-empirica e supra-empirica. Da
mesma maneira como sob pecado original ndo se entende um primeiro pecado
historico, e sim a condigdo da possibilidade do pecar, assim o0s elementos mencio-
nados contam, conforme sua reivindicacdo, a linguagem originéria, a saber, as
condicbes de possibilidade de toda linguagem. Da mesma maneira como os direi-
tos humanos fazem parte da gramética nuclear do social, assim os elementos
mencionados por Kant fazem parte da gramatica nuclear do epistémico. Os princi-
pios constitucionais da democracia epistémica sdo, do lado positivo: formas de
intuicdo pura, conceitos puros, apercepgdo transcendental, esquemas puros e,
sobretudo, € o que diz 0 dpice construtivo da Critica, principios do entendimento
puro ou leis transcendentais da natureza. A isso somam-se as idéias. Do lado
negativo, por sua vez, encontram-se os paralogismos, as antinomias e outros so-
fismas transcendentais. -

O fato de Kant conhecer a idéia de uma troca ideal de papéis sociais ndo ape-
nas como “acordo de cidadéos livres” é documentado, além da passagem citada
da Fundamentacéo, pela Critica da faculdade do juizo. O que esta em pauta nesta,
entretanto, ndo & mais a razao tedrica, e sim o juizo estético (“juizo de gosto”). Por
essa razao dever-se-ia ser - diferentemente de H. Arendt,” H. Saner” e O'Neill” -
cauteloso na interpretagdo tanto da Crtica quanto da filosofia politica mediante
recursos A teoria kantiana do juizo estético. Para determinar a particularidade
caracteristica do juizo estético — embora ele ndo represente um juizo objetivo,
“propoe assentimento a todo o mundo” (Kritik der Urteilskraft, § 40) - Kant pressu-
pde um senso comum. Ele explica os principios deste por meio de trés maximas,
sendo que a do meio pede exatamente aquilo para o que J. Habermas invoca G.
H. Mead. Deve-se "pensar no lugar de cada outra pessoa”, pois um ponto de vista
geral com o qual se ultrapassariam “"as condigdes privadas subjetivas do juizo” s6
pode "ser determinado, se nos transpusermos para o ponto de vista de outras
pessoas” (ibid.). A méxima aplica-se naturalmente também a Critica. Ai, contudo,
ela ndo se faz expressamente presente, ja que seus enunciados aprioristicos colo-
cam de lado, de antem&o, “condi¢des privadas subjetivas”. Kant define, inclusive,
“afirmar” como “exprimir um juizo necessariamente valido para todos” (B 849).

13
"
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H. ARENDT, op. cit.
H. SANER, op. cit.
Q. O'NEILL, op. cit.
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6 Para além de uma alternativa

Com base nas observagoes feitas até aqui, deve-se, no minimo, rechagar uma
acusagdo genérica de solipsismo. Tdo logo se introduz, em lugar da vaga
expressao “sujeito racional”, uma distingéo e se distanciam as capacidades que
constituem o objeto da critica do conhecimento - portanto, a sensibilidade, o
entendimento e a razdo - da capacidade que executa a critica, percebe-se que ao
menos a razao que executa a critica nao pode ser subsumida sob o paradigma da
consciéncia monologica. Em conseqiéncia disso, Kant ndo pode mais ser
considerado um claro representante do paradigma anterior; antes, a emancipagéo
do paradigma da consciéncia monoldgica comega o mais tardar com ele. Portanto,
deixando-se de lado fontes mais antigas ainda, o local de nascimento do
paradigma da comunicagdo e do discurso ndo foi a Franga, e também ndo o
"Cambridge Metaphysical Club”, no qual se reuniam os pragmatistas norte-
americanos, e sim Konigsberg.

Uma acusagéo séria de solipsismo pode, quando muito, dirigir-se contra a ra-
z&o0 enquanto objeto da Crtica. Em regra, porém, também essa acusacdo & fruto
de uma leitura seletiva de Kant. Ao invés de incluir também a estética transcen-
dental e a faculdade de juizo transcendental, invoca-se apenas a doutrina da auto-
consciéncia transcendental. Embora o proprio Kant veja ai o “ponto mais elevado
a que se tem de suspender todo 0 uso do entendimento, e até mesmo a filosofia
transcendental” (B 134), o entendimento é apenas um de dois troncos de conhe-
cimento que estdo em pé de igualdade. Além disso, a apercepgédo transcendental
constitui meramente o ponto mais elevado, mas néo também a conclusao constru-
tiva da teoria do entendimento transcendental: Esta reside no “Sistema de todos
o0s principios do entendimento puro”, que, muitas vezes, recebe pouca atengéo.

Mas néo s6 a leitura seletiva € digna de critica, e sim igualmente sua interpre-
tacéo; pois ela liga a apercepgdo transcendental com monélogo e mundo interior
privado, para contrapor-lhe um mundo lingiiistico e social conjuntamente partilha-
do e genuinamente comunicativo. O si-mesmo da autoconsciéncia transcendental,
porém, nao pode, sem dificuldades, ser tratado como monologico. Essa qualifica-
¢do s6 faz sentido onde a alternativa “comunicativo” esta aberta, portanto na
esfera de sujeitos empiricos que se referem ou a si mesmos ou a outros. E ai deve-
se acrescentar um “em maior ou menor grau”, porque uma referéncia exclusiva-
mente a si mesmo é tdo pouco possivel quanto uma referéncia exclusivamente a
outros: tambem em discursos, as pretensoes de validade séo problematizadas por
sujeitos individuais, séo individuos que fazem propostas com a finalidade de che-
gar a um novo acordo e examinam as propostas, para, mais uma vez como indivi-
duos, considera-las boas ou rejeita-las por ndo serem convincentes. O “eu penso”
transcendental, porém, ndo faz parte de um ego empirico em contraste com um
alter ego, e sim daquelas condigdes de conhecimento gerais que, em relacdo a
alternativa “ego ou alter”, encontram-se num nivel superior em termos de légica.

Visto que, apesar desse estado de coisas, devem-se esperar equivocos, Kant
oferece para a expressao “eu penso” outras opgdes, inclusive o simbolo do dssco-
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nhecido: "x". Com isso, ele indica de maneira inequivoca que 0 “eu penso” trans-
cendental nio tem nada a ver com a nogao usual de um eu geral mas empirico:
"Por este ‘eu’”, afirma no capitulo sobre o paralogismo, “ou ‘ele’ ou ‘aquilo’ (a
coisa) que pensa, nada mais se representa além de um sujeito transcendental dos
pensamentos = x" (B 404).

Quem mantiver a acusagéo de solipsismo, mesmo contra a apercepgao trans-
cendental situada num nivel superior em termos de logica, tem de estar ciente de
que s6 pode levanta-la numa forma bastante atenuada. Além disso, também teria
de dirigi-la contra os outros elementos de nivel superior, ou seja, contra as formas
da intuigdo pura, contra os conceitos do entendimento puro, contra os esquemas e
contra os principios do entendimento puro; pois todos esses elementos competem,
para além da particularidade de sujeitos empiricos, & propria subjetividade teorica.
Ademais, eles sdo, como caracteristica comum de todos os sujeitos, intersubjeti-
vamente validos num sentido bem determinado, e no mesmo Sentido o é a aper-
cepgdo transcendental.

Em tempos recentes, apresenta-se contra as pretensoes certamente elevadas
da Critica a restrigdo de que o ponto de vista de Deus estaria vedado a razéo hu-
mana (Schnédelbach, por exemplo®). Se a modéstia que ai se anuncia for mais do
que um seco assegurar, ela ndo pode esquivar-se do esforgo de determinar o pon-
to exato em que o conhecimento humano e o divino se distinguem. Ora, exata-
mente com isso comeca aquilo de que se prefere afastar-se: a determinagdo de
um a priori estrito, ndo apenas relativo, mas absoluto. E pelo menos essa parte de
Kant continua sendo plausivel: que ¢ conhecimento humano nao é possivel t40-56
de maneira esponténea, mas que ele precisa, além do entendimento, de uma intu-
icdo receptiva e que esta ndo se realiza fora do espago e do tempo.

Por conseguinte, dificilmente se pode recusar o seguinte balango intermedia-
rio: as alternativas “subjetivo-intersubjetivo” e “monclégico-dialogico” ou “mono-
l6gico-comunicativo”, que ja se transformaram em dogmas, pouco contribuem
para a compreensédo da Critica. Os componentes da “Doutrina transcendental dos
elementos” nao sdo carentes de consenso, e sim passiveis de consenso e, ao
mesmo tempo, possibilitadores de consenso. E que eles visam condigbes que
possibilitemn um mundo comum, mas ndo qualquer um, e sim 0 mundo comum na
acepgdc mais estrita possivel e objetiva. Ao mesmo tempo, possibilitam o consen-
so relacionado a esse mundo e merecem, enguanto condigdo da possibilidade de
consenso, o “acordo de cidadios livres”.

E significativo que nem a pragmatica transcendental de Apel, nem a pragma-
tica universal de Habermas, nem a pragmatica de Rorty se confrontem com a
questdo da possibilidade de um conhecimento em sentido enfatico, mesmo quan-
do ndo haja formas de intuigdo pura, nem conceitos puros, nem leis naturais de
carater transcendental ou elementos que lhes sejam egquivalentes. Para esse lado
ou aspecto da Critica, ou seja, para uma “teoria substancial” da matematica e da

® 4 SCHNADELBACH, Der Fluch des Christentums: Die sieben Geburtsfehler einer alt gewordenen

Weltreligion, Die Zeit, n. 20, 2000.
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ciéncia natural teérica, ndo se encontra uma alternativa nem em Apel, nem em
Habermas, nem em Rorty.

A pragmaética e o pragmatismo em suas diversas variantes consideram muito
importante que a razdo permanega aberta para a “histéria, tradigéo, linguagem,
pratica social, vida, finitude, etc.” (Kuhlmann"). Também Kant cultiva essa abertu-
ra, sO que por outra razdo. Seus elementos pré-comunicativos e a-histdricos sdo
muito modestos e tém, muitas vezes, até um alcance menor do que o proprio Kant
e seus intérpretes supdem. Na estética transcendental, por exemplo, as formas de
intuigdo pura acabam sendo muito mais formais e, portanto, menos substanciais
do que Kant o expde. O conceito transcendental de espago, por exemplo, significa
meramente espacialidade. Nédo significa aquela determinacdo de espago com a
qual opera uma geometria matematica — a geometria euclidiana, na época de Kant
- nem a determinagio de espago, que as teorias fisicas destacam dentre a grande
quantidade de geometrias matematicamente possiveis e consideram acertada para
a interpretagéo da realidade.

Essa referéncia ao alcance menor do transcendental permite admitir, em ter-
mos restritos, a critica a filosofia da subjetividade exercida desde Nietzsche, pas-
sando por Heidegger, ate Foucault. Eles ndo correspondem a sua intencgdo de
“despedir o sujeito da Idade Moderna" ja pelo simples fato de se enredarem numa
contradigao pragmatica; pois para seus proprios enunciados — como o faz Heideg-
ger, por exemplo, em Ser e tempo em relagdo aos elementos existenciais disposi-
¢do, estar-langado, cuidado, etc. - reivindicam objetividade e verdade, e com isto
pressupdem aquilo que querem questionar: um mundo objetivo e um sujeito com
capacidade para a verdade objetiva. Por outro lado, apresentam razdes dignas de
ponderagdo em favor da opinido de que o alcance de enunciados universais sobre
o mundo objetivo e sobre a subjetividade tetrica capaz da verdade deve ser rede-
finido, e de maneira claramente mais modesta.

Néo obstante, em Kant esboga-se uma alternativa sistematica para as tentati-
vas, hoje em voga, de entender a objetividade meramente como intersubjetividade
ou socialidade. Ele ndo teria qualquer problema em concordar com a tese de que o
mundo objetivo & um mundo compartilhado conjuntamente, sendo, neste sentido,
um mundo social. A razdo disso, porém, nio reside na socialidade, e sim na obje-
tividade, cujas condigdes constituem, ao mesmo tempo, as condigbes para toda e
qualquer socialidade. No tocante a essas condigoes, e inicialmente apenas a elas,
supde-se que todos os seres humanos, como quer que se distingam sob outros
aspectos, de certo modo formam um unico ser humano. Este é o quinto momento
anti-solipsista e, ao mesmo tempo, politico de Kant: no nivel transcendental o ser
humano & um sujeito (determinado por regras) e constitui, a0 mesmo tempo, uma
sociedade (segundo regras e, neste sentido, com forma juridica).

17

W. KUHLMANN, op. cit., p. 149.
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7 0O conceito cosmopolita de filosofia

Na sociedade transcendental, a razao mostra seu governo cu dominio ja pelo
fato de, ao contrario do ajuntamento rapsédico, visar unidade de maneira geral. E
ela intensifica sua capacidade de governo, ao providenciar aquela unidade de nivel
superior e até de nivel méximo que néo é eshogada “empiricamente, segundo fins
que se apresentam acidentalmente”, mas “segundo uma idéia, isto é, a partir do
capital da razdo" (B 861). A unidade inferior, técnica segue fins 1) exteriores, 2)
eventualmente varios e, ademais 3) arbitrarios (ibid.); além disso, 4) “segundo
afinidades acidentalmente percebidas” e 5) “como por acaso afortunado” (B 875).

Para sua unidade superior, arquiteténica, Kant tem dois conceitos diversa-
mente estritos. Consoante o conceito mais modesto, trata-se de um plural: a uni-
dade é “segundo os fins essenciais” (B 875). Consoante o conceitc mais exigente,
introduzido anteriormente, trata-se do singular superlativista. A unidade deriva-se
“de um unico fim supremo e interno, que € o que primeirc torma possivel o todo”
(B 861). Pelo final da primeira segdo da “Disciplina” se afirma: “Nossa razéo (sub-
jetivamente) é ela propria um sistema, embora em seu uso puro, mediante simples
conceitos, seja somente um sistema de investigagdo segundo principios da unida-
de, ao qual s6 a experiéncia pode fornecer a matéria” (B 765s.).

Segundo um topos em voga, uma filosofia comprometida com fins, a teleolo-
gia, é tida como um resquicio da Antiguidade, particularmente do pensamento
aristotélico, que se tornaria cada vez mais obsoleto na Idade Moderna. O fato de
Kant, que ¢ incontestavelmente um pensador moderno, empregar muitas vezes o
conceito de fim enseja uma corregéo desse topos. Segundo argumentos dignos de
ponderagéo da terceira Critica, tanto os juizos estéticos quanto os biclogicos estédo
orientados a um fim. Segundo a filosofia da histdria, isso se aplica, ainda, a histo-
ria da espécie humana; além disso, segundo a Fundamentagdo, a critica da felici-
dade como fim da natureza moral (in: Gesammelte Schriften, v. 4, p. 395, 4ss.). Na
Critica, finalmente, até a propria razéo é tida como orientada a um fim, a saber,
estando comprometida com unidade e completude. O que é novo em comparagao
com a Antiguidade, entretanto, é que, consoante a virada copernicana, os fins nao
estdo dados nas proprias coisas, mas se originam no sujeito. (Cf. uma passagem
de Fortschritt ... Metaphysik: “[...] o conceito de fim é sempre criado por nés mes-
mos, e o do fim Ultimo a pron pela razédo” (in: ibid., v. 20, p. 294s.).

E justo que Kant veja a razéo reinando onde seus “fins essenciais” se impdem
(B 860). Para isso, ele introduz primeiramente o sistema como instrumento neces-
sario, e 86 mais tarde os fins e o responsavel por isso, o filésofo. Este, mais uma
vez, nao & determinado pelo conceito escoldstico, mas pelo conceito cosmico, 0
qual, por sua vez, se define a partir do conceito de fim. Segundo seu conceito
escoléstico, a filosofia poderia, a despeito de sua sutileza e elegancia, ser, no fim
das contas, apenas um jogo de contas de vidro, pois neste caso ela € meramente
“uma doutrina da habilidade” (Logik, in: ibid., v. 9, p. 24). Segundo seu conceito
cosmico, ela &€ uma “doutrina da sabedoria” (ibid.). E em vez do “conceito césmico
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(in sensu cosmico)" (ibid.), a Logica fala, dois parégrafos adiante, da “filosofia
nesta acepgdo cosmopolita” (v. 9, p. 25).

A acepgdo “cosmopolita” pode ser explicada por quatro aspectos mutuamente
complementares. Eles sdo modestos e ainda néo recorrem & definicdo kantiana
mais exata do conceito cosmico de filosofia: "a ciéncia da relagéo de todo o co-
nhecimento aos fins essenciais da razdo humana” (B 867; cf. Logik, in: Gesammel-
te Schrften, v. 9, p. 23s.). Os quatro aspectos ainda modestos constituem, em
conjunto, o sexto momento anti-solipsista e politico: (1) Ao invés de ser apenas um
jogo intelectual de contas de vidro, a filosofia cosmopolita trata do mundo, e como
filosofia tedrica trata da quintesséncia daquilo que é: a natureza. (2) Esse mundo-
natureza ¢ compartilhado por todas as pessoas. Mesmo que néo sejam cidadaos
do mundo em termos juridicos, porque o direito de carater cosmopolita em sentido
genuino e juridico, o direito internacional ou das gentes e o direito cosmopolita,
ainda esta faltando, eles j& s@o cosmopolitas epistémicos: todos 0s seres humanos
sdo vocacionados, em pé de igualdade, para o conhecimento do mundo que lhes é
comum e sdo, igualmente em pé de igualdade, capazes disso. (3) Se em outros
mundos ainda houver outros seres racionais, eles estdo sob as mesmas condigbes
epistémicas. (4) A respectiva repiblica mundial, porém, ndo se contenta com o
mundo do conhecimento e seu correspondente, o mundo-natureza. Consoante as
famosas trés perguntas de Kant — o que posso saber? O que devo fazer? O que me
& permitido esperar? (B 832s.; ¢f. Logik, p. 25) -, o campo da filosofia em sua
acepgéo cosmopolita estende-se a um total de trés mundos comuns em termos
cosmopolitas: todas as pessoas sdo membros, com igualdade de direitos, a) do
mundo do conhecimento, b) do mundo da agdo moral e ¢) do mundo da esperanca
fundamentada.

8 Autogoverno da razao

O conceito cdsmico estrito da filosofia refere-se aos fins essenciais da razdo.
Kant ndo os aduz em sua totalidade, e sim apenas sua parte mais importante, os
fins supremos, sendo que “sé pode haver um nico fim supremo". Trata-se do fim
ultimo, que, por sua vez, ndo é outra coisa que “o destino total do ser humano” (B
868; cf. Logik, in: v. 9, p. 24s.). O que se deve entender sob essa expressdo nao &
explicado pelo respectivo texto, a “Arquiteténica”: nem o conceito “destino do ser
humano” nem por que nele residiria o fim Ultimo. Além disso, também em outras
partes da Critica Kant nao fala de um destino do ser humano.

Em alemdo, o termo traduzide por “destino” (Bestimmung) significa: ou a fi-
Xagao e definicdo, o conceito; determinatio ou definitio [em latim], ou entdo a
dire¢do, a incumbéncia ou vocagdo, o destino: a destinatio [em latim]. Visto, na
respectiva passagem da "Arquiteténica”, Kant ndo visar o conceito do ser huma-
no, aquela expresséo deve ser entendida em termos de destinatio. O que fica em
aberto, contudo, € se Kant pensa primordialmente em obrigacdo (obligatio), em
preceito (praeceptum) ou em destino (fatum).
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O destino do ser humano poderia residir naquela consumacdo do conheci-
mento que se conhece a partir das idéias de Aristoteles sobre a theora. Sem se-
quer aduzir essa opgao alternativa, Kant a rejeita e refere-se a moral. Antecipando-
se & sua filosofia moral, atribui a primazia ao objeto dela. O que ele sugere, em
outras passagens da Critica, e enuncia claramente na primeira segdo do “Canone
da razao pura" (B 829, por exemplo), é corroborado na exposigdo de um governo
da razéo: o primado da razdo pratica (pura).

No pano de fundo disso encontra-se uma explicagio autobiografica. Kant diz
a respeito de si mesmo palavras que se aproximam do louvor da theora feito por
Aristoteles: “Eu mesmo sou pesquisador por inclinagdo. Sinto toda a sede de co-
nhecimento e a ansiosa inquietagdo de progredir no conhecimento, ou também a
satisfagdo obtida em cada progresso alcancado”. E continua: "Houve uma época
em gue eu cria que tudo isso poderia constituir a gléria da humanidade”. Mas:
“Rousseau me corrigiu. Essa prerrogativa obcecada estd desaparecendo”; e eu
“me acharia muito mais inatil do que os trabalhadores comuns, se ndo cresse que
essa reflexéo poderia dar a todas as outras um valor no sentido de restabelecer os
direitos da humanidade” (Gesammelte Schriften, v. 21, p. 273s.).

Fora da Critica, Kant aborda em passagens importantes a questdo do "destino
do ser humano”, mesmo que nao introduza nelas essa expressao em termos lite-
rais: na filosofia da histéria, na Critica da faculdade do juizo e na Fundamentagao,
além do escrito sobre a religido. Em todos esses casos, 0 que esta igualmente em
pauta é a moral. Na filosofia da histéria, ela se faz presente na medida em que o
“desenrolar” completo e metédico das disposi¢des naturais tem lugar dentro de
uma coexisténcia com forma juridica em nivel mundial, no estado cosmopolita que
é imperativo em termos da moral do direito. A Faculdade do juizo (§ 42) trata dire-
tamente do “destino moral” que "constitui o fim ultime de nossa existéncia” (in:
ibid., v. 5, p. 301; afirmagéo semelhante & p. 298, que fala do "fim ultimo da hu-
manidade, a saber, o moralmente bom”). Também no escrito sobre a religido se
menciona o “destino moral” (v. 6, p. 50), e o tema da Fundamentagéo é, de toda
maneira, a moral.

Dentro da Critica, pode-se retomar a primeira segdo do “Cénone”, onde Kant
trata do conceito do fim ltimo da razdo pura. Antecipando o § 42 da Faculdade
do juizo, ele afirma que "o fim Gltimo da natureza sabia e providente na constitui-
¢do de nossa razdo consiste somente no que é moral” (B 829). Sob “destino do ser
humano” deve-se, pois, entender seu fim dltimo. Como em outros textos, também
na Critica, Kant ndo o vé, como Aristételes, no saber consumado da theoria, e sim
na moral.

Em ultima andlise, portanto, a razdo una governa ou domina ndo como razao
tedrica, mas como razéo pratica pura. Também para a razdo teérica, porém, esse
governo ndo vem de fora, o que poderia provocar o perigo de um dominio foraneo
ou até de uma ditadura. Pelo fato de permanecer vinculado aos elementos genui-
namente teéricos — desde as formas da intuigdo pura, passando pelos esquemas
puros, até as leis naturais transcendentais e, por fim, as ideias -, ele ndo é um
governo exclusivo, e sim complementar. E porque este se justifica por meio de
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conceitos que fazem parte da razdo teérica - por meio de sistema e fim -, temos ai
uma amplia¢do imanente da razéo tedrica para a pratica, uma auto-ultrapassagem:
dentro da razdo una a perspectiva teorica se vé impelida, no final, a passar para a
perspectiva prética.

Esse impelir-para-além-de-si corrobora aquela unidade internamente diferen-
ciada da razao que aflora em ambos os "Prefacios” da Critica na forma de uma
dupla intengéo: em sentido tedrico, a razdo é motivada pelo desejo de superar
contradigoes e, em sentido prético, pelo desejo de superar 0 materialismo, fatalis-
mo e ateismo. Essa duplicidade repete-se no final da Critica. Aquela consumacéo
da razéo tedrica no “sistema” contida no conceito cosmopolita de filosofia de Kant
resulta do interesse teorico na unidade, o qual, por sua vez, € complementado e,
ao mesmo tempo, sobrepujado pelo interesse pratico, pela destinacdo do ser hu-
mano a moral.

Visto o direito constituir uma parte substancial da moral, o seguinte balanco é
inevitavel: a consumacado do direito no cosmopoelitismo de significado ordinério,
politico — no direito internacional e no direito cosmopolita — ndo é mais, mas tam-
bém ndo menos, do que um aspecto do anti-solipsismo radical de Kant, de um
cosmopolitismo abrangente. E este j& esta expressamente presente na Critica.
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