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SINTESE - O objetivo deste artigo é mostrar que
a concepcdo de liberdade situa-se no 1ol da
critica levinasiana a ontologia ocidental e no
cenario da ética como filosofia primeira. Levinas
concebe, entdo, a liberdade como acolhimento do
Outro. A liberdade deve cessar de manter-se na
certeza solitaria da supremacia do Mesmo sobre
o Outro. Assim, Levinas distancia-se da ontologia
e recorre a proximidade ndo como estado de
consciéncia que conceitua, mas como relagdo
proximal que clama por justiga e responsabilida-
de.

PALAVRAS-CHAVE - Levinas. Liberdade. Pro-
ximidade. Etica. Ontologia. Justiga. Outro.

ABSTRACT - The aim of this article is show that
the conception of freedom lies in the roll of
levinasian’s critique on the occidental ontology
and on the scenery of ethics as first philosophy.
Levinas conceives freedom as reception of Other.
The freedom must cease maintaining on the
solitary certainty of the Same’s supremacy above
Other. Consequently Levinas distances himself
from the ontology and runs over the proximity not
as state of conscience that judges but as
proximate relation that claims for justice and
responsability.
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O proposito desta reflexao € tratar liberdade e proximidade no pensamento de
Levinas, especialmente, nas obras, Totalité et Infini (TI)' e Autrement qu’étre ou
au-dela de l'essence (AE).” Embora o presente trabalho ndo se constitua num es-
tudo exaustivo, e, talvez, ndo apresente grandes novidades aos estudos levinasia-
nos, nos cremos contribuir com a reflexdo acerca da compreensao de liberdade no
tempo hodierno, uma vez que se constitui num dos temas, ha muito tao debatido,
mas, a0 mesmo tempo, ainda tao suscetivel e necessitado de discussao e debate.
Trata-se de dizer, em outras palavras, que, ndo obstante afirmemos ter, por um
lado, em nossos dias, consciéncia agucada a respeito de liberdade, por outro lado,
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podemos dizer, talvez, que nunca tivemos tanta dificuldade em saber exatamente
que ¢ liberdade. Quem j& ndo se deparou com perguntas cruciais, como: que é
Iiberdade? Sou livre? Somos livres?

A partir de um viés de leitura muito ortodoxo de Levinas, gostarfamos de apre-
sentar neste estudo uma pequena contribuicdo para o debate atual em torno da
liberdade. A questao da liberdade em Levinas coloca-se no rol de sua critica a onto-
logia ocidental, e, portanto, no cenario da ética como filosofia primeira. Levinas
concebe a liberdade como acolhimento do Outro. Assim sendo, o inicio da cons
ciéncia moral da-se em sua relagao necessaria e consequente com a proximidade. A
liberdade deve cessar de manter-se na certeza solitdria da supremacia do Mesmo
sobre o Outro. Deve superar o imperialismo do Mesmo sobre o Outro, porque a
relacdo com o Outro nao se da mais em termos de dominio e posse. Impde-se como
exigéncia que domina originalmente a propria compreensdo de liberdade, uma vez
que a proximidade é o sentido mais profundo da vida humana. E anterior & consci-
éncia como caminho de retorno a si, ndo se tratando, nesse sentido, de negar a
consciéncia, mas de recorrer ao nivel prévio do saber, a subjetividade singularizada,
a qual ja significa proximidade, sensibilidade, vulnerabilidade. Conseqlientemente,
da-se um distanciamento da ontologia, recorrendo-se a proximidade, por conseguin-
te, ndo como estado de consciéncia que conceitua, mas como relagao proximal.
Nada é mais elevado do que o préximo, e, nesse sentido, a presenga do Outro nao
se choca com a liberdade, mas, pelo contrario, investe-a na perspectiva de convidar
0 Mesmo a justica (Cf. TI, p. 88). Em outras palavras, segundo Levinas: “O saber,
cuja esséncia é critica, ndo pode reduzir-se ao conhecimento objetivo. Conduz ao
Outro. Acolher Outro é colocar minha liberdade em questdo” (TI, p. 84). Em outras
palavras, é o apelo a responsabilidade e a justiga. Implica na impossibilidade de ser
indiferente e apatico diante da presencga do Outro.

Em Totalité et Infini, especialmente no capitulo, verdade e justica, Levinas poe
em questao a liberdade, perguntando-se “qual é a relacéo entre a justiga e a ver-
dade?” (TI, p. 80). Assim, para tratar de uma teoria sobre a verdade, urge sair dos
parametros da tradigao ocidental ou mais especificamente do pensamento euro-
peu, da dominacédo do Mesmo sobre o Outro. Verdade € mais que pura inteligibili-
dade. Nao € mera justificacdo e nem simples demonstragao teorética. Tem a ver
com a ordem moral. Trata-se, por conseguinte, de fazer intervir a nogao de justiga.
E a capacidade de desconfiar de si préprio. E a descoberta da prépria fraqueza. E
a emergéncia da consciéncia da culpabilidade e do fracasso ante o apelo do Qutro
(Cf. TI, p. 81).

Em contrapartida, a critica da espontaneidade gerada pela consciéncia da indignidade
moral precede a verdade, precede a consideracdo do todo e nao supde a sublimacao
do eu no universal. A consciéncia da indignidade nao é, por sua vez, uma verdade,
nao é uma consideracao do fato. A consciéncia primeira da minha imoralidade nao é a
minha subordinagédo ao fato, mas a Outrem, ao Infinito. A idéia de totalidade e a idéia
do Infinito diferem precisamente por isso: a primeira é puramente teorética, a outra é
moral. A liberdade, que pode ter vergonha de si propria, fundamenta a verdade (e as-
sim a verdade ndo se deduz da verdade). Outrem nao ¢ inicialmente feito, ndo é obsta-
culo, ndo ameaca de morte. E desejado na minha vergonha. Para descobrir a facticida-

90



de injustificada do poder e da liberdade, é preciso ndo a considerar como objeto, nem
considerar Outrem como objeto, € necessario medir-se com o Infinito, isto é, deseja-lo.
E preciso ter a idéia do Infinito, a idéia do perfeito, como diria Descartes, para conhe-
cer a sua propria imperfeicédo. A idéia do perfeito néo € idéia, mas desejo. E o acolhi-
mento de Outrem, o comego da consciéncia moral, que poée em questdo a minha liber-
dade (TI, p. 82).

A existéncia ndo esta condenada a liberdade. Esta, antes, investida como li-
berdade. E remontar aquém da liberdade (Cf. TL, p. 83). E a capacidade de por-se
em questdo e de superar a evidéncia do cogito. Em outras palavras, para Levinas,
saber esta além do conhecimento do cogito. O saber vem de Outrem. O despertar
ndo vem do cogito, mas de Outrem (Cf. TI, p. 85), que ndo pode ser tematizado,
mas tao-somente acolhido.

O acolhimento de Outrem é ipso facto a consciéncia da minha injustica — a vergonha
que a liberdade sente por si propria. Se a filosofia consiste em saber de uma maneira
critica, ou seja, em procurar um fundamento para a sua liberdade, para justificar, ela
comega com a consciéncia moral em que o Outro se apresenta como Outrem e em que
o movimento da tematizagdo se inverte (TI, p. 85).

Para Levinas, o imperialismo do Mesmo, que € toda esséncia da liberdade
(Cf. TI, p. 86), deve ser posto em cheque, porque, na verdade, ndo posso ter poder
sobre QOutrem, uma vez que ultrapassa sempre toda idéia que posso ter dele.
Outrem ¢ fim de todos os poderes que posso ter sobre ele (Cf. TI, p. 86). “Outrem
se impde como uma exigéncia que domina essa liberdade e, portanto, como mais
original do que tudo o que se passa em mim” (TI, p. 86). Assim, Outrem néo deve
ser aquele a sobrepujar, a englobar, a dominar. Outrem ndo deve causar-nos me-
do. Deve, antes, e, ao contrario, pdr-nos em questionamento. Deve fazer-nos ca-
pazes de deixar o ambito do solitario, isto é, da supremacia do Mesmo sobre o
Outro. E importante, entdo, acolher a Outrem, que se apresenta como presenca,
como proximo ao Mesmo, convidando-nos, por conseguinte, a sair da indiferenga
e convocando-nos a justica.

A presenga de Outrem — heteronomia privilegiada — ndo choca com a liberdade, mas
assola-a. A vergonha para si, a presenca, e o desejo do Outro, ndo séo a negacéao do
saber: saber € a sua propria articulagdo. A esséncia da razdo néo consiste em assegu-
rar a0 homem um fundamento e poderes, mas em po-lo em questdo e em convida-lo a
justica (T1, p. 88).

Proximidade ¢ o sentido mais profundo da vida humana’. E anterior & consci-
éncia como caminho de retorno a si. Nao se trata de negar a consciéncia, mas de
recorrer o nivel prévio do saber, a subjetividade singularizada, a qual ja significa
proximidade, sensibilidade, vulnerabilidade. “A consciéncia moral é acolhimento
de outrem. A atitude ética, o colocar-se a servico, sacrifica o eu ao invés de satis-

A reflexdo acerca especificamente da tematica da proximidade é fundamentalmente parte do texto
publicado na Sintese. Cf. NODARI, Paulo César. O rosto como apelo a responsabilidade e a justica
em Levinas. In: Sintese, v. 29, n. 94 (2002): pp. 191-220
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fazé-lo em favor do bem, ja justica e da responsabilidade pelo outro”.” Levinas
distancia-se da ontologia. Recorre a proximidade que ndo é estado de natureza e
nem estado de consciéncia. Simplesmente nao é estado. Ndo sendo, portanto,
consciéncia que conceitua. Ndo é comércio entre um e outro.” Proximidade eleva-
se e vai além do ser. O sentido ndo vem mais do ser. Ndo estd mais em relagao ao
ser. E relagdo proximal. Proximidade significa aproximagdo. E primordialmente
contato e ndo equacionamento intelectual do contatado. Nao é um saber. Consti-
tui-se numa base original possivel do saber. Trata-se de uma questdao de outra
ordem. Subjetividade €, portanto, algo irredutivel a consciéncia e a tematizacgao.
Anarquicamente, a proximidade é assim uma relacdo com uma singularidade sem
a mediacdo de nenhum principio, de nenhuma idealidade.’

Levinas pergunta-se: sera acaso a proximidade uma certa medida de interva-
los tragados entre dois pontos cuja contigiiidade e inclusive a coincidéncia assina-
lariam o limite? Se assim fosse, 0 termo proximidade teria um sentido relativo.
Mas, pelo contréario, seu sentido absoluto e préprio supde a humanidade. Por isso,
pode-se até perguntar se a contigiiidade mesma seria compreensivel sem a proxi-
midade e se a homogeneidade deste espago seria pensavel sem a significacéo
humana da justica contra toda diferenca e, por conseguinte, sem todas as motiva-
¢6es da proximidade, cujo fim é a justica (Cf. AE, p. 141)." Segundo Levinas, o
espaco e a natureza nao podem ser colocados em uma impassibilidade geométrica
e fisica iniciais para receber a presenca do homem em seus desejos e paixdes. Se
no comego existissem esta geometria e esta fisica, os atributos significantes ja-
mais tenderiam a outra coisa sendo a uma existéncia subjetiva na cabeca dos
homens e nao escapariamos do narcisismo (Cf. AE, p. 141). Se assim fosse, como
entraria, pergunta-se Levinas, a questdo da justiga uma vez que esta deriva de
uma significacéo primeira, ou seja, exatamente de uma significagdo anarquica da
proximidade (Cf. AE, p. 141).

A proximidade nao é um estado, um repouso, sendo, precisamente, inquietu-
de, ndo-lugar, fora do lugar do repouso que perturba a calma da nédo-localizagao
do ser que se torna repouso em algum lugar. E sempre insuficiente e jamais de-
masiadamente préxima. Nao se basta numa estrutura fixa, sendo que, quando se
representa na exigéncia da justiga como reversivel, recai em relagdo. Converte-se
em sujeito. Chega ao seu ponto superlativo, quando desencadeia a inquietude que

E. A. KUIAVA. A significagdo do rosto (visage) como imperativo ético em Lévinas. In: H. P. de.
MORAES FELTES; U. ZILLES. Filosofia. Didlogo de horizontes. Festschrift em homenagem a Jayme
Paviani. Caxias do Sul: EDUCS; Porto Alegre: EDIPUCRS, 2001, p. 137.

Cf. COSTA, M. L. Levinas. Uma introdugao. Petropolis: Vozes, 2000, p. 170.

Cf. SOUZA, R. T. de. Fenomenologia e metafenomenologia: substitui¢gdo e sentido — sobre o tema
da “substitui¢do” no pensamento ético de Levinas, In: SOUZA, R. T. de; OLIVEIRA, N. F. de (Orgs).
Fenomenologia Hoje. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2001, p. 387.

“A Justica consiste em reconhecer em outrem o meu mestre. A igualdade entre pessoas nada
significa por si mesma” Para Levinas, somente é possivel a existéncia da justiga se houver privilé-
gio da assimetria sobre a reciprocidade. Justiga ndo ¢ comparagdo, ndo € propor¢ao, mas continua
corregdo e superagdo do mero limite fixado por uma lei objetiva. Cf. REY, J-F, Levinas: le passeur
de justiga. Paris: Michalon, 1997, p. 56.
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ndo cessa, convertendo-se em unica e, desde este momento, esquecendo comple-
tamente da reciprocidade. Trata-se de um amor do qual nao Se espera Correspon-
déncia. E o sujeito que se aproxima e que, por conseguinte, constitui uma relagdo
na qual eu participo como termo, porém no qual eu sou mais ou menos que um
termo. Este excesso ou este defeito me remete para fora da objetividade da rela-
cdo. Agora, é preciso falar em primeira pessoa. Eu sou um termo irredutivel a
relagao e, sem duvida, em uma recorréncia que me esvazia de toda consisténcia.

Levinas, em Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, fundamenta a res-
ponsabilidade na subjetividade. A subjetividade é rodeada, obsessionada pela
alteridade. Existir, entdo, é suportar, carregar o peso do outro. Responsabilidade,
enquanto resposta, € o peso que a subjetividade carrega. Com outras palavras, a
responsabilidade qualifica a subjetividade. E o sofrer pelo outro. Significa ser res-
ponséavel por ele, suportd-lo, estar em seu lugar, consumir-se por ele (Cf. HH, p.
119).° Mais. A subjetividade é responsabilidade pelos outros, vulnerabilidade ex-
trema. O retorno a si faz-se desvio intermindvel. Bem antes da consciéncia da
escolha, 0 homem aproxima-se do homem. E tecido de responsabilidade.’

A proximidade ndo se resolve na consciéncia que um ser adquire de outro ser
ao qual estimaria préximo enquanto encontrar-se-ia a sua vista ou ao seu alcance
e enquanto seria possivel capta-lo, té-lo ou entreté-lo na reciprocidade do aperto
de méos, da caricia, da colaboracédo, do comércio ou da conservacgdo. Proximidade
néo estd no saber e tampouco na reciprocidade. Proximidade é ndo-indiferencga a
presenga do outro que me olha. A diferenga constitui-se, portanto, como nao indi-
ferenga e a ruptura com o sistema da reciprocidade como obsessdo (Cf. AE, p.
143). A obsessédo, enquanto nao-reciprocidade e afeccédo de sentido unico irrever-
sivel como a diacronia do tempo que escapa entre os dedos, anula-se em mim
nomeando-me em primeira pessoa, isto é, eu sou responsavel pelo outro desde
sempre. Na perspectiva levinasiana, 0 humano ndo nasce nem na deciséo nem na
obediéncia. O humano é uma possibilidade que nasce do questionamento do ser,
da saida da dimensao ontoldgica. O humano introduz um sentido a ontologia. A
ética surge, exatamente, quando ninguém pode responder em meu lugar.

Ser auténtico significa, entdo, vencer o medo de superar 0 esquecimento da
responsabilidade ao chamado e de encontrar a dimenséo verdadeira do existir e do
pensar.” E o movimento em direcdo ao outro em sentido Unico, sem preocupagio

Cf. LEVINAS, Emmanuel. Humanismo do outro homem. Petrépolis: Vozes, 1993. De ora em diante,
usaremos a abreviagao: HH.

Cf. FABRI, Marcelo. Desencantando a ontologia: subjetividade e sentido ético em Levinas. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 1997, p. 120. “A subjetividade é um vazio mais vazio que nada, & um 6rgao em
déficit, como pulméo vazio, mas cujo movimento ¢ in-spiragdo: o outro ¢ animacéo e inspiragao,
que provoca uma exaltagdo e uma encarnac¢ao. A subjetividade € um vazio como de utero materno,
mais vazio do que o vacuo, porque em déficit. E lugar para outro, plataforma, suporte que porta,
suporta e ja sofre desde o outro e para o outro que s6 vem ao presente para ser seio do tempo ou-
tro” (SUSIN, Luis Carlos. Levinas e a reconstru¢ao da subjetividade. In: Véritas, v. 37, n. 147, 1992,
p. 376).

Cf. M. FABRI, Levinas e a busca do auténtico. In: SOUZA, R. T. de; OLIVEIRA, N. F. de (Orgs).
Fenomenologia Hoje, p. 77.
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do movimento de volta. E aproximar-se de tal maneira que, acima de todas as
relagbes reciprocas que nao deixam de se estabelecer entre eu e o préximo, eu
sempre tenho dado um passo a mais até ele. Isto somente é possivel se este passo
¢é responsabilidade, de tal modo que na responsabilidade existente em mim com
relagdo ao outro, eu sempre tenho uma resposta a mais para responder a sua pro-
pria responsabilidade. Logo, responsabilidade ndo é coincidéncia e muito menos
retorno. E sempre abertura. E o dar-se inexoravelmente."

Ser eu (Moi) significa, a partir dai, ndo se poder furtar a responsabilidade, como se to-
do o edificio da criagdo repousasse sobre meus ombros. Mas a responsabilidade esva-
zia 0 Eu (Moi) de seu imperialismo e de seu egoismo - seja ele egoismo da salvagdo —
nao o transforma em momento da ordem universal, porém confirma a unicidade do Eu
(Moi). A unicidade do Eu (Moi) é o fato de que ninguém pode responder em meu lugar
(HH, p. 61).

Todavia, nédo basta, segundo Levinas, insistir na ruptura da coincidéncia. Urge
romper com a estrutura da sincronia por meio da diferenga do Mesmo e do Outro
na nao-indiferenga da obsessdo exercida pelo Outro sobre o Mesmo (Cf. AE, p.
146). Em Levinas, o privilégio da proximidade com relagdo a ordem racional, a
qual tende, em principio, a um sistema de puras relagoes, é a hipdstase da relagao
em subjetividade obsessionada por uma obsessdo ndo-reciproca até o proximo.
Assim, a subjetividade nédo ¢ algo prévio a proximidade na qual se comprometeria
ulteriormente. Ao contrario, a proximidade, como relagao e termo, é o lugar no
qual se tece todo compromisso. E, provavelmente, a partir da proximidade que se
deve tratar o problema da subjetividade, visto ser esta uma responsabilidade pelos
outros, uma vulnerabilidade extrema (Cf. HH, p. 124). “A subjetividade do sujeito é
a vulnerabilidade, a exposicdo a afeccéo, sensibilidade, passividade mais passiva
que qualquer passividade” (AE, p. 103). Em Levinas, a subjetividade do sujeito ¢ a
sensibilidade como vulnerabilidade. E, enquanto passividade acusativa, resposta a
um chamado, a qual, perpassada pelo outro, & marcada pelo infinito. Ou seja, o
outro estd imediatamente no cerne da subjetividade precedendo a prépria identi-
dade j4 que tudo se produz previamente ao despertar da consciéncia.”

A proximidade nao ¢ reflexdo sobre o estado de alma do eu que se aproxima
do préximo. Néo €, portanto, uma configuragdo que se produz na alma. E imedia-
tez mais antiga que a abstragdo da natureza. E tampouco uma fusdo. E um conta-
to do outro e neste estar em contato ndo se trata de investir contra o outro, a fim
de anular sua alteridade nem de suprimir o eu no outro, pois o préximo néo se
deixa preceder por nenhum precursor e apresenta-se dentro de uma contingéncia
que exclui todo a priori (Cf. AE, p. 148). Assim sendo, o préximo me concerne

“A responsabilidade ¢, paradoxalmente, de fora para dentro; ela inverte a tendéncia de procurar a
possibilidade da comunicagao em um ir de dentro para fora desde a coincidéncia da consciéncia
consigo mesma” (SOUZA, R. T. de. Fenomenologia e metafenomenologia: substitui¢do e sentido —
sobre o tema da “substituigdo” no pensamento ético de Levinas, p. 400).

Cf. P. S. PIVATTO, Responsabilidade e culpa em Emmanuel Levinas. In: R. T. de SOUZA e N. F.
de OLIVEIRA (Orgs.), Fenomenologia Hoje, p. 313.
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antes de toda assuncéo, antes de todo compromisso sentido ou rechacado. E o
primeiro a vir sem anuncio de nivelamento, antes de qualquer relacéo contratada,
a margem de qualquer parentesco ou légica. O préximo nao me concerne por ser
reconhecido como pertencente ao mesmo género que eu, mas, antes, pelo contra-
rio, porque é precisamente outro. O préximo é irméo. E fraternidade irrecusavel.
E impossibilidade de recusa (Cf. AE, p. 148). Marca-me antes que eu o designe.
E o0 gemido do humano totalmente outro.

Na aproximacéao, eu sou, desde sempre, servidor do proximo, chego sempre ja
demasiado tarde e culpado deste atraso. Estou como que ordenado desde fora,
traumaticamente, por uma autoridade que me dirige. Nao é a consciéncia nem
uma espécie de consciéncia que me faz devedor da chegada em atraso ao proxi-
mo. Porque a proximidade estd a margem da representagao, da ontologia, do lo-
gos. O préximo ndo se mantém em uma forma. E o totalmente outrem. Nada é
mais elevado do que o préximo e, enquanto tal, ndo pode deixar-me indiferente.
“O préximo me golpeia antes mesmo de golpear-me, como se ja o tivesse ouvido
antes mesmo de falar-me” (AE, p. 150).

De acordo com Levinas, a proximidade mais proxima expressa-se no rosto do
outro que me olha. O rosto é responsabilidade irrecusavel que antecede todo con-
sentimento livre, todo pacto e todo contrato (Cf. AE, p. 150). “Responsabilidade que
nao escolhemos, mas a qual somos convocados e eleitos (...)”." Escapa a toda repre-
sentagdo. O descobrimento do rosto € nudez, nao-forma, abandono de si, envelhe-
cimento, morrer. O rosto é o mais nu que a nudez. & vestigio de si mesmo. Minha
reacdo frustra uma presenca que ja é passado de si mesma. E lapso de envelheci-
mento ja perdido, que escapa a toda retengao e altera minha contemporaneidade
com o outro. Este outro reclama antes mesmo que eu venha. E atraso sempre irre-
cuperavel. Minha presenca nao responde a extrema urgéncia do vencimento. Sou
acusado de ter demorado. Mediante esta miséria, o rosto do proximo me obsessiona.
“Quanto mais respondo mais responsavel sou; quanto mais me aproximo, cuja carga
carrego, mais distante estou” (AE, p. 157). Nada mais me é indiferente. O olhar
toma-se imperativo. E isso, segundo Pivatto, “inaugura o humanismo do outro ho-
mem”.”

Assim sendo, para concluir, situados no cenério da ética como filosofia primeira,
néo é possivel compreender liberdade e proximidade, segundo Levinas, sendo pro-
fundamente interligadas. Liberdade, antes de ser consciéncia moral do Mesmo e
possibilidade de escolha livie sem coacéo externa de quem quer que seja, € acolhi-
mento do Outro que vem a mim. E abertura total a Outrem. E vulnerabilidade. E
pura passividade.” E convocagao a responsabilidade para com o Outro, totalmente

" C. DI SANTE. Instituicdo da responsabilidade radical. Sao Paulo: Paulus, 2005, p. 28.

P. S. PIVATTO, Etica da alteridade. In: M. A. de OLIVEIRA. Correntes fundamentais da ética
contempordnea. Petropolis: Vozes, 2000, p. 90.

“O sujeito da passividade é o sujeito nomeado que é tomado pela exterioridade, no cerne de seu
mundo interior, tendo que responder a uma voz de antes do proprio nome, endividado em relagéo a
quem chama, de um chamado que tem prioridade em relacdo a mobilidade do repouso e do carater
tético do si e da atividade do verbo” (M. L. PELIZZOLI. Levinas. A reconstrugdo da subjetividade.
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002, p. 178).
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vulneravel. E apelo & justica. E convite & saida da estabilidade do meu mundo. Signi-
fica comprometer-se, ou, em outras palavras, nao ficar indiferente a realidade de
Outrem que me interpela constantemente para fazer-lhe justica sem, contudo, espe-
rar ante ao compromisso que tenho de responder-lhe ao apelo de justica, reciproci-
dade. E, enfim, compromisso. E, segundo Levinas, total e puro des-interessamento,
do qual a unica preocupagao é com a vida do Outro, que se aproxima e clama por
justica, j& que, para Levinas, 0 Mesmo tem uma obrigagdo ética perante o Outro. E
esse ir ao Outro se constitui, por conseguinte, como responsabilidade absoluta. ™
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